media/rep

MEDIENwissenschaft

Rezensionen | Reviews

Repositorium fiir die Medienwissenschaft

Irmela Schneider

Hans Beller u.a. (Hg.): Inscreen/Offscreen. Grenzen,
Ubergidnge und Wandel des filmischen Raumes

2001
https://doi.org/10.17192/ep2001.1.2598

Veroffentlichungsversion / published version
Rezension / review

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Schneider, Irmela: Hans Beller u.a. (Hg.): Inscreen/Offscreen. Grenzen, Ubergéange und Wandel des
filmischen Raumes. In: MEDIENwissenschaft: Rezensionen | Reviews, Jg. 18 (2001),Nr. 1, S. 62—

63. DOI: https://doi.org/10.17192/ep2001.1.2598.

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfligung gestellt.
Gewaéhrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares,
personliches und beschranktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschlieBlich  fur
den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf samtlichen Kopien dieses Dokuments mussen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dirfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abandern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fur offentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Deutsche
Forschungsgemeinschaft

UF

Terms of use:

This document is made available under a Deposit License (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive,
non-transferable, individual, and limited right for using this
document. This document is solely intended for your personal,
non-commercial use. All copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute, or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the conditions of
use stated above.



https://mediarep.org
https://doi.org/10.17192/ep2001.1.2598

62 MEDIENwissenschaft 1/2001

Hans Beller u. a. (Hg.): Onscreen/Offscreen.
Grenzen, Ubergiinge und Wandel des filmischen Raumes
Stuttgart: Hantje Cantz Verlag 2000, 207 S., ISBN 3-7757-9035-7, DM 24,80

Michel Foucault hat in seinem viel zitierten Vortrag, den er vor dem ,,Cercle
d‘Etudes Architecturales” 1967 in Paris gehalten hat, die aktuelle Epoche als die
des Raumes bezeichnet: ,,Wir sind, glaube ich, in einem Moment, wo sich die Welt
weniger als ein grofes sich durch die Zeit entwickelndes Leben erfahrt, sondern
eher als ein Netz, das seine Punkte verkniipft und sein Gewirr durchkreuzt.
Foucault entwickelt in diesem Vortrag die Unterscheidung zwischen Utopie und
Heterotopie. Das Kino gehort fiir ihn zu jenem Typ von Heterotopie, die ,,an einem
einzigen Ort mehrere Rdume, mehrere Platzierungen zusammenzulegen® vermag.
Diese Anregung, nicht nur das Kino als Heterotopie zu begreifen, sondern auch
die Leinwand und erst recht das Zusammenspiel zwischen projiziertem Film, dem
Raum des Kinos und den platzierten Zuschauern ist von der Siegener Forschungs-
gruppe um Volker Roloff vor allem im Hinblick auf Filme der Nouvelle vague
aufgegriffen und ausgebaut worden. Im Unterschied zu solchen Ausfiihrungen, die
von Foucaults Heterotopie-Konzept her Filme betrachten, vereinigt der vorliegende
Band Vortrége, die sich von ganz unterschiedlichen Perspektiven und mit ganz
unterschiedlichen Ausgangsfragen dem filmischen Raum ndhern. Die Vortrége
gehen zuriick auf ein Symposium an der Staatlichen Hochschule fiir Gestaltung,
das 1999 im Zentrum fiir Kunst und Medientechnologie in Karlsruhe stattgefun-
den hat. Hans Beller erdffnet die Reihe der Aufsdtze mit einem Beitrag tiber
Handlungsrdaume des narrativen Films und fragt danach, wie sie segmentiert, kom-
biniert und montiert werden. Ihn interessieren vor allem zwei Ubergangsbereiche:
,.der innersequenzielle Ubergang zwischen den Einstellungen aus nur einem
Handlungsraum einer Sequenz und der transsequenzielle Ubergang zwischen
zwei Sequenzen, der als Transition bezeichnet wird.” (S.11) Mit genauen filmtech-
nischen Hinweisen beschreibt er Regeln der Montage, wie das 180-Grad-Prinzip
oder die 30-Grad-Regel. Er erldutert unterschiedliche Montageprinzipien und im
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zweiten Teil vor allem verschiedene Techniken der Uberblendung an Beispielen
aus der Filmgeschichte. Der Leser erhiilt einen soliden Uberblick itber Montage-
prinzipicn und deren Implikationen fiir die Konstitution von filmischen Rdumen,
Am Beispiel von Filmen des Regisseurs Orson Welles nihert sich Fred van der
Kooij iiber cine .Ortsbegehung™ der Analyse des filmischen Raumes und zeichner
minutids nach. wie dic objektiven Raumverhilinisse im Film negiert werden.
damit die subjektive brfahrung den Ort neu bilden Kann™ (S.537) Er gibt mit
scinem Text eine Arbettsprobe aus emner Lingeren Arbeit, die vielleicht die von
ihim cingangs zurccht konstatierte Forschungsliicke, was Analvsen des filmischen
Raumes betritlt, cin Stiick wett schlicBen kann. Joachim Pacch schligt in scinem
Beitrag die Unterscheidung zwischen drei verschiedenen Riumen vor: .cinem
(medialen) Bildraum, cinem (dispositiven) Beobachterraum und etnein (modalen)
dargestellten Raunt. (S.100) Am Beispiel von Godards . Rembrandi-Sequenz: aus
dessen Film Pasyion zeigt er dann, welche Rolle hier der intermediale Aspekt
des Ubergangs verschicdener medialer Bildriume spielt. Im weiteren erliutert
er einige Figuren (u. a. Travelling. Ellipse, f’berblendung). die er als rdumliche
Konstruktion erzithlter Aktion begreift. Die letzten drei Beitriige von Michael
Schuster. Martin Emele und Lev Manovich beschiiftigen sich aus unterschiedli-
chen Perspektiven mit den Verdnderungen von Ranmkonzepten durch Digitali-
sterung. mit dem Raum von Computerspiclen und mit den Auswirkungen des
Interaktionsbildes auf unsere Vorsteltungen von kaum. War tiir Foucault das 19,
Jahrhundert vor allem das Jahrhundert der Zeit, so kommt Manovich am Ende
seines Vortrags. mit Bezug aut Paul Virilio. zu einer gegensitzlichen Bilanz:
Wiahrend aber im 19, Jahrhundert der Raum die Hauptkategorie sei. wurde un
20. Jahrhundert die Zeit vorrangig” (S.203) Diese Beobachtung kann als cin Indiz
datiir genommen werden. dass eine Theorie des (Bild-)Raums auch die Frage
kliren konnte. ob wir nun im Zettalter des Raumes oder der Zeit leben. Zu ver-
muten ist {und das deutet Foucanlt ja auch an). dass genau diese Differenzsetzung
mit der Kategorie der Heterotopie unterlauten werden kann.

Irmela Schnewder (Kaind
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