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Zu diesem Heft
Sonja Hnilica und Elisabeth Timm

Einfamilienhausgebiete am Rande der Stadt sind seit Mitte des 20. Jahrhunderts eine
der weltweit bekannten, typischen »suburban constellations« (Keil 2013). Warum lassen
sich alle 6ffentlichen und privaten Beteiligten das Einfamilienhaus immer noch etwas
kosten? Welche kulturellen Reservoirs, welche gesellschaftlichen Interessen und indivi-
duelle Vorlieben entfalten ihre Wucht, wenn von der Stadt- oder Regionalplanung, von
Initiativen mit anderen Wohn- und Lebenswiinschen oder von Seiten der vielféltigen
staatlichen Forderung dieser Lebensweise Verdnderungen angestrebt werden? Diese
Fragen stehen auf der Tagesordnung von Architektur, Planung und Politik insbesondere
im landlichen und suburbanen Raum (vgl. Carlow 2016; Schmidt-Lauber/Wolfmayr
2016). Dieses Themenheft bietet Beitridge zu den mit dem eigenen Haus verbundenen
kulturellen Rechnungen in einem historisch und gegenwirtig weiten Horizont: In
welchem Kriftefeld ist das suburbane Einfamilienhaus der Nachkriegsmoderne zu lo-
kalisieren? In unserem Beitrag (Hnilica und Timm) erlautern wir gesellschaftliche und
theoretisch-fachliche Gravitationslinien dieser neuen anonymen Architektur. Was ist die
historisch-kulturelle Spur der biirgerlichen >Hausgesellschaft<, wie sie in der Literatur
und den Kiinsten entwickelt und tiberliefert ist (vgl. Ghanbari 2011; Christians/Mein
2016)? Der Historiker Michael Hecht analysiert dazu das frithneuzeitliche Adels-Haus,
ein dynastisches Konzept, in dem sowohl das Haus als auch die Familie materiell und
sozial bestimmt waren. Wie hat die Baukunst im Umbruch von der stindischen zur
kapitalistisch-demokratischen Gesellschaft auf die soziale Frage reagiert? Warum erkoren
moderne Architekten ausgerechnet das Bauernhaus zum Vorbild fiir das Wohnen im
Industriezeitalter? Die Kunsthistorikerin Jeannette Redensek erldutert die Positionierung
des bauerlichen Hauses als Garant fiir den Sozialtypus der »Gemeinschaftc am Ende
des Kaiserreichs. Wie ging man in der drangenden Wohnungsnot nach dem Zweiten
Weltkrieg mit den stidtebaulichen und gesellschaftlichen Alternativen Einzelhaus vs.
Hochhaus um? Die Architekturhistorikerin Alexandra Staub analysiert dazu am Beispiel
Westdeutschlands das Kriftefeld zwischen amerikanischem Traum und bundesdeutscher
Wiederaufbaurealitit. Wie kommt es, dass das neu gebaute Einfamilienhaus zwar von
der Soziologie als erdriickende, einengende kleinbiirgerliche Investition (vgl. Bourdieu
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et al. 1998; Marchart 1998) und von der Architekturwissenschaft als durch den Markt
blof} vorgegaukelte Maflanfertigung beschrieben wird (vgl. Gill 2010), populér jedoch,
trotz gelegentlich anklingender Ironie,' fiir Freiheit und Individualitit steht? Was ist am
Heimwerken im eigenen Haus, das in der frithen Suburbanisierungskritik der 1960er
Jahre prominent als »wunderliche[r] Akt kultureller Selbstversorgung« mit »Vereinsa-
mungscharakter« perhorresziert wurde,? eigentlich so attraktiv? Der Historiker Jonathan
Voges erlautert auf der Grundlage von Do-it-yourself-Ratgebern rund um das eigene
Haus den nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzenden Umschwung vom Heimwerken
als Notbehelf zum Selbermachen als Konstitution jener productive, enterprising citizens,
die mittlerweile in zahlreichen TV-Formaten weltweit paternalistisch inszeniert werden
(Rosenberg 2011), und deren Komplement die unterschiedlichen DIY-Avantgarden sind
(vgl. Kreis 2017). Was bewegt in der Gegenwart Ehepaare dazu, ihren urbanen Kontext
aufzugeben und ein Einfamilienhaus am Stadtrand zu erwerben, wihrend andere sich
einer der derzeit beliebten innerstidtischen Baugruppen anschlieflen (vgl. etwa Becker
et al. 2015)? Die neueste Transformation des Einfamilienhauses, das nun nach dem
beispielsweise aus Frankreich bekannten two-homes-Prinzip (Chevalier 1999) als land-
licher Pol der Stadtwohnung gegeniibersteht, spiirt der Stadtsoziologe Marcus Menzl in
den Metropolen auf. Als Adapter zwischen Kunst und Forschung zeigen wir eine Arbeit
der Sala-Manca Group aus Jerusalem, die mit The Eternal Sukkah religiose, politische,
alltagliche Artikulationen des Hauses zwischen Sesshaftigkeit, Vertreibung, Flucht und
Exil in Bewegung brachte und damit zugleich die kuratorische Frage der Musealisierung
von Hausern und der musealen Reprisentation insgesamt aufwirft. Der Debattenteil gibt
handlungsorientierten Perspektiven Raum. Er thematisiert Vergeblichkeit, Behinderungen,
Potenziale und Utopien suburbaner Einfamilienhausgebiete.

1 »Ein Hduschen mit Garten, klein, aber mein, was brauch ich da mehr, um zufrieden
zu sein...«, das fragte Willy Hagara 1955 in seinem bekannten Schlager Hdiuschen mit
Garten, um gleich darauf hinzuzufiigen »...und auch Kinder, 1, 2, 3, hétt‘ ich gern noch
dabeil«; 1962 sang Malvina Reynolds: »Little boxes on the hillside, Little boxes made of
ticky tacky, / Little boxes on the hillside, / Little boxes all the same« (vgl. dazu Tomkowi-
ak 2012).

2 »Wer sonst abends seine Nachbarn besuchte, sondert sich jetzt nach Arbeitsschluss in
seine Bastelstube ab, um allerlei unbrauchbare Geratschaften herzustellen. Die Verferti-
gung schlechtschlieflender Fensterladen als Freizeitbeschiftigung ist, soziologisch gese-
hen, der Gegensatz zum gespréchigen Boule-Spiel romanischer Stadte« (Siedler/Nigge-
meyer 1978 [1964]: 10). Diese Position dokumentiert neben der Leidenschaft fiir urbane
Dichte auch die 6konomische Potenz eines Milieus, das nichts selber machen muss, son-
dern alles kaufen kann, sowie ein spontanes Konzept von Offentlichkeit, das eng mit dem
Aufenthalt von Méannern im offentlichen Raum verbunden ist. Siehe von Saldern (2015)
zu dieser Stadtkritik.
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