
Repositorium für die Medienwissenschaft

Karina Ulitzsch
Kaplan, Ann: Women and Film. Both sides of the
camera
1986
https://doi.org/10.17192/ep1986.2.6932

Veröffentlichungsversion / published version
Rezension / review

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Ulitzsch, Karina: Kaplan, Ann: Women and Film. Both sides of the camera. In: medienwissenschaft: rezensionen, Jg. 3
(1986), Nr. 2. DOI: https://doi.org/10.17192/ep1986.2.6932.

Nutzungsbedingungen: Terms of use:
Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfügung gestellt.
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares,
persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschließlich für
den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie
dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder
anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

This document is made available under a Deposit License (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive,
non-transferable, individual, and limited right for using this
document. This document is solely intended for your personal,
non-commercial use. All copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute, or otherwise use the
document in public.
By using this particular document, you accept the conditions of
use stated above.

https://mediarep.org
https://doi.org/10.17192/ep1986.2.6932


Ann Kaplan: Women and Film. 80th sides of the camera.- New York,
London: Methuen 1983, 250 S., f: 6,95

Erklärtes Ziel Ann Kaplans ist es, den aktuellen Stand der Diskussion
über feministische Filmtheorie zu beschreiben. Die Voraussetzungen
dafür scheinen gegeben. Ann Kaplan forscht seit 1972 zum Thema
'Frauen und Film' und ist durch viele Publikationen zu Geschichte und
Gegenwart der Frauenfilmdiskussion bekannt.

Das Buch hat einen übersichtlich strukturierten Aufbau: Der ausführ­
lichen Einleitung folgt eine Darstellung der Theorie und ihrer prak­
tischen Umsetzung anhand von vier ausgewählten Hollywoodfilmen der
vierziger und siebziger Jahre. Im zweiten Teil führt sie in die
Diskussion um den "unabhängigen Frauenfilm" ein. (Der Begriff "un­
abhängiger Frauenfilm" wird von ihr nicht näher definiert. Sie unter­
sucht in diesem Kapitel die sogenannten Avantgarde- und Experimen­
talfilme, die nicht ausschließlich von Frauen gemacht sind. Wie
unabhängig diese Filme sind, bliebe natürlich zu fragen.) Im Anhang
finden sich schließlich neben bibliographischen Angaben und einem
Nachwort für Hochschullehrer/innen genaue Angaben und Plots zu den
untersuchten Filmen.

In der Frauenfilmtheorie - entstanden im Zusammenhang mit der
Frauenbewegung Anfang der siebziger Jahre - beschäftigte man (ich
verzichte hier auf das man/frau im Vertrauen, das sei hinlänglich in
den Köpfen der Leser) sich zunächst besonders mit den Hollywood­
filmen als breit rezipierten Ideologieträgern mit Vorbildcharakter. Die
Filmanalyse wurde mithilfe der "sociological, political methodology"
betrieben, bis man schließlich feststellte, daß dieses Verfahren allein
zu kurz greife. Die Wissenschaftlerinnen erhofften sich durch die
Hinzunahme zweier weiterer Methoden fruchtbarere Ergebnisse: der
Semiologie mit ihrer Frage nach der Entstehung von Bedeutung und
der Psychoanalyse als Intrument zur Enthüllung weiblicher Sozialisa­
tion. Die Autorin versucht nun, all diese Ansätze zusammenzubringen
und "dangers, limitations and problems" von Psychoanalyse und
Semiologie aufzuzeigen. Kaplan begründet, in welcher Weise Psycho­
analyse und Semiologie nützlich sein könnten. Als Schwerpunkt der
Arbeit legt sie die Argumentation Laura Mulveys zugrunde. Mulvey
zufolge erscheint unter der dominierenden männlichen Perspektive die
Frau im Film als erotisches Objekt; semiologisch gesprochen, kon­
trolliert das Patriarchat den weiblichen Diskurs und das weibliche
"desire". Zudem muß der Star auf der Leinwand aus Angst vor
Kastration fetischisiert werden. Die Autorin zeigt an den ausge­
wählten Hollywoodfilmen, wie die weiblichen Rollenfiguren zur
"absence, silence und marginality" verurteilt sind. Die zum Objekt
gemachte Frau ist einem dreifach männlichen Blick ausgesetzt: dem
des männlichen Stars im Film selbst; dem des Kameramannes und dem
des männlichen Zuschauers, der sich mit dem Helden identifizieren
soll. Die Versuche der Frauen, als Subjekt aktiv in ihre Wirklichkeit
einzugreifen, sind fast immer zum Scheitern verurteilt; die Heidinnen
sterben oder fügen sich unter Verzicht auf ihre eigenen Bedürfnisse
denen der Männer. Die destruktive Wirkung der Filme auf d:ls
weibliche Publikum, sowie die positive, bestärkende auf das männliche
steht im eigentümlichen Widerspruch dazu, daß viele Frauen sich,
obwohl sie dies wissen, mit Lust Hollywoodfilme anschauen.
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Ist es möglich, im "unabhängigen Frauenfilm" Ansätze von Utopien
sichtbar werden zu lassen? Durch derlei Fragen zu Beginn der
Untersuchungen werden Kaplans Ansprüche an den Frauenfilm deut­
lich. Doch fertige Antworten können auch von den Filmemacherinnen
nicht geliefert werden. Es gilt zunächst, die Positionen, in denen sich
Frauen befinden, genau nachzuzeichnen, das Funktionieren der ver­
schiedenen Formen der Unterdrückung bis ins Detail zu enthüllen. So
eröffnet sich eine Vielzahl von produktiven Fragen, die allmählich den
Weg zur Gegenwehr weisen. Auch in diesem zweiten Teil wechselt
Kaplan zwischen Kapiteln, die in die Theoriediskussion einführen
(Avantgarde- und Experimentalfilm, Realismusdebatte im Frauenfilm)
und solchen, in denen Filme exemplarisch untersucht werden. Wohl­
tuend ist das Fehlen jeglicher Larmoyanz, die sich oft noch in
Publikationen dieser Art findet. Leider werden die Grenzen von
Semiologie und Psychoanalyse nicht, wie anfangs betont, aufgezeigt.
Kaplan wendet beide Theorien, je nach Filmbeispiel, ohn~ Einschrän­
kung an. Allerdings muß ich eingestehen, daß die Untersuchungsergeb­
nisse, die durch die Psychoanalyse gewonnen werden konnten - meiner
Skepsis dieser Theorie gegenüber zum Trotz -, r.leist überzeugend sind.
Einige Fragen hätten noch angesprochen werden können:
- Die Psychoanalyse entstand in bestimmten historischen Zusammen­
hängen und mutet, gerade was Feststellungen zur Bedürfnis- und
Gefühlslage von Frauen betrifft, wie ein Relikt vergangener Zeiten
an. Wieweit läßt sie sich hier anwenden?
- Wieweit sind Psychoanalyse und soziologisch-politologische Methode
hier vereinbar?

Die Ergebnisse der semiologischen Untersuchungen scheinen mir (bis­
her noch) auf weniger umständliche Art gewonnen werden zu können.

Eine deutsche Übersetzung würde die Auseinandersetzung über den
Frauenfilm in der Bundesrepublik weiter vorantreiben. In der Zeit­
schrift 'Frauen und Film' wurde erst die Diskussion um die Psycho­
analyse geführt (Heft 36, 1984); allerdings ist dort auch ein Aufsatz
Kaplans von 1983 abgedruckt, der die Thesen des Buches in einer allzu
abstrakten Kurzform bringt.

Karina Ulitzsch


