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Rezension zu

Jens Roselt (Hg.):
Regietheorien. Regie im
Theater. Geschichte – Theorie
– Praxis.
Berlin: Alexander 2015. ISBN
978-3-89581-344-3. 504 S. Preis: € 29,90 / €
23,99 (E-Book).

von Konstanze Fladischer 

Jens  Roselts  neuestes  Werk  Regietheorien.  Regie  im

Theater. Geschichte – Theorie – Praxis lässt sich durch‐

aus als Fortschreibung seiner 2005 erschienenen Pu‐
blikation  Seelen  mit  Methode.  Schauspieltheorien  vom

Barock  bis  zum postdramatischen  Theater einordnen.

Der Theaterwissenschaftler und Dramatiker, der seit

2008 als Professor für Theorie und Praxis des Thea‐
ters an  der Stiftung Universität  Hildesheim forscht

und  lehrt,  fasst  hier  verschiedene  Auseinanderset‐

zungen mit der Berufsbezeichnung und dem Tätig‐
keitsprofil von RegisseurInnen aus knapp 200 Jahren

in einem Band zusammen. Dabei lässt er die Theater‐
praktikerInnen mit Originalbeiträgen selbst zu Wort

kommen, die er jeweils zuvor kommentiert und his‐

torisch  verortet.  In  ihren  Abhandlungen  hinterfra‐

gen die RegisseurInnen ebenso ihre Position im The‐
aterbetrieb wie sie persönliche Erfahrungen aus der

Praxis mitteilen. Zusammen mit Jens Roselts wissen‐

schaftlichen Erläuterungen geben die Texte der The‐

atermacherInnen ein umfassendes Bild von den his‐

torischen Entwicklungen im Theaterbetrieb und de‐
ren Auswirkungen auf das Tätigkeitsfeld der Regie.

Auf diese Weise dient die Publikation dem besseren

Verständnis einer künstlerischen und heutzutage in

der Theaterrezeption als unabdingbar empfundenen

Berufssparte.

Im  Aufbau  analog  zu  seiner  früheren  Veröffentli‐

chung Seelen mit Methode, stellt Jens Roselt den Kapi‐

teln zu den Regiepersönlichkeiten eine anschauliche

und leserfreundliche Einführung voran.  Diese ent‐
hält einen historischen Abriss der Theatergeschichte

von  der  Antike  bis  zur  Gegenwart,  wobei  der

Schwerpunkt deutlich auf der "Funktion von Regie

im Inszenierungsprozess" (S. 16) liegt. Roselt arbeitet

darin  die einzelnen  Strömungen  und Ansätze her‐

aus, die notwendig waren, um den SchauspielerIn‐

nen  und  Produktionsbeteiligten  sowie  dem  Publi‐
kum Regie  als  zentrale  Instanz einer  Inszenierung

bewusst zu machen. Wie in der Einleitung deutlich

wird,  wurde  Regie  nämlich  lange  Zeit  nicht  als

künstlerische Beschäftigung aufgefasst, sondern mit

Aufsichtsfunktionen und Verwaltungsaufgaben ver‐

bunden. Vielfach waren es die AutorInnen der auf‐
geführten  Stücke und/oder SchauspielerInnen,  die

für den Inszenierungsprozess verantwortlich waren.

Dementsprechend wurde Regie bis ins 20. Jahrhun‐
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dert auch nicht zwingend als individuelle Leistung

angesehen.

Fundiert und prägnant zeichnet Roselt in seiner Ein‐
führung die Entwicklungen des Theaterbetriebs im

angelsächsischen Raum, in Frankreich und in Deut‐

schland nach, um das Verständnis für den Regiebe‐

ruf umfassend zu schärfen. Dabei geht er auf Wegbe‐
reiter wie z. B. David Garrick, Johann Gottfried Dyk,

Ferdinand von Gall und Karl Leberecht Immermann

ein, die zur Etablierung des Berufsbildes des Regis‐

seurs beitrugen – sei es durch ihre Funktion als "sta‐
ge-manager",  ihren  Anspruch  an  eine  distanzierte

Haltung zum Bühnengeschehen oder mit ihrer Idee

von  sogenannten  "Musterdarstellungen",  die stilbil‐
dend für weitere Inszenierungen sein sollten.

Schrittweise macht Roselt auf die unterschiedlichen

Aspekte  aufmerksam,  die  mit  der  zunehmenden

Würdigung der Inszenierung als Kunstform einher‐

gehen. Darunter fällt etwa das Konfliktpotential zwi‐

schen RegisseurInnen und SchauspielerInnen. Letz‐
tere  fühlten  sich  durch  den  wachsenden  Einfluss

der SpielleiterInnen auf die Rollengestaltung in  ih‐

rem  künstlerischen  Selbstverständnis  zurückge‐

drängt.  Gleichzeitig  verhalf  die  wachsende  Bedeu‐

tung von Proben,  die nicht länger als organisatori‐

sche  Notwendigkeit,  sondern  als  ästhetischer  Pro‐

zess wahrgenommen wurden, zu einer Ausdifferen‐
zierung des Berufsbildes.

Jens Roselt  umreißt  auf  diese  Weise  bereits  in  der

Einleitung  das  gesamte  Spannungsfeld  der  Regie,

von den Produktionsbedingungen bis hin zum ver‐

änderten  Verständnis  der  Zuschauer,  vom  Hand‐

werk  hin  zur  künstlerischen  Profession.  Das  Auf‐
kommen  ästhetischer  Individualität  im  Regieberuf

verortet er dabei zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Zu

diesem Zeitpunkt legen die RegisseurInnen eine zu‐

nehmend subjektive Haltung an den Tag und beto‐

nen  das  Schöpferische  ihrer  Regieleistung.  Konse‐

quenterweise taucht hier auch der Begriff des Regie‐
einfalls  auf,  der  bis  heute  für  Kontroversen  sorgt.

Anhand  dieses  produktionsästhetischen  Begriffs

macht  Roselt  die  veränderte  Rezeptionshaltung

deutlich.  Die  künstlerische  Inszenierungsleistung

wird von nun an mit dem/der RegisseurIn verbun‐

den,  der/die als eigentliche/r  UrheberIn  des Büh‐
nenwerkes rezipiert wird.

An  die  Einführung  schließen  die  von  Jens  Roselt

ausgewählten  Primärtexte  der  RegisseurInnen  an.

Die einzelnen Kapitel widmen sich jeweils einer Per‐
son, von der eine oder mehrere Schriften vorgestellt

werden.  Den  Originalbeiträgen  stellt  Roselt  kurze

Einleitungen voran, in denen er nicht nur relevante

biographische Details zu den jeweiligen Theaterprak‐
tikerInnen  angibt,  sondern  auch  Verbindungen  zu

anderen  ausgewählten  RegisseurInnen  und  deren

Verständnis für  das Bühnengeschehen  aufzeigt.  So

gelingt es dem Herausgeber, die bereits in seiner Ein‐

führung  angedeuteten  Entwicklungsschritte  punk‐
tuell zu vertiefen und detaillierter herauszuarbeiten.

Roselt setzt dazu im 19. Jahrhundert bei August Le‐

wald, Franz Grüner und Herzog Georg II. von Mei‐
ningen  ein.  Des Weiteren  nimmt  er  Überlegungen

bekannter  deutschsprachiger  Theatermacher  wie

Max  Reinhardt,  Gustaf  Gründgens  oder  Bertolt

Brecht  in  seine Publikation  auf.  Doch  auch  andere

Theaterpraktiker  kommen  bei  Roselt  zu  Wort,  wie

etwa  Carl  Hagemann,  Herbert  Scheffler,  Leopold

Jeßner,  Alfred Kerr und Otto Falckenberg.  Darüber

hinaus schafft er mit Texten von Adolphe Appia, Ed‐

ward Gordon Craig,  Konstantin  Stanislawski,  Wse‐
wolod E.  Meyerhold,  Alexander  Tairow,  Jean  Vilar,

Richard Schechner, Anne Bogart und Katie Mitchell

internationale Verbindungen und zeigt unterschied‐
liche Strömungen sowie Auffassungen von Regie als

Berufsbild auf.  Mit dieser Auswahl an Grundlagen‐
texten gelingt es dem Herausgeber, einen Bogen von

der  Institutionalisierung  des Theaters  im  19.  Jahr‐
hundert  bis  hin zum  Off-Theaterbetrieb  bzw.  zur

freien Szene im 21. Jahrhundert zu spannen.

Die Zusammenstellung der Texte zeigt dabei die ver‐

änderten Rahmenbedingungen im Theater sowie de‐
ren  Auswirkungen  auf das Tätigkeitsfeld der  Regie

auf.  Definierte  sich  im Laufe  des 19.  Jahrhunderts

der  Regieberuf  überwiegend  durch  "das  szenische

Arrangement" (S. 129), so geht die Entwicklung des

Tätigkeitsfeldes über die Funktion  der RegisseurIn‐
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nen als "beobachtendes Gegenüber" (S.  203) für die

SchauspielerInnen, wie es etwa Max Reinhardt pro‐
pagiert, hin zur "Anerkennung von Regie als Kunst

des Theaters" (S. 238). Inszenieren wird ab dem Be‐

ginn des 20. Jahrhunderts nicht mehr länger mit ad‐
ministrativen  und  organisatorischen  Tätigkeiten

gleichgesetzt,  sondern  als  selbstständige,  künstleri‐
sche Leistung aufgefasst.

Indem Roselt  mit den Texten von Richard Schech‐
ner und Anne Bogart zusätzlich die Szene des Freien

Theaters einbezieht, gelingt es ihm auf kollektive Ar‐
beitsformen aufmerksam zu machen, mit denen seit

den 1960er-Jahren auch ein gewandeltes Verständnis

von Regiearbeit einhergeht. In "Produktionsgemein‐
schaften,  die im Kollektiv arbeiten  und damit  eine

politisch-emanzipatorische  Motivation  verbinden"

(S.  397),  werden RegisseurInnen nicht mehr länger

als "stabile kulturelle Figur" (S.  398) aufgefasst.  Viel

eher teilen sie sich Zuständigkeiten und Verantwor‐
tung mit  den  SchauspielerInnen.  Die hierarchische

Struktur  im Produktionsprozess wird damit  aufge‐
brochen, wobei die Position des Regisseurs bzw. der

Regisseurin  nicht für überholt  erklärt,  sondern Re‐
giearbeit vielmehr neu definiert wird.

Trotz dieser Vielfältigkeit lässt das Kompendium ge‐
gen  Ende  allerdings  das  Gefühl  aufkommen,  dass

die Komplexität  des gegenwärtigen  Theaterbetriebs

nicht  mehr  angemessen  abgebildet  werden  kann.

Während der  Großteil der  ausgewählten  Texte aus

der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts stammt, ver‐

misst  man  einige  bedeutende  Namen  des  Gegen‐
wartstheaters – darunter etwa Andrea Breth,  Frank

Castorf,  René  Pollesch,  Rimini  Protokoll  oder  She

She  Pop  –  in  Roselts  Publikation.  Selbst  Nicolas

Stemann und Einar Schleef werden nur kurz in der

Einleitung genannt, es finden sich aber keine Beiträ‐
ge von  ihnen  in  der  vorliegenden  Publikation.  Die

Zusammenstellung der Texte wird vom Herausgeber

insgesamt  nur  wenig stichhaltig erläutert;  man  er‐

hält  demnach  kaum Auskunft  über  die vorgenom‐
mene  Schwerpunktsetzung.  Stattdessen  weist  Jens

Roselt darauf hin, dass die ausgewählten Texte "zu‐
meist  von  Theaterpraktikern  [stammen],  die  selbst

als Regisseure oder Regisseurinnen gearbeitet haben

und ihr Praxiswissen reflektieren. Nicht jeder erhebt

dabei den  Anspruch,  eine Theorie  zu  formulieren.

Dennoch sollen sie in den Kontext einer Theorie der

Regie gestellt werden, insofern sie über die autobio‐

grafische  Selbstauskunft  hinausgehen  und  versu‐

chen, den Produktionsprozess des Theaters zu syste‐
matisieren" (S.  65f.).  Diese  Worte  lassen  vermuten,

dass viele der zeitgenössischen RegisseurInnen und

Regiekollektive keine Aufnahme in dieses Kompen‐
dium gefunden haben,  weil sie sich  (bislang) nicht

explizit  in  einem zusammenhängenden Beitrag mit

ihrem Berufsbild und den Produktionsbedingungen

des Theaters auseinandergesetzt haben.

Davon  abgesehen  ist  Jens  Roselts  Publikation  für

einen ersten Einblick in  das vielschichtige Feld der

Regie ebenso geeignet,  wie für die gezielte theater‐

wissenschaftliche  Auseinandersetzung.  Roselts  Re‐
gietheorien.  Regie  im Theater richtet  sich  sowohl an

theateraffine Interessierte, als auch an Lehrende und

Studierende  im  theaterwissenschaftlichen  Hoch‐

schulbereich  sowie  an  Schauspiel-  und Regieschu‐
len.  Die  unterschiedlichen  Originaltexte  mitsamt

den  Anmerkungen  des  Herausgebers  machen  das

Werk zu einer gelungenen Grundlage für weiterfüh‐
rende Reflexionen über den Berufszweig Regie.
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