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Daniel Buhler, Dominik Hilfenhaus, Stephan Krause (Hg.):

Klassiker des ungarischen Films

Marburg: Schiren 2019, 240 S., ISBN 9783741003288, EUR 14,90

Zum polnischen sowie tschechischen
und slowakischen Kino liegen Verof-
fentlichungen bereits vor, nun wird
mit Klassiker des ungarischen Films
die Reihe um ein weiteres, bislang
im deutschsprachigen Raum zumeist
stiefmiutterlich behandeltes Filmland
erginzt. Dass es hier jedoch gerade
nicht darum geht, ein — wie auch immer

geartetes — ,ungarisches Nationalkino'
zum Gegenstand zu machen (vgl. S.6),
ist eine der ersten Bemerkungen, die
im einleitenden Beitrag von Stephan
Krause von etlichen weiteren wichtigen
und richtigen filmtheoretischen und
historischen Kontextualisierungen und
Differenzierungen flankiert werden.
Diese durchaus gelungene Einfiihrung
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zielt zudem besonders stark darauf ab,
zu zeigen, was der Band nicht leisten
kann und auch, als was er sich expli-
zit nicht verstanden wissen mochte: als
eine ,filmhistorische Erzihlung® (S.5)
oder eine kanonische Auswahl (vgl.
S.12) namlich. Die zweifelsfrei rich-
tige Bemerkung, dass eine deutsch-
sprachige Geschichte des ungarischen
Films weiterhin ein Desiderat darstelle
(vgl. S.12) wird zudem von vielen wich-
tigen Literaturverweisen erginzt. Dass
die in dem Band gesammelten Beitrige
grofitenteils keine origindren deutsch-
sprachigen Aufsitze, sondern Uber-
setzungen aus dem Ungarischen sind,
spricht dabei fiir sich.

Wie schon aus den vorigen Teilen der
Reihe gewohnt, sind es auch hier wieder
25 Beitrdge, in denen Filme von finf
Regisseurinnen und 20 Regisseuren aus
den Jahren 1920 bis 2015 vorgestellt
werden. Die konzisen Aufsitze nehmen
jeweils ihre eigenen Schwerpunktset-
zungen vor. Deren Vielfalt reicht von
produktionstechnischen Details tber
autoren- oder werkzentrierte Ansitze
bis hin zu gesellschaftlich-politischen
und filmiésthetischen Analysen. Gerade
die stets unterschiedlichen Herange-
hensweisen machen den Band abwechs-
lungsreich und spiegelt auch etwas von
der programmatischen Breite des Film-
spektrums wider, welchem hier Farbe
verliechen werden soll. Nichtsdestotrotz
erscheint es verwunderlich, wenn die
Herausgeber betonen, dass hier gerade
nicht nur Filme verhandelt wurden,
die durch ,ihre dichte Deutungsge-
schichte, ithren ,Kultstatus‘ oder ihre
Position im kollektiven Gedichtnis®
(S.11) bereits als kanonisiert gelten

dirfen und dann trotzdem die Ublichen
Verdichtigen wie Zoltan Fabri, Miklés
Jancsé, Béla Tarr oder Ildiké Enyedi
mit ihren bekannteren Werken als
Paradebeispiele glinzen diirfen. Jarmo
Valkolas Beitrag zu Sdtintangs (1994)
bietet zudem beispielsweise gegeniiber
seiner eigenen Monographie Pictoria-
lism in Cinema. Creating New Narra-
tive Challenges (Newcastle-upon-Tyne:
Cambridge Scholars Publishing, 2016)
wenig Neues. Gerecht wird die Aus-
wahl ihrem Anspruch dennoch, indem
sie tatsiachlich nicht ausschliefilich
auf international bekannt gewordene
Namen und deren Filme setzt, die der
Offentlichkeit bereits als Festivallieb-
linge bekannt geworden sind, wie jlingst
etwa Ldszl6 Nemes. Herausgegriften
sei hier unter einigen bemerkenswerten
Beitrigen Hajnal Kirdlys Diskussion
von Gyorgy Pilfis Hukkle (2004), der
einem auflergewdhnlich sehenswerten
Film in vielerlei Hinsicht gerecht wird.
Dies gelingt, indem er ihn so geschickt
rahmt, dass er politische, technische,
filmtheoretische und -historische
Faktoren gleichermaflen berticksich-
tigt. Diese Form der ,Miniatur-Film-
geschichten® ist exemplarisch fiir den
gesamten Band, der dem Mangel an
deutschsprachigen Veroffentlichungen
zum ungarischen Kino also durchaus
etwas entgegenzusetzen weifl. Dass
dieses Defizit nichts mit einer Armut an
sehens- und diskussionswerten unga-
rischen Produktionen zu tun hat, kann
der hier vorliegende Band auf eine stets
lesenswerte Art verdeutlichen, und so
die Rolle des Filmlandes Ungarn in der
europdischen Filmgeschichte zumin-
dest andeuten.
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Seiner angestrebten Funktion
eines ,Irailers’ (S.5) als Werbemittel
tir die besprochenen Filme wird der
Band also gerecht. Gleichwohl ist das
Fehlen jeglicher Bebilderung in die-
sem Zusammenhang so bemerkens-
wie beklagenswert, zumal der Band
explizit nicht nur eine akademische
Leser_innenschaft adressiert. Fir die
weitere — deutschsprachige — Forschung
konnen die Texte zumindest ein wich-
tiger Fingerzeig sein, zeigen sie doch
deutlich das Gefille zwischen wissen-

schaftlichem Desiderat und Vielfalt der
Gegenstinde und Zugangsweisen auf.
Umso mehr ist den Texten an sich und
naturlich besonders den Filmen daher
ein interessiertes neues Publikum zu
wunschen. Wenn daruber hinaus auch
das Interesse an weiteren hier nicht
berticksichtigten Filmen geweckt wer-
den kann, so darf ein implizites Ziel
der Herausgeber ebenfalls als erreicht
gelten.

Jonathan Klamer (Hamburg)



