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V. HORFUNK

Margret Bloom: Die westdeutsche Nachkriegszeit im literarischen Ori-
ginalhorspiel.- Frankfurt/M., Bern, New York: Lang 1985 (Deutsche
Sprache und Literatur, Bd. 795), 359 S., sFr 70,-

Es geht um den "entwicklungsgeschichtlichen Hohepunkt der Gattung":
das Horspiel der fiinfziger Jahre. Auch wenn der Titel anderes erwar-
ten lieBe, ist die Arbeit jedoch nicht primir an historischen Fragestel-
lungen orientiert und interessiert, sondern an isthetischen. Ausgangs-
und Endpunkt ist die These, die Horspiele jener Epoche seien durch
"Aktualitatsflucht”, "Fluchtbewegung in existentielle und zeitlose
Themenstellungen", durch eine "affirmative Haltung (...) gegeniiber der
herrschenden Ideologie", durch "restaurative Tendenzen" gekennzeich-
net: der dominierende "Horspieltyp der fiinfziger Jahre" sei der
“Innerlichkeitstyp" gewesen. Seine Geschichte wird als durch "restrik-
tive Produktionsverhiltnisse" determiniert beschrieben, durch den
"immensen Bedarf der Rundfunkanstalten an Horspielen" auf der einen
Seite, dem auf der anderen das Interesse der Autoren an den relativ
groBziigig bemessenen Honoraren entsprochen habe. Das wiederum, so
Bloom, machte sie anfillig fiir die dramaturgischen Vorgaben der
Redakteure. Nach diesen Bemerkungen wendet sie sich im nichsten
Kapitel der "faktischen Entwicklung des Horspiel-Genres" zu, die sie
ganz in die allgemeine literarische Entwicklung eingebettet sieht. Auf
medienspezifische Fragen geht sie dabei nicht ein. Folgerichtig ver-
sucht sie dann auch in den letzten drei von sechs Kapiteln publizierte
Texte literarurwissenschaftlich zu interpretieren, um so ihre "Inner-
lichkeits-These" exemplifizieren zu konnen. Ein Exkurs iiber "indirekte
Zensur", der die anfinglichen Behauptungen noch einmal aufgreift,
beschlieBt die Arbeit. Noch einmal soll die These belegt werden, daB
die "potentielle Vielfalt von Horspielmodellen" bewuBt eingeschrinkt
worden sei. Das gelingt jedoch nicht.

An keiner Stelle der Arbeit erfihrt der Leser, ob es in den fiinfziger
Jahren auch nur ein einziges Horspiel gab, das gesellschafts- oder
anderweitig kritisch gewesen, und mit einer darauf begriindeten MaB-
nahme zensiert worden wire. - Der Verweis auf "Friiher Schnee am
Flug" scheint mir nicht iiberzeugend genug, das Horspiel wurde nach
anfinglicher Ablehnung, wenn auch mit Verspitung, doch noch gesen-
det. - Bloom fiihrt als Beleg fiir "indirekte Zensur" lediglich eine Rei-
he von "Manuskriptbeurteilungen” des HR an, wobei sie den Leser im
unklaren 1iBt, von wem da in welchem Zusammenhang geurteilt
wurde. Handelt es sich nimlich nur um einzelne Lektoratsurteile,
woméglich nicht einmal von verantwortlichen Dramaturgen verfaBt,
sondern externen Lektoren, wire ihre Aussagekraft zur "Zensur"-Frage
von recht zweifelhafter Bedeutung.

Hier macht sich eine grundlegende Schwiche der Arbeit bemerkbar:
Margret Bloom beschrinkt sich - selbst in dem Kapitel, in dem sie die
Produktionsverhiltnisse untersucht - nahezu ausschlieBlich auf in
Zeitschriften und Monographien publizierte AuBerungen, ohne sich auf
ein Studium der durchaus bei den Rundfunkanstalten archivierten
Unterlagen einzulassen. Sie bleibt daher notwendig mit ihrem weitge-
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hend traditionellen, literaturwissenschaftlichen Ansatz deutlich hinter
dem zuriick, was heute von der Horspiel-Forschung erwartet werden
kann. Da erstaunt es dann nicht, daB sie auch die Tondokumente, ja
sogar die Manuskripte der behandelten Sendungen auBer acht 148t und
sich ausschlieBlich auf publizierte Texte stiitzt. Fragen, inwieweit
diese reprisentativ sind fiir die Horspiel-Produktion der Zeit, Fragen,
inwieweit die gesendeten Horspiele sich von den Manuskripten oder
erst recht den fast immer (iberarbeiteten publizierten Fassungen
unterscheiden - was bei Borcherts "DrauBen vor der Tiir" oder Wessels
"Hiroshima" von nicht unwesentlicher Bedeutung ist - werden nicht
gestellt. Stattdessen wiederholt die Verf. die Positionen und Diskus-
sionen der spaten sechziger und siebziger Jahre und deren Kritik am
Horspiel der fiinfziger Jahre (Knilli, Kampfs, Dedner u.a.). Doch auch
dabei 4Bt sie die gebotene kritische Distanz vermissen. So unbe-
stritten die Feststellung der Konformitit der Horspiele der Adenauer-
Ara mit der allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung scheint, so
wenig enthebt sie eine wissenschaftliche Arbeit, sich dennoch mit den
keineswegs unumstrittenen Begriffen "Restauration" und "Innerlich-
keit" auseinanderzusetzen; Begriffe, die Bloom an keiner Stelle defi-
niert, geschweige denn auf ihre ideologischen Implikationen und deren
Geschichte hin untersucht. Spitestens seit Reinhard Dshls AuBerungen
zu einer "Horspielphilologie" miiBten die engen Grenzen einer rein
literarischen Auseinandersetzung mit Horspielfragen geliufig sein.
Margret Bloom sieht diese Grenzen nicht, oder nimmt sie in Kauf. Um
so iiberraschender ist es, daB sie ausgerechnet die Autoren, die dem
literarischen Horspiel der fiinfziger , Jahre ihr charakteristisches
Gepriage gaben: Giinter Eich, Max Frisch, Friedrich Diirrenmatt und
Wolfgang Hildesheimer, mit der Begriindung ausklammert, daB deren
Horspielen "ein vollig anderes Kunstverstindnis, eine vollig andere
Wirkungsabsicht zugrunde liegt". Damit aber stellt sie den Wert ihrer
Arbeit selbst von Anfang an in Frage. Denn welche Bedeutung kommt
der Analyse der behandelten Texte noch zu, wenn die Analyse der
maBgeblichen Werke ("Eich-MaB") ihnen widersprechen wiirde?
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