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Tanjev Schultz 

Big Brother ist überall 
Die zweifelhafte Freiheit. sich von den Medien gefangen nehmen zu lassen 

Für Big Brother. die real in- soap von RTL 2. hahen sich Menschen in einen kanwra­
überwachten Wohncontainer locken lassen. um eine schnelle !\lark zu machen und 
üher Nacht zum Star zu werden. Alle konnten im Internet und im Fernseher wr­
folgen. wie sie sich wuschen. zankten. liehten. Wenn Mediem\ ächter und Politiker 
vor dem neuen Format warnen und ein wenig die \luskeln spielen lassen. während 
auf der anderen Seite Millionen Zuschauer unheirrt in den Kult einstimmen. zeugt 
das rnn wechselseitiger Befremdung. Dazu hahen unglückliche Polarisierungen 
heigetragen. In der Schlagwondebatte ist der Eindruck entstanden. als müssten ;';i­
veau und Würde gegen Schmuddelmedien ohne Schamgrenzen oder aher Freiheit 
gegen Bernrmundung und ein harmloses Spiel gegen uncoole Spielwrderher \ er­
teidigt werden. \Vürde und Freiheit sind hehre. aher auch sehr kompliziene Kon­
zepte. Deshalh darf man mit ihnen nicht leichtfenig um sich werfen. Wenn siL·h am 
Ende nur ein pauschaler Kulturpessimismus hzw. ein unenrägliL'ht'r Paternalismus 
und ein unkritischt'r Hurra-Lihenarismus gegenüht'rstehen. nimmt dit' \ledienkultur 
einen großen Schaden. 

Die Freiheit der Bewohner rnn Big Brother 

Die Bewohner des Bi~ Brother-Hauses haben in eine GefangensL·haft einge\\ illint 
in der sie rund um di~ Lhr gefilmt wurden. Als die Produz~nten ihnen ;;uf Dru~~ 
der Lmdesmedienanstalten rnmindest eine übern achung,frt'i~' Stunde am Tag zu-
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billigten. reagierten die Bewohner mit Spot! und Unverständnis. Sie haben freilich 
vergessen. dass der Schutz der Privatsphiire ein hohes Gut ist. das erkämpft wer­
den musste. Wenn sie auf diesen Schutt. verzichten. weil ihnen dadurch Vmkilc 
winken, löst dies bei anderen verständliche1-weise Verbitterung aus. Immerhin ist 
Big Brother ein markantes Beispiel für die viel beschworene Tendenz. die Gren­
zen zwischen Öffentlichem und Privatem zu verwischen und sie nunmehr auf dem 
Markt zu handeln. Der laxe Umgang. den Zeitgenossen mit ihrem lntimleben an 
den Tag legen. indem sie es ans Licht der Öffentlichkeit zerren. lässt sich in vielen 
Variationen nachweisen. Dai/r talks. Erotikshows und rculitr soav, im Fernsehen. 
wehrnms im Internet und lauthals geführte Handy-Krisengespriiche in der U-Bahn 
stellen Alltagsmenschen bloß. offenbar ohne dass sie darin auch nur eine Peinlich­
keit entdecken können. Man mag das als einen Verfall der Sitten deuten. Man kann 
aber auch vermuten, dass es sich um die nicht zwangsläufig gefährliche Konse­
quenz einer Erfolgsgeschichte von der Etablierung und dem Schutz der Privatsphäre 
handelt. Für eine solche Dialektik gibt es Parallelen. zum Beispiel im relativen 
Erfolg der Frauenbewegung. Sie hat das Auftreten selb:;tbewusster gir/ies erst mög­
lich gemacht. die nun auf die eigene Frechheit statt auf die alte Bewegung seucn 
und mit ,,Emanzen" partout nichts zu tun haben möchten. 

Kamen nicht auch die Teilnehmer rnn Big Brotlier gut allein zurech\'1 Haben 
mündige Bürger etwa nicht die Freiheit. im Rahmen einer Show ihre Privatsphäre 
zurückzustellen? - Oft wurde behauptet, es handle sich ohnehin nur um ein Spiel. 
Doch das ist erstens Unsinn und zweitens kein gutes Argument. Es ist Unsinn. weil 
es die Dimensionen des Seriellen herunter,pielt. fußball ist gewiss ein Spiel. abt?r 
die Bundesliga ist auch ein gewaltiges Geschäft und ein öffentliches Ereignis. Ge­
nauso verhält es sich mit Big Brother. Und selbst wenn es bloß ein Spiel wäre. 
hieße das noch lange nicht, dass es ltarmlos ist. Wer sich im privaten Fußballspiel 
unter Freunden verletzt. hat echte Schmerzen: wer sich beim Russisch-Roulette 
erschießt, ist tot. In unserer Gesellschaft sind allerdings , iele Spiele unJ öffentli­
che Ereignisse erlaubt und sogar geachtet. die schon auf den ersten Blick weitaus 
gefährlicher für ihre Teilnehmer sind als Hig Brothcr. Extremsportarten sind mit 
hohen Risiken für die Aktiven und unter Umstiinden hohen Kosten für die Allge­
meinheit verbunden ( wenn beispielsweise Verunglückte ,u retten sind). Beim Bo­
xen schlagen sich die Kontrahenten sogar bewusst bewusstlos und dennoch ist bis­
lang niemand ernsthaft auf die Idee g~kommen. diesen Sport oder seine öffentli­
che Präsentation zu verbieten, wie abstoßend und kulturlos man die Angelegen­
heit auch findet. Verbote sind in t?inem liberalen Rechtsstaat das letlle \li~teL \\'as 
nicht verboten wird, ist noch lange nicht morali,ch einwandfrei. Das gilt erst recht 
für Medienprodukte. deren leichtfertige Zensur niemand wünscht. ~ 

Die Landesmedienanstalten haben Big Brorha rnrneworfen. durch die Verbin­
dung v?n Kamera und Regie ein „durch nichh begrüt;dharö \laß an \1anipulati­
on erreicht und aus Menschen Mittel zum Zweck" gemacht 1u haben ( AL\1 2000: 
S. 10). Man sollte sich hüten. den impliziten Rückgriff auf die Kanti,dw \l11ral-
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lehre zu belächeln, 1\kdienmad1er könnten \ l)n Kant mehr lernen ab \ 1)n der neue­
sten Quoten-Statistik. Vielleicht \\ ürde es schon reichen. ,, enn -.ie sich fragten. ob 
sie wollen könm~n. dass ihre eigene Tochter oder ihr eigener Sohn in den Sendun­
gen auftreten. die sie produzieren. Wie dem au~:h sei. ,,·er so argumentiert wie die 
Medienanstalten. hat eigentlich alle Hiinde voll zu tun und muss. um lrnnsequent 
zu sein. sorgsam prüfrn. wo überall noch die gkiche 1:-:ntrü-.tung ( und \'erhots­
üherkgungen J angehracht ,dn:n. Bmkümpfrr. Ponwdarsteller. Politiker. die Kin­
dern den Kopf üitsdieln - die \ledienwiil"hter hütlL'n ,icher, i~'I St11ff 1um '.\aL·h­
denken. 

Was im Falle des Big Br//lher-Hauses zu \l.'rst;irkk'm l'nmut geführt hat. ist 
freilich der Eindrw.:k. dass die Be,, ohnl.'r durch pennan~·nte l"b1:rwadumg und be­
sonderl.' Inszenierung systemati-.ch zu Objekten in ein1:m Dauerexperiml.'nt degra­
diert worden sind. Die Konstruktion der Sendung hat in der Tat etwas Demütigen­
des. auch wenn ihre Teilnehmer das nicht wahrhaben wollen .. .Demütigt'ndt' Ge­
sten legen es fast immer darauf an. dem Opfrr zu 1eigen. dass es sein Schicksal 
nicht mehr in der Hand hat und der Gunst oder ,ielmehr der Brutali@ seiner Pei­
niger wehrlos ausgeliefert ist." ( l\largalit 1997: S.1-+-+ l Leih und Leht'n sind bei 
einem Format wie Big Brorher zwar nicht in Gefahr I das kommt er-.t noch l. die 
Grundlagen der Selhstaehtung kiinnten es aher durchaus s1:in. Das h~ingt damit lll­
sammen. dass das Schicksal der Teilnehmer durch die .. Spielregeln" ausdrücklich 
in die Hände der andt'ren l'vlithewohnt'r und der Zuschaut'r gelegt wurde. Die Teil­
nehmt'r mussten sich gegeföeitig für den Rauswurf „nnrniniert'r1'·. wie es heschü­
nigt'nd hielt und dk• Zuschaut'r knnntl'n per Telefon ah ... timmen. wer raustliegt. 

Bernr man einwendet. dass das alles freiwillig gesL'hah. s1,llte man die Perfidie 
des Verfahrens würdigen. Solidari@ unter den Teilnehrnt'rn wird weitgehend hlok­
kiert. Kooperation zwar gefordt'rt. doch unter Bedingungen s1.'harfer Konkurrenz. 
Intrigen, gegenseitige Verd~ichtigungen. Heu1.'helei und strategi,che Freundschaf­
ten ließen sich geradezu herautheschwört'n. Da war es fa..,t , erwunderli1.·h. \\ie \ er­
gkich..,,\ t'ise zi, ilisiert die Kandidaten alle" in allem miteinander umgt'gangc-n sind. 
Das muss nicht allein dt'r kalkulierten Einsidlt geschuldet ,ein. dass ein Hc-raus­
ekeln der anderen nicht eht'n die erstrc-htt' Sympathie der /uschaut'r einbringt. \'it'l­
leicht können Konkurrent.- und Ll'istungsprin1ipien die mt'nschli1.'ht'n Tugt'ndc-n 
eines sozialen Umgangs nie ,öllig wrdrängen. Diese Hoffnung sollte man -.ich 
bewahren. denn schließlich hat die Serie nur im Kleinen nachgebildet. was in der 
Gesellschaft im Ganzen gefordt'rt wird: sich gegenüht'r seinl'r l'mwelt zu behaup­
ten. andere zu üherrunden und dahei mögli1.·h~t noch freundli(h und umgänglich 
aufzutrc-ten. Rig Brorher i-.t üherall. und wt'r das pener" findet. sollte mit ,einer 
Kritik,, t'niga an der Fem,t'hst'rie ,msetzen als an dc-n Prinzipil'n des wirklichen 
Lehen,. Selbstdarstellung und Ins1t'nierung dt'r eigrnt'n Pt'r,lrn lernt jeder Haupt­
schülc-r im Be\\Whungstraining. L'nd im Vt'rglt'ich rn l:mgangsformen in dc-n Cht'f­
etagt'n nm Pl,litik und \\'irts1.·haft \\ irktl' Bii: Brorhcr hi..,,\ t'ilen wie ein harmonie­
süchtiges Hippi1:-Re,i, al. 
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Der demütigende Charakter der Sendung ist andererseits ihrer verschleienen Künst­
lichkeit geschuldet. Es geht um die Macht einer Produktion. die die Kandidaten 
mit gestellten Aufgahen. Kameraführung und Bildauswahl nach Beliehen in Szene 
setzen konnte und doch suggeriene. sie zeige das wahre Lehen roh und unbehan­
delt. Die Kriterien. nach denen die Redaktion sich aus dem Material bediente. konn­
ten die Teilnehmer nur erahnen. Wonach sich die Entscheidungen der Zuschauer 
richteten. ist noch weniger transparent. Wer heim Publikum nicht „ankommt". weiß 
nicht recht, woran das liegt. Menschen haben sich seit jeher in ganz unterschiedli­
chen Wettbewerben den Urteilen einer mehr oder weniger kompetenten Jury aus­
gesetzt. Ob die originellste Wette bei ifr11e11 dass .... das beste Gedicht für ein 
Literaturfestival oder der reizvollste Körper im nassen T-Shirt - wer sich wofür 
hergibt und womöglich zum Trottel macht. sollte jeder und jede am besten seihst 
bestimmen. Bei Big Brother wurde insofern ein neues „Niveau·· erreicht. weil es 
schien. als stünden hier Menschen in ihrer gesamten Persönlichkeit zur Bewenung. 
Sympathien und Antipathien - dies sind w~hl die ebenso diffusen wie totalen t-.faß­
stäbe, die an die Kandidaten angelegt wurden. Schlüge unter die Gürtellinie lagen 
da allzu nahe. Tatsächlich hatten zum Beispiel etliche Zuschauer in der Kandida­
tin Manuela schnell ein erstes „Opfer" gefunden. den Wohncontainer mit „Manu 
raus!''-Rufen beschallt hie dadurch zum öffentlichen Heulen getrieben) und das 
Internet derart impertinent mit sprachlichen Attacken verstopft. dass sich die Pro­
duzenten in einer öffentlichen Stellungnahme dagegen \'erwahren und für positi­
ven Gegenwind sorgen mussten. Aber muss man - wenn man nicht sogar Häme 
empfindet - mehr aufbringen ab Mitleid mit dieser Manuela. die ihren misslungenen 
Auftritt als Erfolg rationalisiert, frei nach dem '.l.1otto A,n· 11e11·s is good news? Es 
wirkt lächerlich, wenn Politiker eine Jurastudentin ( ~ 1 vor.sich selbs~ schützen wol­
len. weil sie die destruktive Fantasie der Zuschauer nicht einzuschätzen wrmag. 
Das sind mitunter die gleichen Politiker. die Sechzehnjiihrige ohne Zögern an die 
Wahlurnen lassen wollen (wofür gute Argumente sprechen mögen. aber das ist hier 
nicht der Punkt). 

In einer Serie wie Big Brother werdt.!n die Teilnehmer der tt.!ndenziell dl.'müti­
genden Willkür anderer unterworfen. Dennoch gebl.'n ,ie dil.' Kontrolle üht.!r sich 
keineswegs vollständig ab. Für sit.! ist es eine Au:-,nahmesituation. in der sie weiter­
hin Raum haben, selbst zu bestimmen. was an die Öffentlichkeit dringt und was 
nicht. Niemand war gezwungt.!n. im Big Brother-Haus t.!igene Liehschaften. Eltern­
k~?flikte. Abtreibungen oder andere sensible Aspekte der persönlichen Biografie 
oftenzulegen und darüber Rechenschaft abzulegen. Es ist natürlich unrnöl!lich. sieh 
über 100 Tage 24 Stunden am Tag völlig zu \'~rstelkn. Die Rolle. hint;r der sich 
Schauspieler mehr oder \Veniger verbergen. steht nur noch einl!eschrünkt rnr Ver­
f~gung. Aber deshalb müssen noch lang~ nicht sämtliche Hülle~1 fallen - ~ehen wir 
emmal _von ~~r Kleidung ab ( in der Hinsicht ist heute allen.ling, jedes Co,er einer 
TV-Z~~ts_chntt stärker an der Ausschlad1tung von K(irpern beteiligt als Rig ßnit­

her). Em1ge Bewohner von Big Brother haben Jem Kandidaten Jürgl'n einmal ,or-
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geworfen. zu wenig über sein PriYatleben zu er1ühkn. Er an!\\ orte!L'. ö ,ei ,eine 
Sache. \\as er unter den spe1iellen ll111,tänden prei,gehe. Seiner BL'liehtheit hl'im 
Publiku111 hat diese. wenn auch nur rclati \ e. Zuri.ki-,.haltung kei1k'n :\hhrud1 gl'lan. 

Die Zustim111ung der Kandidaten 1.ur Sendung i,t für dil' Pwduzenten \ on rculit\ 
souJJ1 das stärkste :\rgu111ent. \lan darf.jedoch nid1t 1.ulas,cn. da" da, . .\rgulllcnt 
lllis,braucht wird. so das, am Ende alles kgitim ,cheint. \\ ann immer ,ich \kn­
schen finden. die mitmachen. Damit Shll\\s akzcptahel bleiben. i,t dil' Zw,tirnmung 
der Teilnehlllcr nur eine not\1cndige. nicht imlller eine hinreichende Bedingung. 
und keineswegs mit Freiwilligkeit und Freiheit glcich1.föellcn. Stellen\\ ir Ulh \ ur. 
eine Prnduktionsfir111a Li111e auf die Idee. rund Ulll die l'hr da, Lehen \ nn 
Gefangnisinsassl'n zu filmen. Der Knast ist pri\ atisiert und 'L'ine Leitung ,ti111mt 
dem Vorhaben gegen Bezahlung gerne /lL Die Gefangenen\\ illigen 1.11 ;tr nicht in 
die Übertragung ein. doch niemand schert sich darum. \'ielleicht ,, erden ,ie auch 
gar nicht erst über die Aufnahmen informiert . .-\llcn dürfte klar sein. da,, ,nlche 
Szenarien niemab Wirklichkeit werden dürkn .. .'\ht'r weiter: Wie ,id1t t's :n1,. \\ enn 
die Häftlinge doch selber ei1m illigen. \ll'il ihnen dil' \ledienfirma l'inen S11 im­
mingpool ,erspricht? Ließe ö sich nicht ,ngar einri~·hten. da,s die Zuschauer den 
Häftling. den sie besonders nett und liebenswürdig finden. mit der Freiheit bclnh­
nen·1 \Vahrscheinlich würden ,ich die meisten In,as,en nun darum reißen. hei der 
Sendung mitz.umachen. - Libertäre Philosophen haben behauptet. niemand dürfe 
daran gehindert werden. sich freiwillig als Skla, e eines anderen 1u, erdingen. Sie 
haben übersehen. dass diese . .\kzcptanz erst für die Bedingungl'll sorgt. unter de­
nen Menschen sich tatsächlich restlos, erkaufen ,, ürden. Frei111lligkeit nimmt ei­
nen ganz anderen Stellenwert ein. je nachdem wie fair die Bedingungen ,ind. un­
ter d~nen sich Menschen entscheiden ( mi.bscn , ... [ .-\ Jn actil1n i, , Pluntar~ in one 
sense. but it ma, not be , oluntary in anothcr. lt ma, hc , t1luntan in the ,e1hl' nf 
rational: doing the rati\)(lal thing in the circurnstance~ e, en II hen t·he,l' in, t1l, c u n­
fair condition~: or an action may he 1nluntary in the ,en,e l1f rl'a,onablc: Lh1ing the 
ratinnal thing \\ hen all the surrounding conditions are alv1 fair." l Ra\1 \, l L)l)9: S. 1 f.21 
Dcshalh mu~s man immer wieder neu darüber diskutieren. oh Grl'nten Lkr Fairncs, 
über~chritten. l\knschen in :--.;ursituationen au,gebeutct oder mit s'.r,1Lk'n \'er,pre­
chungen zu unhaltbar tlll\\ ürdigen und demütigenden .-\ktil1nen ,-erführt \\ erden. 
Es w(irden ~ich bestimmt Leute finden. die sich in . .'\fö,icht auf einL'n s'.n1L\en Ge­
\\ inn ,ogar 1um Ru~si~d1-Roulctte hinreißen lie~~en .. -\nder, als hei Hit: Bn ,,lza 
können ~ie. \\l'nn ,ie er~t einmal den :-\btug gedrückt hahen. a\krd1ns'., !llL'ht mehr 
aus-ieigen. Der Spaß mit der Freiheit hat. seine Grenzen. auch \\c'n;1 ,1l' mit Bti.! 

Brorher r1t1ch nicht erreidll sein mögen. Die GrL'nten dienen nid1t nur dem SL·hut; 
der \kn,chen. die ,ich , crmeintlich frciwi llig in pen er,e Lagen \ er,cuen b,"'n. 
Sie dienen dem SL'hutz aller. Wer einen fr,tge~etzten \lindötl:ihn unterhil'IL't. ,d1a­
det ,ich nicht unhedingt ,elb~t. jt:denfalb nicht kurzfri,tig 1denn auf dic',e \\L'1,e 
hat er lkn a\rheihplat!-üherhaupt ergattert L Den Schaden trägt L!ie \llgcmt'1nhc'1t. 
\\t'il Standard, 1erlct1t und hrüchig \\erLkn. die dazu da sind .. ilk ;u ,,·hut!l'll. 
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Die Freiheit der Zuschauer von Big Brother 

Wenn Menschen den Ausschaltknopf ihres Fernsehgerlites nicht finden, ist das ehcn­
falls nicht allein ihre Sache. Nicht alles, was vielen gefallt, darf zugelassen wer­
den. Das muss jedem einleuchten, der einmal üher dil' schlimmsten Verhrechcn 
der Menschheit nachgedacht hat. Deshalh ist es unerträglich. wl'nn immer wiedl'r 
die Freiheit des Medienkonsumenten wie eine argumentatiw Allzweckwaffe ge­
zückt wird, wenn es jemand wagt, eine mediale Sauerei anzuklagen. Das gesagt. 
gibt es gleichwohl wenig Anlass, die Zuschauer von Big Brother allt'samt als 
voyeuristische Menschenschänder zu verunglimpfen. Man muss nüchtern konsta­
tieren, dass sich die Vorstellungen von Unterhaltung gl'wandelt und ausditfrrcn­
ziert haben. Kritiker begehen immer wieder den Fehler, eine in weiten Teilen iro­
nische Spaßkultur viel zu ernst zu nehmen. Die Kinder der Erlebnisgesellschaft 
sind nicht immer leicht zu verstehen. Sie finden zum Beispiel Schlager lustig, ge­
rade weil sie Schlager hassen. Oder sie verbreiten Vorurteile. ohne sie seihst tu 
haben. Parodie und Authentizität. Satire und Ernst - wer sich gerade wo in wel­
chem Zustand befindet, lässt sich nicht immer genau angeben, und es ist für die 
Beteiligten auch belanglos, solange das Happening stimmt. 

Weil die meisten Happenings wie Big Bmtlzer medial konstruiert sind, darf man 
es sich mit der Freiheit der Zuschauer natürlich nicht zu einfach machen. Das hängt 
nicht nur damit zusammen, dass die Medien ( wenn auch in schwer nachweisbarer 
Form) an der gesellschaftlichen Produktion \'Oll Werten. Bedürfnissen und Vorlie­
ben beteiligt sind, \\> ie widerspenstig, eigensinnig und kreativ sich ihre Konsumen­
ten auch erweisen mögen. Es hat auch damit zu tun. dass das Ignorieren eines 
Massenspektakels schwer möglich und jedenfalls mit einigen sozialen Kosten \Cr­
bunden ist, die gern übersehen werden. Auch das Abschalten und Ignorieren eines 
Medienereignisses stellt im Grunde eine Aktivität dar. die unter Umständen \'icl 
Kraft erfordert. Und selbst wer das -.chafft. bleibt nicht unberührt. denn er muss in 
einer Welt leben, in der sich andere begeistert Dingen zuwenden. die möglicher­
weise seine Abscheu finden. Eine mediale Verschmutzung der sozialen Cmwclt 
trifft am Ende alle. Wer keine Autos mag und lieber mit dem Fahrrad oder zu Fuß 
unterwegs ist. wird trotzdem \'On anderen Autofahrern belästigt - von Tankstellen. 
Autobahnen, Gesprächen unter Freunden über Benzinpreise und Brcrmschläuche. 
Früher oder später legen dem Abstinenten womödich berufliche Gründe nahe, seihst 
einen Führerschein zu machen. -

Big Brother zu entrinnen. war nicht leicht. Wenige Bürger dürften rnn dem 
Wirbel um die Sendung unberührt geblichen sein. Da~ gut g;plantc Spektakel hat 
wieder einmal die populäre These rnn einer kulturellen und medialen 
Fragmentierung in Frage gestellt. Presse und Rundfunk - und ,war nicht nur der 
Boulevard - verbreiteten den aktuellen Klatsch, und in der Kneipe, auf dem Schul­
ho~ und in der Kantine führten die Fans „Fachgespräche" ( und kbrten L' nhcdarfte 
auf). Big Brother war plötzlich i.ihcrall. Wer ahnung,lth ein Fußhalhpiel schaute. 



S1,111d111111!-1,· 

sah Plakate. die den Serienhekkn Zlatko als Bundötrainer funkrte11. Die' \Ll,chi­
ncrie der Be\\ us,hc'insindu,triL' funktionierte ufknhar reibung,ll1,. föt; Bro1ha 
promoten und dahei ,dher ah"1hnen nach diesc'm \luttli hahcn ,id1 Bnm> und 
Harald Schmidt. dil' Hip Hopper der .. 3. Generation ... Stefan Raah. \'i1·u. Bild und 
, iek andere 1'.ur1erhand für den /npc mohili,iL'ren la,,L'n. \\'er im Kla,,en1immer 
mitreden ,, nllte. kam an Big Bro!ht'r kaum , urhL'i .. -\111 Ende hattL'n auch Ldirer 
keine alllkre Wahl. ab ,ich auf den Stand der kid, 1u hringL'Il. - Sichn giht c, 
immer noch l\kn,chen. die L'' ,chafkn. gan1. ohne Fern,d1er ;u khL'll 1, gl. SiL·l-..ing 
19911) und ktrnsequent den Ver,udrnngen dL'' Banalen ;u ,, idL'l"',tehen. Su ,, eit 
hraucht man gar nicht 1u gd1en . .\hL'r die Freihc·it dL'' .\b,d1alte11s ;u 1-..ulci, ieren. 
ist eine edlle Herau,forderung für die l\kdienge,dbchaft. DicsL' 1-krau,t\,rderung 
stellt siL·h nicht nur jedl'm ein;dnen. s1mdern ,ie ist eine pnliti,che GL'llll'in,d1afts­
aufgabe und alks andc're ab ein Freibrief für profithungrige \kdienunternehmen. 
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