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Standpunkie 14

Tanjev Schultz
Big Brother ist iiberall

Die zweifelhafte Freiheit, sich von den Medien gefangen nehmen zu lassen

Fir Big Brother. die realirv soap von RTL 2. haben sich Menschen in einen kamera-
liberwachten Wohncontainer locken lassen, um eine schnelle Mark zu machen und
tber Nacht zum Star zu werden. Alle konnten im Internet und im Fernseher ver-
folgen. wie sie sich wuschen. zankten, liebten. Wenn Medienwiichter und Politiker
vor dem neuen Format warnen und ein wenig die Muskeln spielen lissen. withrend
aut der anderen Seite Millionen Zuschauer unbeirrt in den Kult einstimmen, zeugt
das von wechselseitiger Befremdung. Dazu haben ungliickliche Polarisierungen
beigetragen. In der Schlagwortdebatte ist der Eindruck entstanden. als miissten Ni-
veau und Wiirde gegen Schimuddelmedien ohne Schamgrenzen oder aber Freiheit
gegen Bevormundung und ein harmloses Spiel gegen uncoole Spielverderber ver-
teidigt werden. Wiirde und Freiheit sind hehre, aber auch sehr komplizierte Kon-
zepte. Deshalb darf man mit ihnen nicht leichtfertie um sich werfen. Wenn sich am
Ende nur ein pauschaler Kulturpessimismus bzw. ein unertriiglicher Paternalismus
und ein unkritischer Hurra-Libertarismus gegeniiberstehen, nimmt die Medienkultur
einen groflen Schaden. -

Die Fretheit der Bewohner von Big Brother

Die Bewohner des Big Brother-Hauses haben in eine Getangenschatt einge\xilligr,
in der sie rund um die Uhr gefilmt wurden. Als die Produzenten thnen aut Druck
der Landesmedicnanstalten zamindest eine tberwachungstreie Stunde am Tag 7u-
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billigten, reagierten die Bewohner mit Spott und Unverstiindnis. Ste haben freilich
vergessen. dass der Schutz der Privatsphiire ein hohes Gut ist. das erkdmptt wer-
den musste. Wenn sie aul diesen Schutz verzichten, weil thnen dadurch Vorteile
winken, 16st dies bei anderen verstiindlicherweise Verbitterung aus. Immerhin ist
Big Brother ein markantes Beispiel fir dic viel beschworene Tendenz, die Gren-
zen zwischen Offentlichem und Privatem zu verwischen und sie nunmehr auf dem
Markt zu handeln. Der laxe Umgang. den Zeitgenossen mit threm Intimieben an
den Tag legen, indem sie es ans Licht der Oftentlichkeit zerren. Lisst sich in vielen
Variationen nachweisen. Daily talks. Erotikshows und reality soaps im Fernsehen.,
webcams im Internet und lauthals gefiihrte Handy-Krisengespriche in der U-Bahn
stellen Alltagsmenschen blof, otfenbar ohne dass sie darin auch nur eine Peinlich-
keit entdecken konnen. Man mag das als einen Verfall der Sitten deuten. Man kann
aber auch vermuten, dass es sich um die nicht zwangsliutig getihrliche Konse-
quenz einer Erfolgsgeschichte von der Etablierung und dem Schutz der Privatsphiire
handelt. Fir eine solche Dialektik gibt es Parallelen. zum Beispiel im relativen
Erfolg der Frauenbewegung. Sie hat das Auftreten selbstbewusster girfies erst mog-
lich gemacht. die nun auf dic eigene Frechheit statt auf die alte Bewegung setzen
und mit ,,Emanzen partout nichts zu tun haben machten.

Kamen nicht auch die Teilnehmer von Big Brother gut allein zurecht? Haben
miindige Biirger etwa nicht die Freiheit, im Rahmen einer Show ihre Privatsphiire
zuriickzustellen? — Oft wurde behauptet, es handle sich ohnehin nur um ein Spiel.
Doch das ist erstens Unsinn und zweitens kein gutes Argument. Es ist Unsinn, weil
es die Dimensionen des Seriellen herunterspielt. FuBball ist gewiss ein Spiel. aber
die Bundesliga ist auch ein gewaltiges Geschiift und ein dftentliches Ereignis. Ge-
nauso verhiilt es sich mit Big Brother. Und selbst wenn es blof ein Spiel wiire,
hiele das noch lange nicht, dass es harmtos ist. Wer sich im privaten Fuliballspicl
unter Freunden verletzt. hat echte Schmerzen: wer sich beim Russisch-Roulette
erschieBt, ist tot. In unserer Gesellschaft sind atlerdings viele Spiele und ottenti-
che Ereignisse erlaubt und sogar geachtet. die schon auf den ersten Blick weitaus
gefihrlicher fiir ihre Teilnehmer sind als Big Brother. Extremsportarten sind mit
hohen Risiken fiir die Aktiven und unter Umstiinden hohen Kosten fiir die Allge-
meinheit verbunden (wenn beispielsweise Verungliickte zu retten sind). Beim Bo-
xen scblagen sich die Kontrahenten sogar bewusst bewusstlos und dennoch ist bis-
lang niemand ernsthaft auf die Idee gekommen, diesen Sport oder seine éftentli-
ch; Prisentation zu verbieten, wie abstoBend und kulturlos man die Angelegen-
hf:]l auch findet. Verbote sind in einem liberalen Rechtsstaat das letzte Mittel, Was
r'1-1.cht ver.boten wird, ist noch lange nicht moralisch einwandfrei. Das gilt erst recht
fir Medienprodukte. deren leichtfertige Zensur niemand wiinscht.

Die Landesmedienanstalien haben Big Brother vorgeworten. durch die Verbin-
dung von Kamera und Regie ein .durch nichts begriindbares Mal an Manipulati-
on erreicht und aus Menschen Mittel zum Zweek™ gemacht 2u haben (ALM 2000

5-10). Man sollte sich hiiten. den mpliziten Riickeritt aut die Kantische Moral-
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lehre zu beticheln. Medicnmacher Kénnten von Kant mehr lernen als von der neue-
sten Quoten-Statistik. Vielleicht wiirde ex schon reichen, wenn sie sich fragten. ob
ste wollen Kdnnen, dass thre eigene Tochter oder thr eigener Sohn i den Sendun-
gen auftreten. die ste produzieren. Wie dem auch set. wer so argumentiert wie die
Medienanstalien. hat eigentlich alie Hande voll zu tun und muss. um honsequent
zu sein, sorgsam profen. wo iberall noch die gleiche Entriistung (und Verbots-
itberlegungen) angebracht witren. Boxkiimpier., Pornodarsteller. Pohitiker. die Kin-
dern den Kopt titscheln die Medienwiichter hitten sicher viel Stott zum Nach-
denken,

Was 1m Falle des Big Brother-Hauses zu verstiirktem Unmut getuhrt hat, ist
tretlich der Eindruck. diss die Bewohner durch permanente Uberwachuny und be-
sandere Inszenierung systematisch zu Objekten in einem Dauerexperiment degra-
diert worden sind. Dic Konstruktion der Sendung hat in der Tat etwas Demiitigen-
des. auch wenn ihre Teilnchmer das nicht wahrhaben wollen. . Demiitigende Ge-
sten legen es fast immer daraut an. dem Opler zu zeigen, dass es sein Schicksal
nicht mehr in der Hand hat und der Gunst oder vielmehr der Brutalitiit seiner Pei-
niger wehrlos ausgehiefert ist™ (Margahit 19970 S.144 Leib und Leben sind bei
einem Format wie Big Brother swar nicht in Getahr (das kommt erst noch), die
Grundlagen der Setbstachtung konnten ex aber durchaus sein. Das hdangt damit zu-
sammen, dass das Schicksal der Teilnehmer durch die . Spielregeln™ ausdriicklich
in die Hinde der anderen Mitbewohner und der Zuschauer gelegt wurde. Die Tetl-
nehmer mussten sich gegenseitig flic den Rauswurt . .nominieren™. wie s beschi-
nigend hieB. und die Zuschauer Konnten per Telefon abstimmen. wer raustliegt.

Bevor man einwendet. dass das alles freiwillig geschah., sollte man die Perfidie
des Vertahrens witrdigen. Solidaritit unter den Teilnehmern wird weitgehend blok-
kiert. Kooperation zwar getordert. doch unter Bedingungen scharter Konkurrenz.
Intrigen. gegenseitige Verdichtigungen. Heuchelei und strategische Freundschat-
ten tieBen sich geradesu herautbeschworen. Du wares fast verwunderlich, wie ver-
eleichsweise zivilisiert die Kandidaten alles i allem miteinander umgegangen sind.
Das muss nicht atlein der kalkulierten Einsicht geschuldet sein. dass ¢in Heraus-
ekeln der anderen nicht eben die erstrebte Svimpathie der Zuschaucer emnbringt. Viel-
leicht konnen Konkurrenz- und Leistungsprinzipien die menschlichen Tugenden
eines sozialen Umgangs nie vollig verdringen. Diese Hotfnung sollte man sich
bewahren. denn schlieBlich hat die Serie nur im Kleinen nachgebildet. was in der
Gesellschatt im Ganzen getordert wird: sich gegentiber seiner Umiwelt zu behaup-
ten. andere zu tberrunden und dabel moghichst noch freundlich und umgdnglich
autzutreten. Big Brother ist iberall. und wer das pervers findet. sollie mit seiner
Kritik wenieer an der Fernsehserie ansetzen als an den Prinzipien des wirklichen
l.chens, SelB\td;n\tcHurm und Inszenierung der eigenen Person lernt jeder Haupt-
schiiter im Bewerbungstraining. Und im Verglewch zu Umgangsformen in den Chet-
ctagen von Polink und Wirtsehatt wirkte Big Brorher biswetlen wie e harmonie-
stichtiges Hippie-Resinval,
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Der demiitigende Charakter der Sendung ist andererseits ihx:cr \cr.\chllcicr'tcn l.\'u.m‘l—
lichkeit geschuldet. Es geht um die Macht cim"r Produktion. die d‘w l\;u‘nhq‘nian‘
mit gestellten Aufgaben, Kameratthrung und Bildauswahl nach Belieben i S/zene
setzen konnte und doch suggerierte, sie zeige das wahre Leben roh un.d unbehan-
delt. Die Kriterien, nach denen die Redaktion sich aus denm Material hcdngntc. konn-
ten die Teilnchmer nur crahnen. Wonach sich die Entscheidungen der [uxchuugl“
richteten, ist noch weniger transparent. Wer beim Publikum nicht ..unkommt".'\\ m_b
nicht recht. woran das [icgl. Menschen haben sich seit jeher in ganz unterschiedhi-
chen Wettbewerben den Urteilen einer mehr oder weniger kKompetenten Jur:\; aus-
gesetzt. Ob die originellste Wette bei Werren dass.... das beste (}edicht fiir ein
iileruturfcslivul oder der reizvollste Korper im nassen T-Shirt - wer sich wollr
hergibt und womaglich zum Trottel macht. sollte jeder und jede am bcﬂcn sglbx[
bestimmen. Bei Big Brother wurde tnsotfern ein neues .Niveau™ erreicht, weil es
schien, als stiinden hier Menschen in ihrer gesamten Personlichkeit zur Bcwcrmn%.
Sympathien und Antipathicn - dies sind wohl die ebenso diftusen wie (ou.llgn Mals-
stibe, die an die Kandidaten angelegt wurden. Schlige unter die Giirtellinie kagen
da allzu nahe. Tatsdchlich hatten zum Beispicl etliche Zuschauer in der l_(undldu—
tin Manuela schnell ein erstes .Opfer gefunden. den Wohncontainer mit .Manu
raus!”-Rufen beschallt (sie dadurch zum Gftentlichen Heulen gcn‘iehgm upd das
Internet derart impertinent mit sprachlichen Attacken verstoptt, dass sncl} die PT‘_"
duzenten in ciner ottentlichen Stellungnahme dagegen verwahren und tir pogu-
ven Gegenwind sorgen mussten. Aber muss man - wenn man nicht sogar Hime
emptindet - mehr autbringen als Mitleid mit dieser Manuela. die ihren ml.\slungcnc‘n
Auftritt als Erfolg rationalisiert. frei nach dem Motto Anv news is good news? Ex
wirkt licherlich, wenn Politiker cine Jurastudentin (') vor sich selbst schiitzen wol-
len. weil sie die destruktive Fantasic der Zuschauer nicht cinzuschiitzen vermag.
Das sind mitunter die gleichen Politiker. dic Sechzehnyihnge ohne Zogern an ghc
Wahlurnen lassen wollen (wofiir gute Argumente sprechen mogen. aber das ist hier
nicht der Punkt). |
In einer Serie wie Big Brother werden die Teilnehmer der tendenziell dcmilin—
genden Willkiir anderer unterworten. Dennoch geben sie die Kontrotle tiber :\wh
keineswegs vollstindig ab. Fiir sie ist es eine Ausnahmesituation, in der ste weiter-
hin Raum haben, selbst zu bestimmen. was an die Otfentlichkeit dringt und was
nicht. Niemand war gezwungen. im Big Brother-Huus cigene Lichschatten, Eltcrfr
konflikte. Abtreibungen oder andere sensible Aspekie der personlichen Biogratie
offenzulegen und dariiber Rechenschatt abzulegen. Es ist nattirlich unmoghich, sich
iber 100 Tage 24 Stunden am Tag vollig zu verstelen. Dic Rolle. hinter der sich
Schauspieler mehr oder weniger verbergen. stel

1t nur noch eingeschriinkt zur Ver-
figung. Aber deshalb miissen noch lange nicht

sdmuiche Hullen tallen — sehen wir
cinmal von der Kleidung ab (in der Hinsicht ist heute allerdings jedes Cover einer

TV-Zeitschrift stirker an der Ausschlachtung von Korpern betetliat als Big Bror-
her). Einige Bewohner von Bie Brother haben dem Kandidaten Jirgen emmal vor-



Standpunkre 145

geworten, zu wenig diber sein Privatleben zu erziihlen. Er untwortete, ey set seine
Sache. was er unter den spezielten Umistiinden preisgebe. Seiner Beliebtheit bein
Publikum hat diese. wenn auch nur refative, Zurtichhaltung keinen Abbruch getan.
Die Zustimmung der Kandidaten zur Sendung ist tiir die Produzenten von realiry
soapy das stiirkste Argument. Man darf jedoch nicht zulassen, dass das Argument
missbraucht wird, so dass am Ende alles legitim scheint. wann immer sich Men-
schen finden, die mitmachen. Damit Shows akzeptabet bleiben, ist die Zustimmung
der Teilnehmer nur eine notwendige. nicht immer eine hinreichende Bedingung,
und keineswegs mit Fretwilligheit und Fretheit gleichzusetzen. Stellen wir uns vor,
eine Produktionstirma kiime aut die Idee. rund um die Uhr das Leben von
Gefiingnisinsassen zu filmen. Der Knast ist privatisiert und seine Leitung stimm
dem Vorhaben gegen Bezahlung gerne zu. Die Getangenen willigen zwar nicht in
die Ubertragung ein. doch niemand schert sich darum. Vielleicht werden sic auch
gar nicht erst tber die Aufnahmen informiert. Allen diirtte Klar sein. dass solche
Szenarien niemals Wirklichkeit werden diirten. Aber weiter: Wie sicht es aus, wenn
die Hittlinge doch selber einwilligen, weil ihnen die Medientirma einen Swim-
mingpool verspricht? LieBe es sich nicht sogar einrichten. dass die Zuschauer den
Hiftling, den sie besonders nett und liebenswiirdig finden. mit der Freiheit beloh-
nen’ Wahrschemlich wiirden sich die meisten Insassen nun darum reiien. bei der
Sendung mitzumachen. — Libertire Philosophen haben behauptet. niemund diirte
daran gehindert werden. sich freiwillig als Sklave eines anderen zu verdingen. Sie
haben iibersehen. dass diese AKzeptanz erst fiir die Bedingungen sorgt. unter de-
nen Menschen sich tarsiichlich restlos verkaufen wiirden. Freiwitligkeit nimmit ei-
nen ganz anderen Stellenwert ein. je nachdem wie tair die Bedingungen sind. un-
ter denen sich Menschen entscheiden tmitisseny. [ An action is voluntany in one
sense. but it may not be voluntary 1 another. It may be voluntary in the sense of
rational: doing the rational thing in the circumstances even when these involve un-
fair conditions: or an action may be voluntary in the sense of reasonable: doing the
rational thing when all the surrounding conditions are also fair.” (Rawls 1999:S.162)
Deshalb muss man immer wicder neu dartiber diskuticren. ob Grenzen Jder Fairmess
iiberschritten. Menschen in Notsituationen ausgebeutet oder mit grolen Verspre-
chungen zu unhaltbar unw tirdigen und demittigenden Aktionen verfihrt werden.
Es wiirden sich bestimmt Leute finden. die sich in Aussicht auf einen groBen Ge-
winn sogar zam RLINgigcl]—R()LIIL’IKC hinrt‘iBen liC.\\Cﬂ. Anders als betr Bie Brother
Konnen sic. wenn sie erst einmal den Abzug gedriickt haben, atferdings nicht mehr
aussteigen. Der Spab mit der Freiheit h;u‘semc Grenzen, auch wenn sie mit Bre
Brother noch nicht erreicht sein mogen. Die Grenzen dienen nicht nur dem Schuts
der Menschen. die sich vermeintiich frc.i\\ ilhg in perverse Lagen versetzen lussen.
Sie dienen dem Schutz alter. Wer einen festgesetzten Mindestlohn unterbietet. schu-
det sich nicht unbedingt selbst. jedentalls nicht Kurztristig tdenn aur diese Weise
hat er den Arbeitsplatz tberhaupt ergattert. Den Schaden triigt die Allgememhet.
weil Standards verletzt und briichig werden. die daza du sind. alle 4 wehutzen,
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Die Freiheit der Zuschauer von Big Brother

Wenn Menschen den Ausschaltknopt ihres Fernsehgeriites nicht finden, ist das eben-
falls nicht allein ihre Sache. Nicht alles, was vielen getiillt, dart zugelassen wer-
den. Das muss jedem einleuchten, der einmal iiber dic schlimmsten Verbrechen
der Menschheit nachgedacht hat. Deshalb ist es unertriiglich, wenn immer wieder
die Freiheit des Medienkonsumenten wie cine argumentative Alzweckwafte ge-
ziickt wird, wenn es jemand wagt, eine mediale Sauerei anzuklagen. Das gesagt.
gibt es gleichwohl wenig Anlass, die Zuschauer von Big Brother allesamt als
voyeuristische Menschenschiinder zu verunglimpten. Man muss niichtern konsta-
tieren, dass sich die Vorstellungen von Unterhaltung gewandelt und ausdifferen-
ziert haben. Kritiker begehen immer wieder den Fehler, eine in weiten Teilen iro-
nische SpaBkultur viel zu ernst zu nehmen. Die Kinder der Erlebnisgesellschaft
sind nicht immer leicht zu verstehen. Sie finden zum Beispiel Schlager lustig. ge-
rade weil sie Schlager hassen. Oder sie verbreiten Vorurteile. ohne sie selbst zu
haben. Parodie und Authentizitit. Satire und Ernst — wer sich gerade wo in wel-
chem Zustand befindet, lisst sich nicht immer genau angeben. und es ist tiir die
Beteiligten auch belanglos, solange das Happening stimmt.

Weil die meisten Happenings wie Big Brother medial konstruiert sind, darf man
es sich mit der Freiheit der Zuschauer natiirlich nicht zu einfach machen. Das hiingt
nicht nur damit zusammen, dass die Medien (wenn auch in schwer nachweisbarer
Form) an der geselischaftlichen Produktion von Werten. Bediirtnissen und Vorlie-
ben beteiligt sind, wie widerspenstig, eigensinnig und kreativ sich ihre Konsumen-
ten auch erweisen mogen. Es hat auch damit zu tun, dass das Ignorieren eines
Massenspektakels schwer moglich und jedenfalls mit einigen sozialen Kosten ver-
bunden ist, die gern iibersehen werden. Auch das Abschalten und Ignorieren cines
Medienereignisses stellt im Grunde eine Aktivitit dar, die unter Umstiinden viel
Kraft erfordert. Und selbst wer das schaftt. bleibt nicht unberiihrt. denn er muss in
einer Welt leben, in der sich andere begeistert Dingen zuwenden, die moglicher-
weise seine Abscheu finden. Eine mediale Verschmutzung der sozialen Umwelt
trifft am Ende alle. Wer keine Autos mag und lieber mit dem Fahrrad oder zu Ful
unterwegs ist. wird trotzdem von anderen Autofahrern belistigt — von Tankstellen.
Autobahnen, Gesprichen unter Freunden tiber Benzinpreise und Bremsschliuche.

F}'uher oder spiter legen dem Abstinenten womaglich berutliche Griinde nahe. selbst
einen Fihrerschein zu machen.

‘Big Brother zu eutrinnen. war nicht leicht. Wenige Biirger diirften von dem
erbel um die Sendung unberiihrt geblicben sein. Das gut geplante Spektake! hat
wieder e.mmal die populdre These von einer kulturellen und medialen
Fragmentlerung in Frage gestelit. Presse und Rundfunk — und zwar nicht nur der
Boulevard - verbreiteten den aktuellen Klatsch, und in der Kneipe. aut dem Schul-
hof‘ und in der Kantine fiihrten die Fans ~Fachgespriche (und klirten Unbedartte
auf). Big Brother war plotzlich tiberall. Wer ahnungslos ein FuBballspiel schaute.
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sah Plukate. die den Serienhelden Zhatko als Bundestrainer torderten. Die Maschi-
nerie der Bewusstseinsindustrie funkttonterte offenbar retbungslos. Bie Brodier
promoten und dabet selber absahnen  nach diesem Motto haben sich Bravo und
Harald Schmidt, die Hip Hopper der L3, Generation™. Stetun Raab. Viva, Bild und
viele andere Kurzerhand tir den /nvpe mobilisieren Lassen, Wer im Klassenzimmer
mitreden wollte, kum an Big Brothier kawm vorben Am Ende hatten auch Lehrer
keine andere Wahl, als sich aut den Stand der &idy zu bringen. — Sicher gibt os
immer noch Menschen. die es schaften. ganz ohne Fernseher 2u leben v gl Sicking
1998) und konsequent den Versuchungen des Banalen zu widerstichen. So weit
braucht man gar nicht zu gehen. Aber die Freiheit des Abschaltens zu kultivieren,
ist eine echte Heraustforderung fiir die Mediengesellschati. Diese Heraustorderung
stellt sich nicht nur jedem einzelnen, sondern sie isteine politische Gemeinschatts-
aufgabe und alles andere als ein Freibrief fiir profithungrige Medienunternehmen,
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