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NADINE TAHA

1 Eine solche unternehmeri-
sche Investitionsbereitschaft in
Innovation war historisch neu. So
hélt der Historiker Fernand Braudel
fiir die Zeit zwischen 15001750,

d. h. fiir die Zeit des interkontinen-
talen Handelskapitalismus, fest,
dass kaum finanzielle Mittel fiir
Forschungsvorhaben aufgewendet
wurden. Fernand Braudel, Die
Dynamik des Kapitalismus, Stuttgart
(Klett-Cotta) 1986, 57. Ebenso
startet die industrielle Revolution

im spdten 18. Jahrhundert nicht mit
gezielten Investitionen in techni-
sche Innovationen, da die neuen
Technologien zur Massenproduktion
nicht aus groRraumig geplanten
Prozessen stammen, sondern aus
der proletarischen Erfinderschicht.
Sigfried Giedion, Die Herrschaft

der Mechanisierung. Ein Beitrag zur
anonymen Geschichte, Hamburg (Euro-
péische Verlagsanstalt) 1994, 57-58,
(Orig. 1948).

2 Einfithrende Literatur zu den
genannten Laboren: Thomas P.
Hughes, Networks of Power. Electrifi-
cation in Western Society, 1880-1930,
Baltimore u.a. (Johns Hopkins Uni-
versity Press) 1983. Leonard Reich,
The Making of American Industrial
Research: Science and Business at GE and
Bell, 1876-1926, Cambridge, New
York (Cambridge University Press)
1985. Reese Jenkins, Images and
Enterprises. Technology and the American
Photographic Industry, 1839-1925,
Baltimore, London (Johns Hopkins
University Press) 1975.

3 John K. Smith, The Scientific
Tradition in American Industrial
Research, in: Technology and Culture,
31,1/1990, 121131, hier 124.

PATENT IN ACTION

Das US-amerikanische Patent aus der
Perspektive der Science and Technology Studies

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts suchte der nordamerikanische Industrieka-
pitalismus erstmals die Unterstiitzung organisierter Forschung. Es zeigte sich
eine Innovations- und Investitionsbereitschaft, die in eine Institutionalisierung
des Verbunds von Wissenschaft, Technik und Industrie miindete. Ein Ergebnis
war die Etablierung des Industrieforschungslabors.! In dieser Zeit wurden La-
bore in auffilliger Konzentration gegriindet, wie etwa 1876 Thomas Edisons
Menlo Park, 1881 das der American Bell Telephone Company, 189o durch
Eastman Kodak oder 1896 General Electric, und 1903 durch ihre Konkurrenten
Westinghouse.2

Da zwischen 1900 und 1914 die Schutzdauer vieler Patente auslief und sich
der Sherman Antitrust Act, der sich gegen die Existenz von Patentmonopolen
aussprach, durchsetzte, stieg aus unternehmerischer Perspektive das Risiko,
Markanteile an die Konkurrenz mit fortschrittlicherer Technologie zu verlie-
ren.? Um bestehende Marktverhiltnisse zu erhalten, investierte man verstirkt
in die Industrieforschungslabore. Die Labore wuchsen zu riumlich getrennten
und eigenstindigen Abteilungen innerhalb der Unternehmensstruktur heran,
und man setzte dort vermehrt geschulte Naturwissenschaftler und Ingenieure
ein. Zudem verlagerte sich der Fokus wissenschaftlicher Praxis auf Innovati-
on und Patentproduktion.* Dank dieses Kalkiils avancierten die Unternehmen
zu einer Quelle patentierbarer Produkte und Prozesse, was dazu fiithrte, dass
der Innovationsprozess, genauso wie die Produktion von Patenten unterneh-
mensintern kontrollierbar und kapitalisierbar wurden.®

Binnen kiirzester Zeit gehorte die massenhafte Fabrikation von Patenten zu
den wichtigsten und zeitintensivsten Aktivititen der Forscher® — eine Aktivitit,
die Kontrollmafinahmen erforderte. Ein Beispiel fiir eine derartige Kontrolle
war die Kopplung von firmeninternen Patentabteilungen und Forschungslabo-
ren.” Die enge Zusammenarbeit zwischen den Abteilungen diente der Uberprii-
fung individueller Leistungen des wissenschaftlichen Personals, womit sie glei-
chermafien eine Innovationskontrolle darstellte, in der Absicht, Patentierungen
voranzutreiben. Die Patentanwilte, die zumeist iiber ingenieur- und naturwis-
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senschaftliche Expertise verfiigten, analysierten jegliche Art der Dokumenta-
tion der Laborarbeiten, um weitere ertragreiche Patente ausfindig zu machen.
So erkannten die Anwilte z. B. in Zufallslésungen patentierbare Erfindungen.®
Gleiches galt fiir Apparate, welche die Forscher nicht als patentrelevant erach-
teten, sondern lediglich als nebensichliche Laborinstrumente ansahen.?

Die nordamerikanische Patentfabrikation wurde von dem Gebot der Ge-
heimhaltung begleitet. Eine Patentdeskription sowie die dazugehorigen Zeich-
nungen reprisentierten der Offentlichkeit bewusst keine getreue Beschreibung
der Innovation, obwohl eine solche juristische Verpflichtung zur transparenten
bzw. nachvollziehbaren und imitierbaren Erfindung bestand. Stattdessen wur-
den wissenschaftliche und technische Errungenschaften vage formuliert, eben-
so fehlten jegliche Informationen, die Schliisse auf die Arbeitsorganisation der
Erfinder oder des Innovationsprozesses zuliefien.

Kurzum: Es besteht ein Unterschied zwischen dem Ready Made Patent, das
aus juristischer Sicht als Vertrag zwischen der Offentlichkeit und dem Erfinder
zu verstehen ist, und dem Patent in Action, das das Patent in seinem Entste-
hungskontext, dem Industrieforschungslabor, verortet. Unter Beriicksichtigung
medienhistorisch relevanter Fallbeispiele, insbesondere des Telekommunikati-
onskonzerns American Telephone and Telegraph Corporation, soll im folgen-
den der Perspektivenwechsel von einem Ready Made Patent zu einem Patent in
Action und mit ihm das januskopfige Gesicht der Industrieforschung zwischen
Geheimhaltung und Transparenz skizziert werden — ein Wechselspiel, das im
Sinne der Science and Technology Studies™ neue Einsichten in das Patent als
Medium der Innovation erlaubt.

I. Ready made Patent

Bereits mit der Etablierung des Rechtssystems in der Verfassung der Verei-
nigten Staaten vom 17. September 1787 wurde die Unterstiitzung des Fort-
schritts in Wissenschaft und Technik zugesichert. Durch den deklarierten
Schutz des geistigen Eigentums riumte man Erfindern Exklusivrechte tiber
ihre Errungenschaften fir einen gewissen Zeitraum ein. Genauer: Es wurde
das Fundament fiir das amerikanische Patentrecht gelegt. Mit der Anmeldung
eines Patents — des juristisch standardisierten Publikationsmediums einer In-
novation — erhielt ein Erfinder das Ausschliefungsrecht, welches Anderen die
Nutzung der Innovation untersagte. Die Zusicherung dieses Rechts fiir einen
begrenzten Zeitraum machte die Entdeckungen eines Erfinders zu seinem pri-
vaten Eigentum. Im Gegenzug transferierte man mit der Patentanmeldung In-
formationen tiber die Erfindung in den offentlichen Raum." Die Genialitit des
Erfinders sollte nicht nur ihn selbst kommerziell bereichern, sondern auch der
Gesellschaft durch die 6ffentliche Akkumulation von Wissen zugutekommen:
«Genius was redefined as the province of the many, not the rare gift of the
few, and only wanted the assurance that the inventor would be able to benefit
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4 Reich, The Making of American In-
dustrial Research, 3. Die Forschungs-
einrichtungen waren i.d.R. in den
Fabrikanlagen untergebracht. Inner-
halb dieser Forschungseinrichtun-
gen wurden die wissenschaftlichen
Aktivititen in zwei Aufgabenbereiche
unterschieden. Zum einen iiber-
wachte und verbesserte man exis-
tierende Produktionsprozesse und
Produktqualititen. Zum anderen
konzentrierten sich die industriellen
Forscher auf die Kalibrierung von
Messinstrumenten und die Stan-
dardisierung von Chemikalien und
physikalischen Konstanten. John
Rae, The Application of Science to
Industry, in: Alexandra Oleson, John
Voss (Hg.), The Organization of Know-
ledge in Modern America, 1860-1920,
Baltimore (Johns Hopkins University
Press) 1979, 249—268.

5 David Noble, America by Design:
Science, Technology, and the Rise of
Corporate Capitalism, Oxford, New York
(Oxford University Press) 1977, 6.

6 Geoffrey Bowker: Der Auf-
schwung der Industrieforschung,
in: Michel Serres (Hg.), Elemente
einer Geschichte der Wissenschaften,
Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1994,
820-867, hier 846.

7 Kara W. Swanson, The Emer-
gence of the Professional Patent
Practitioner, in: Technology and Cul-
ture, 50, 2009, 519—548, hier 536.

8 Bowker, Der Aufschwung der
Industrieforschung, 848.

9 Reich, The Making of American
Industrial Research, 103.

10 Insbesondere der Forschungs-
zweig der Laboratory Studies
machte es sich zur Aufgabe, die
Strategien von Wissenschaften im
Entstehungsprozess zu rekonstru-
ieren —einschlagige Publikationen
hierzu: Bruno Latour, Steve Wooglar,
Laboratory Life. The Social Construction
of Scientific Facts, London u. a. (Sage)
1979; Bruno Latour, Science in Action.
How to Follow Scientists and Engineers
through Society, Cambridge (Harvard
University Press) 1987; Karin Knorr-
Cetina, Die Fabrikation von Erkenntnis:
Zur Anthropologie der Naturwissenschaft,
Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1984.

11 Carolyn C. Cooper, Shaping In-
vention. Thomas Blanchard’s Machinery
and Patent Management in Nineteenth-
Entury America, New York (Columbia
University Press) 1991, 30.



Abb.1 Printing Press, Jeptha
Avery Wilkinson, Patent-Nr.
25.069, 9.8.1859

12 Zorina B. Khan, The Demo-
cratization of Invention. Patents and
Copyrights in American Economic
Development, 1790—1920, Cambridge
u.a. (Cambridge University Press)
2005, 3. Es sei darauf hingewie-
sen, dass die Offenlegung des
Erfindungsgedankens gegeniiber
der Offentlichkeit nicht nur in den
Anfingen des Patentrechts der
Vereinigten Staaten, sondern auch
in denen des franzésischen (1791)
und des deutschen (1877) Patentge-
setzes verankert ist. Siegfried Greif,
Patentschriften als wissenschaftliche
Literatur, in: Klaus Fuchs-Kittowski
u.a. (Hg.), Wissenschaft und digitale
Bibliothek. Wissenschaftsforschung
Jahrbuch 1998, Berlin (Gesellschaft
fiir Wissenschaftsforschung) 2000,
207-230, hier 208.

13 Mario Biagioli, Patent Repub-
lic: Representing Inventions, Const-
ructing Rights and Authors, in: Social
Research, 73, 4/2006, 1129—1172, hier
1137-1138.

14 Greif, Patentschriften als wis-
senschaftliche Literatur, 209.
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from his investments.»” Um dieses Ideal einzu-
l6sen, waren die Patente fiir die Offentlichkeit
im Patentamt einsehbar, daneben fertigten die
Mitarbeiter des Patentamts auf Wunsch (ge-
bithrenpflichtige) Kopien an.® Damit wurde das
Wissen nicht nur zuginglich, sondern zirkulierte
tiberdies auflerhalb der Institution. Der informel-
len und geheimen Ubermittlung von Wissen iiber
Erfindungen von Generation zu Generation — die
zuvor gebriuchliche Form der Wissensvermitt-
lung — wirkte das Patent damit entgegen.

Nach Verstreichen der Schutzzeit wurde das
technische bzw. wissenschaftliche Wissen zu ei-
nem offentlich-nutzbaren Gut. Daher bestand
die patentrechtliche Verpflichtung des Erfinders,
«seine subjektive Erfindung [zu] objektivieren,
die von ihm zum Patent angemeldeten Ursache-
Wirkungs-Beziehungen in einem Grad wissen-
schaftlich als technische Lehre zum Handeln [zu] verallgemeinern, der es einen
durchschnittlichen Fachmann gestattet[e], sie zu realisieren.»" Die Deskription
der erfundenen Maschinen und Prozesse sollte iiber das Potenzial verfiigen, in
der Praxis in materiell-technische Artefakte tibersetzt werden zu kénnen. Ange-
strebt wurde eine nachvollziehbare Schilderung, die eine Imitation der Erfin-
dung gewihrleistete.

Il. Patent in Action: Patentmodelle

Zwischen 1793 und 1836 wurden die patentrechtlichen Anspriiche an eine Er-
findung, insbesondere die Neuheits- und Nachvollziehbarkeitsanforderung,
nicht wie heute durch das Patentamt gepriift. Dieses befasste sich zu jener Zeit
hauptsichlich mit den administrativen Titigkeiten der Patentanmeldung, bei-
spielsweise der Kontrolle einzuhaltender Formalititen, und entsprach daher
vielmehr einer Registrierungsbehorde. Ob eine Erfindung tatsichlich origi-
nell war (genauso wie das patentrechtliche Verstindnis von Erfindung selbst)®,
wurde erst nach der Patentierung geklirt. Im Falle einer moglichen Patent-
verletzung wurde die Instanz des Gerichts als Priffungsort herangezogen.® Als
duflerst aussagekriftige und fiir den Verlauf der Gerichtsverhandlung wirk-
michtige Zeugen galten die sogenannten Patentmodelle (s. Abb. 1).

Dabei handelte es sich um dreidimensionale Miniaturen von Erfindungen.”
Im Gegensatz zu den Patentschriften und Zeichnungen konnten die Patent-
modelle freiwillig eingereicht oder auf Wunsch des Gerichts angefordert wer-
den. Letzteres ereignete sich insbesondere dann, wenn der Erfinder sein Recht
in Anspruch nahm, die Innovationsbeschreibung auch nach der Patentierung
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zu revidieren. Eine Option, die verstindlicherweise verstirkt vor drohenden
Gerichtsverfahren genutzt wurde.® Daher besafien die Patentmodelle das Po-
tenzial, als wabre und eindeutige Zeugen fiir die urspriingliche Natur einer Er-
findung zu sprechen. Ihre eigene unverinderliche Materialitit diente als Be-
weis fiir die Beurteilung der Neuheit einer Erfindung. Funktionsweise, Aufbau,
Komponenten, Materialen, Bewegungsablauf oder Endprodukte konnten ein-
deutig und unmittelbar bestimmt werden, was letztendlich den Vergleich mit
anderen Patenten gestattete. Vor Gericht rief man die Patentmodelle bis 1870
konsequent als Zeugen im Rahmen der Beweisfithrung auf. Hingegen wurden
sie in den darauf folgenden Jahren nur noch im Einzelfall verlangt.® Dies er-
offnete den Klidgern und Verteidigern die Moglichkeit, die Patentschriften und
Zeichnungen je nach Interpretationsbedarf zu ihren Gunsten argumentativ
auszulegen.? Nur noch selten wurden die technischen Akteure zur Rate gezo-
gen, hingegen bevorzugte man im Gerichtssaal mediale Akteure, wozu Patente,
genauso wie signierte und datierte Labornotizbiicher zihlten.

Mit dem Inkrafttreten des Patentgesetzes von 1836 war das Einreichen der
Patentmodelle auch im Patentamt gesetzlich verpflichtend geworden. Gleich-
zeitig etablierte das Patentgesetz ein neues Berufsbild, das ironischerweise die
Patentmodelle iiberfliissig machte: die Patentpriifer. Diese setzte man mit der
Absicht ein, den Professionalisierungsgrad des Patentamts zu steigern, denn
durch ihre Expertise in den Ingenieurs- und Naturwissenschaften konnten sie
die Patentanmeldungen hinsichtlich ihrer Neuheit hinterfragen.?? Da die Erfin-
der anfinglich die Autoritit und Legalitit der Priifer anzweifelten, galten die
Modelle weiterhin als greifbare Beweise. Dieses Vorgehen kam nicht nur dem
Erfinder, sondern auch den Priifern zugute, da sie anhand der Modelle die Ab-
lehnung einer Erfindung exemplifizieren und legitimieren konnten.®

Aus medienwissenschaftlicher Perspektive ist bemerkenswert, dass die lange
Verwendung der Modelle im Patentamt die Einfithrung gedruckter Kopien von
Patentschriften und Zeichnungen verzogerte, diese setzte sich erst nach Been-
digung der Modellanforderung durch. Die Modelle verursachten immense La-
gerungs-, Ausstellungs- und Instandhaltungskosten, wodurch man das Kopieren
nicht gleichzeitig finanzieren konnte. Zuvor wurden zwar gebiihrenpflichtige
Kopien auf Wunsch angefertigt, was jedoch finanzielle Mittel erforderte, tiber
welche nicht jeder Erfinder verfiigte. Daneben publizierte das Patentamt ab
1843 jihrlich eine Auflistung erteilter Patente, was aber nicht wesentlich zur
Zirkulation von Informationen beitrug.®* Gleichzeitig avancierte das Patentamt
zu einer Touristenattraktion des technischen Fortschritts, denn die Modelle
waren fiir die Offentlichkeit zuginglich und man verzeichnete in den 1840er
Jahren zehntausende Besucher.® Um den Informationsbedarf zu decken und
den riumlichen Erfordernissen einer modernen Biirokratie, wie der Platzie-
rung von Biiro- und Aktenrdumen®, nachzukommen, verbannte man zwischen
1879 und 1885 die Modelle aus dem Patentamt. Damit endete eine Ara, die das
Patentamt in ein Museum transformiert hatte.”
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15 Was eine Innovation ist, wird
heute von Patentanwilten entweder
durch die Patentanforderungen
(Neuheit, Nitzlichkeit, Nicht-Nahe-
liegen) oder Praktiken (wie etwa die
Abfassung von Patentanspriichen)
bestimmt. Jedoch ist zu beriick-
sichtigen, dass es sich bei dem
juristischen Konzept von Erfindung
um ein Konstrukt handelt, dessen
Auspragung auf die Praktiken und
die Aushandlungsprozesse der
Patentanwilte des 19. Jahrhunderts
zuriickzufiihren ist. Die Kldrung des
Anspruchs auf die Neuheit einer
Erfindung ging mit der Definition
dessen einher, was eine Erfindung in
dem jeweiligen Verfahren bedeutete.
Alain Pottage/ Brad Sherman, Figures
of Invention: A History of Modern Patent
Law, Oxford, New York (Oxford
University Press) 2010, 3.

16 Cooper, Shaping Invention, 31.

17 Die formalen Modell-An-
forderungen entsprachen diesen
Charakteristika: «[...] not more than
twelve inches square ... neatly made,
the name of the inventor should be
printed or engraved upon, or affixed
to it, in a durable manner.» Robert
C. Post, Patent Models: Symbols for
an Era, in: Cooper-Hewitt Museum
(Hg.), American Enterprise: Nineteenth-
Century Patent Models. New York (The
Smithsonian Institution) 1984, 813,
hier13.

18 Kendall G. Dood, Why Models?,
in: Cooper-Hewitt Museum (Hg.),
American Enterprise: Nineteenth-Century
Patent Models, New York (The Smith-
sonian Institution) 1984, 14-106,
hier 15.

19 Kendall . Dood, Patent Models
and the Patent Law: 1790—1880
(Part 1), in: Journal of the Patent Office
Society, 65, 1983, 234—274.

20 Brad Sherman, Lionel Bently,
The Making of Modern Intellectual
Property Law: The British Experience,
1760-1911, Cambridge (Cambridge
University Press) 1999, 185—186.

21 Mario Biagioli, Patent Repub-
lic: Representing Inventions, Const-
ructing Rights and Authors, in: Social
Research, 73, 4/2000, 1129—-1172,
hier 1145.

22 Swanson, The Emergence of
the Professional Patent Practitioner.
Daher kommt die Arbeitspraxis im
Patentamt selbst einer fundierten
Ausbildung gleich. Peter Galison
rekonstruiert fiir den wohl populars-
ten Patentpriifer, Albert Einstein,
dass ihm seine Tatigkeit nicht nur



eine stets aktuelle Informations-
quelle fiir den Stand der Technik
vermittelte, sondern ihm auch zu
einem tiefgreifenden Verstandnis
maschineller Zusammenhinge
verhalf, so dass Einsteins Beitrag
zur Zeit- bzw. Uhrenkoordination
im beginnenden 20. Jahrhundert
«gleichermafen den Patentbeamten
und Naturwissenschaftler» erkennen
|dsst. Peter Galison, Einsteins Uhren,
Poincarés Karten. Die Arbeit an der Ord-
nung der Zeit, Frankfurt/M. (Fischer)
2003, 2065.

23 Dood, Why Models?, 15.

24 Dood, Why Models?, 16.

25 Douglas E. Evelyn, The Patent
Models on Display, in: Cooper-
Hewitt Museum (Hg.), American
Enterprise: Nineteenth-Century Patent
Models. New York (The Smithsonian
Institution) 1984, 17—19, hier: 17;
George Nelson, George, Technolo-
gical Aspiration, in: Cooper-Hewitt
Museum (Hg.), American Enterprise:
Nineteenth-Century Patent Models, New
York (The Smithsonian Institution)
1984, 20-22.

26 Evelyn, The Patent Models on
Display, 19.

27 Ein GroRteil der Modelle
gelangte in die Hinde privater
Sammler und ist damit fiir eine
Dokumentation der Medien- und
Technikgeschichte verloren gegan-
gen —nur wenige Modelle wurden an
Museen und Institutionen wie das
Smithsonian vergeben. Evelyn, The
Patent Models on Display, 19.

28 Zu dieser Beobachtung Post,
Patent Models, 11. Allerdings wird
hier die weitere Modellverwendung
aufroutinierte Anmeldungsver-
fahren und auf eine vereinfachte
und gleichsam veranschaulichen-
de Legitimationspraxis fiir die
Ablehnung von Patentanmeldungen
zuriickfiihrt.

29 Catherine L. Fisk, Removing
the Fuel of Interest> form the <Fire
of Genius>. Law and Employee-In-
ventor, 1830—1930, in: The University
of Chicago Law Review 65, 4/1998,
1127-1198.
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Mit der Abschaffung der Modelle biifite das juristische Ideal des Patent-
amts, eine transparente Plattform innovativer Aktivititen fir die Gesellschaft
zu konstituieren, eine ganze mediale Dimension ein. Vermutlich verschwand
damit aus den Glasvitrinen eine der wenigen Moglichkeiten, den Erfindungs-
reichtum der Industrialisierung einer breiten Offentlichkeit ebenso zuginglich
wie anschaulich zu machen, was dem Patent aufgrund seines anspruchsvollen
Fachjargons nicht gelingen konnte. Aber auch fiir die Konkurrenz erlosch ein
rechtlich abgesicherter Moment der Spionage, denn niemand war nun mehr
imstande, sich in aller Offentlichkeit auf das Abzeichen der Modelle zu konzen-
trieren. Die Gefahr des Verrats durch die Materialitit der eigenen Erfindung
verschwand. Was blieb war ein medialer Akteur, der seinen Firsprechern ei-
nen argumentativen Verhandlungsspielraum eré6ffnete und die Originalitit und
Schutzwiirdigkeit einer Erfindung zum Aushandlungsprozess machte.

Und schliefilich wurde dem unprofessionellen Einzelerfinder jetzt der Weg
versperrt, sein Erfindungspotenzial und die Schutzwiirdigkeit seiner Innovation
patentrechtlichen Institutionen qua Modell verstindlich zu prisentieren. Ein
solcher Erfinder war meist nicht in der Lage, nebst Patentanmeldungsgebiihren
weitere finanzielle Mittel, wie etwa die fiir die Patentformulierung notwendige
Bezahlung von Patentanwilten, aufzubringen. So stand das Patentmodell ganz
im Zeichen einer Bastlerkultur, die allerdings nicht ohne Widerstand ihrer Fiir-
sprecher unterging: selbst nach der gesetzlich verfiigten Abschaffung im Jah-
re 1870 wurden Patentmodelle weitere zehn Jahre informell im Patentamt zur
Begutachtung verwendet.?? Mit dem Untergang des Patentmodells verschwand
nicht nur das zentrale Medium der Innovation des Amateur-Erfinders, dieser
leitete die Verdringung der Bastlerkultur insgesamt ein, der die sukzessive Pro-
fessionalisierung von Patentanwilten, Patentpriifern und der Industrieforschung
gegeniiberstand. So fillt der Aufstieg des Industrieforschungslabors und der
firmeninternen Patentabteilungen nicht nur zeitlich mit der Abschaffung der
Modelle zusammen, sondern ist untrennbar mit einer expandierenden Experten-
kultur verbunden, die das Patent weniger zum reprisentativen Medium der In-
novation, sondern vielmehr zum Medium der Professionalisierung machte.

Wihrend der individuelle und heroische Erfinder der amerikanischen Bast-
lerkultur bis heute mythologisiert wird, gilt dies fiir die Professionalisierung
des firmeninternen Erfinders nicht. Eine patentrechtliche Begriindung bietet
der zunehmende Verlust von Eigentumsrechten an seinen Innovationen, ein
sukzessiver Verlust, den die Rechtswissenschaftlerin Catherine Fisk® nachge-
zeichnet hat: In der Zeit zwischen 1840 und 1880 galt der Erfinderstatus in einer
Arbeitnehmerbeziehung noch als unantastbar, denn aus patentrechtlicher Per-
spektive setzte man die Erfinderpersonlichkeit mit dem Innovationseigentiimer
gleich. Dies dnderte sich in den 188oern, als die Arbeitnehmerbeziehung in Ge-
richtsverhandlungen stirker gewichtet wurde. Man riumte den Unternehmen
Nutzungsrechte — die sogenannten «shop rights» — ein, mit der Begriindung,
dass die Industrieforscher allein zum Zwecke des Erfindens angestellt und im
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Gegenzug durch ihre Vergiitung entlohnt wurden. Diese Entwicklung erreichte
zu Beginn des 20. Jahrhunderts ihren Hohepunkt durch den ginzlichen Verlust
von Eigentiimeranspriichen auf Seiten des Erfinders. Als dominierende Rechts-
grundlage diente von nun an der Arbeitsvertrag, welcher zumeist die Eigen-
tumsiibertragung innovativer Ergebnisse als Anstellungsprimisse formulierte.

IIl. Patent in Action: Orts- und situationshezogene Faktoren

Ein wichtiger Beitrag zum Verbund von Forschung und Industriekapitalis-
mus aus dem Feld der Science and Technology Studies stammt von Geoffrey
Bowker.® Seine Fallstudie behandelt die unkonventionelle Erfolgsgeschichte
des Erdolexplorationsunternehmens Schlumberger zwischen 1920 und 1940.
Schlumberger etablierte eine elektrische Messmethode, welche die Diagraphie
von Olfeldern ermoglichte. Mit dieser Messmethode konnten erstmalig die
geologischen Untergrundsschichten karthographiert werden. Diese mediale
Lokalisierungstechnologie erlaubte den Olunternehmen die Sichtbarmachung
des Untergrunds, wodurch die Olvorkommen férderbar wurden.

Bowker legt offen, dass die Messmethode nicht auf einer wohlbedachten
theoretischen Grundlage basierte oder von Beginn an problemlos funktionier-
te, obwohl eine Patentierung vorgenommen wurde. Erst durch ihre Prisenz auf
den Olfeldern konnte das Unternehmen Informationen iiber die Untergrund-
gegebenheiten nutzen, um eine Feinjustierung ihrer Methode vorzunehmen.
Gleichzeitig fiigte Schlumberger diese Informationen bei der Interpretation
der elektrischen Protokolle hinzu und konnte auf diese Weise das dufiere Er-
scheinungsbild von traditioneller, wissenschaftlicher Arbeit aufrechterhalten.

Es entsteht ein anderes Bild, als es das Patent iiber die Schlumberger-
Methode vermittelt: Aus einer funktionierenden und global verwendbaren
Methode, die das Patent nahelegt, wird eine Technik, die in ihrem Produktions-
kontext an lokale Gegebenheiten und ebenso lokale Improvisationen gebunden
war. Es offenbart sich ein Spannungsfeld zwischen globaler patentrechtlicher
Geltung und lokal situierten Praktiken bzw. ortsbezogenen Abhingigkeiten.
Aufgrund des unternehmerischen Interesses an der Geheimhaltung wird letzt-
endlich die Relevanz des Lokalen zugunsten des Globalen ausradiert, indem
das Patent keine Spuren des Innovationsprozesses hinterlisst: Diese Referenz-
ketten werden absichtlich gekappt.

Ein weiteres Beispiel, das fiir die Mediengeschichte ebenso bedeutsam ist,
beginnt mit der vermeintlichen Verbesserung der telegrafischen Technologie
durch Alexander Graham Bell, die vom Patentamt in Washington D.C. am
7. Mirz 1876 patentiert wurde. Bell erfand laut Patentschrift eine neue Me-
thode mit der ein kontinuierlicher elektrischer Stromkreislauf erzeugt werden
konnte, wihrend sich die Werte der Ladung im Zusammenspiel mit induzier-
ten akustischen Signalen veridnderten. Da sich die T6ne nicht wechselseitig
beeinflussten, war es méglich, verschiedene Tone gleichzeitig zu dibermitteln.
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Es werden keine Informationen

tiber eine zufillige Erfindung
preisgegeben, stattdessen vermittelt
man ein geplantes Forschungsvor-
haben, in dem der Erfinder Watson
lediglich als eine Staffagefigur
auftritt: «Watson, come here, | want
you.> With these words, spoken by
inventor Alexander Graham Bell into
his experimental Telefone on March
10, 1876, an industry was born.

For down the hall, Bell’s assistant,
Thomas Watson, distinctly heard
Bell utter the first spoken sentence
ever transmitted via electricity. That
achievement was the culmination of
an invention process Bell had begun
at least four years ealier.» http://www.
corp.att.com/historyfinventing.html,
gesehen am 29.8.2011.

Die telegrafische Ubertragung erlaubte dabei nicht nur die Ubermittlung von
Morsenachrichten, sondern auch von Musik. Dariiber hinaus skizzierte und
formulierte Bell in 23 Zeilen eine Apparatur, mit der es moglich sein sollte,
Tone jeglicher Natur telegrafisch zu vermitteln (s. Abb. 2).3" Erst nach der Pa-
tentierung stellte sich heraus, dass dieser Apparat als Erfindung des Telefons in
die Geschichte eingehen sollte.

Der Blick in den Innovationsprozess zeigt des Weiteren, dass die industri-
elle Forschung zur Verbesserung der Ubertragung von Telegraphensignalen
nicht nur von Alexander G. Bell, sondern auch von seinem Mechaniker Tho-
mas Watson durchgefithrt wurde. Wihrend ihrer Experimente 1876 justierte
Watson versehentlich die Apparatur falsch, was dazu fithrte, dass klare T6ne zu
horen waren.® Den Erfindern war zu diesem Zeitpunkt nicht bewusst, was sie
da horten und schon gar nicht, dass das misslungene Experiment die Initialziin-
dung fiir das Telefon darstellte.® Von ihrem Financier wurde die Entdeckung
lediglich als «esoteric speech problem»* abgetan. Auf Anraten seiner Anwilte
patentierte Bell beide Erfindungen innerhalb einer Patentschrift. Damit wurde
nicht nur der harmonische Telegraph, welcher die gleichzeitige Ubertragung
mehrerer Telegraphennachrichten gestattete, sondern auch eine Apparatur fiir
die telegrafische Ubermittlung von Tonfolgen, d.h. das Telefon, kommerziell
nutzbar. Letzteres lag allerdings, wie sich nach der Patentierung zeigte, nur als
theoretisches Modell vor, dessen praktische Umsetzung nicht reproduzierbar
war.% Zugute kam Bell, dass das Patentamt zu dieser Zeit nicht die Anforderung
stellte, mit dem Patentantrag eine funktionierende Erfindung einzureichen. Als
Bell versuchte, das Patent an das marktfithrende Telegraphenunternehmen, die
Western Union, zu verkaufen, lehnte diese es ab, da das Unternehmen keine
profitable Zukunft in einer solchen Technologie vermutete.® Darauthin griin-
dete Bell 1877 die Bell Telephone Company, aus der wenige Jahre spiter die
American Telephone and Telegraph Corporation hervorging.

Diese Trajektorie zieht die Glaubwiirdigkeit eines Patents und insbesonde-
re seine Qualitit als historische Quelle zur Darstellung der Genese (medien-)
technischer Innovationen in Zweifel. Denn die Zeichnungen, Beschreibungen
und inhirenten Argumentationsstrategien von Patenten legen wohldurchdach-
te Erfindungen und teleologische, geplante Innovationsprozesse nahe, die we-
der auf ihr Nichtfunktionieren, noch auf kontingente Gegebenheiten innerhalb
des Entstehungskontexts hindeuten.¥” Demgegeniiber impliziert das Patent als

42 ZfM 6, 1/2012



PATENT IN ACTION

Medium der Innovation einen Potenzialititsraum.
Die derart allgemein und so ungenau als méglich
formulierten Patentanspriiche weiten den Schutz-
bereich von Erfindungen aus, damit potenzielle
Verwendungsmoglichkeiten der Innovation nicht
ausgeschlossen werden. Zumeist werden nur sehr
wenige Materialien spezifiziert, was die Optionen
er6ffnet, die Erfindung nach der Patentierung wei-
terzuentwickeln.

Durch den Perspektivenwechsel vom Ready Made
Patent zum Patent in Action gerit das Industrie-
forschungslabor als Entstehungsort des Patents in
den Blick. Uberdies wird es notwendig, die Beweg-
griinde fiir eine Geheimhaltung zu benennen — Be-
weggriinde, die nicht ausschlieflich die Erfindung,

sondern auch die Erfinder betreffen. So war fiir die anfingliche Forschungsor-
ganisation die Zusammenarbeit in einem Team charakteristisch. Ein Beispiel

Patented Mar. 13, 1923, 1,448,702

UNITED STATES PATENT OFFICE.
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Abb.3 John R. Carson, Patent-
Nr. 144.870.2, 13.3.1923
(zusammengestellte Ausschnitte)

fiir eine solche Arbeitsteilung geben die historischen Ausfithrungen von Leo-

nard Reich zum Labor der American Telephone and Telegraph Corporation.

Sie zeichnen nach, dass die Teamarbeit als innovativer Motor fiir wesentliche

Erfindungen der transatlantischen Radioentwicklung zwischen 19oo und 1920

zu verstehen ist.® Naturwissenschaftler, Ingenieure, Techniker und Mathemati-

ker partizipierten gleichermafien an der Entwicklung von patentierbaren Ideen.

Beispielsweise studierten Physiker alle Publikationen zu Vakuumréhren — elek-

tronische Apparaturen zur Erzeugung, Verstirkung oder Modulation von elekt-

rischen Signalen — die fiir Radiotibertragung ausschlaggebend waren. Innerhalb

dieser Studien entstanden generalisierte mathematische Konstrukte, mit denen

man eine Kalkulierbarkeit technologischen Verhaltens erzielte. Mithilfe dieser

«technologischen Theorien» war es anderen Wissenschaftlern in einem weite-

ren Ubersetzungsschritt moglich, sogenannte «Designmethodologien» zu ent-

werfen, wobei es sich um mathematische Gleichungen, Graphen und Diagramme

handelte. Diese wurden als spezifische und produktorientierte mediale Techniken

verstanden. Sie besafien das Potenzial, angemessene Parameter fiir Komponen-

ten unterschiedlicher Vakuumrohren ableitbar zu machen, womit man sowohl

die Prototypenentwicklung als auch Patentierungen erfolgreich vorantrieb.

Obwohl die technologischen Theorien selbst nicht patentierbar waren, da

sie im Sinne des Patentgesetzes keine praktische Umsetzbarkeit gestatteten,

bildeten sie dennoch den Ausgangspunkt fiir Patentierungen, d.h. den techno-

logischen Theorien war die Innovation bereits inhirent. Ein solcher Uberset-

zungsprozess klirt, dass eine innovative Idee weniger auf den genialen Moment

eines Einzelerfinders, sondern auf den innovativen Prozess eines Teams zurtick-
zufithren ist. Versucht man jedoch diese Praktik auf einem Patent wiederzuer-

kennen, sucht man vergebens nach solchen Spuren.

38 Die folgende historische
Darstellung stammt von Reich, The
Making of American Industrial Research,
203-214.
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Wie die Abb. 3 darlegt, erhielt John R. Carson, Wissenschaftler im For-
schungslabor der American Telephone and Telegraph Corporation, am 13. Mirz
1923 das Patent fiir die Ubersetzung eines komplexen mathematischen Kreislaufs
von Vakuumrohren® — also einer technologischen Theorie — in produktspezifi-
sche Kreisliufe, welche mithilfe vereinfachter Diagramme dargestellt werden.
Die dazu verwendeten Gleichungen wurden mithilfe vereinfachter Diagramme
erklirt. Jedoch werden diese Designmethodologien nicht in Verbindung mit
anderen unternehmensinternen Forschern und den zuvor kreierten technologi-
schen Theorien gebracht, wenngleich das historische Material ein kollaborati-
ves Arbeiten bestitigt. Als wahrer Erfinder gilt nach diesem Patent einzig John
Carson.® Die Geheimhaltung legt nahe, dass Unternehmen bestrebt waren,
keine Informationen iiber interne Arbeitsabldufe ihres Labors preiszugeben,
was sowohl die Personalorganisation als auch die Schritte der Ideengenerierung
umfasste. Nur anhand der Beobachtung des massenhaften Einreichens von Pa-
tenten in kurzer Zeit waren Konkurrenten in der Lage, die Anwendung von
Teamarbeitprinzipien zu erahnen und versuchsweise zu tibertragen.

IV. Implizites Wissen: «Wir wissen mehr, als wir zu sagen vermogen> *

Neben der intendierten Zuriickhaltung von Informationen kénnen Patente
auch ohne die Absicht ihrer Autoren, und zwar bereits durch ihre technisch
objektivierte und formalisierte Darstellung der ingenieurs- und naturwissen-
schaftlichen Zusammenhinge Informationen verschweigen. Dabei handelt es
sich um Informationen, die fir das Verstindnis und den Nachbau einer paten-
tierten Erfindung unabdingbar sind: das sogenannte tacit knowledge.

Die wissenschafts- und techniktheoretische Auseinandersetzung mit dem
impliziten Wissen bzw. tacit knowing geht auf den Chemiker und Philosophen
Michael Polanyi zuriick und wurde unter dem Begriff des zacit knowledge von
Wissenschaftssoziologen wie Thomas Kuhn und Harry Collins im Rahmen der
Laboratory Studies weiterentwickelt.®2 Das tacit knowledge gilt als unerlisslich
auch fir die Praktiken innerhalb des laboratorischen Settings, da es die Basis
fiir die Herausbildung von Geschicklichkeiten bildet — Fertigkeiten, die ebenso
den Umgang mit theoretischen Modellen wie den Gebrauch von Laborinstru-
menten betreffen.

Der Gebrauch wird in praktischen Lehr- und Ubungseinheiten vermittelt:
Novizen erlernen die Verwendung von Instrumenten mithilfe von praktischen
Demonstrationen. Die Gesten und Bewegungen, die der Ausfiihrende z.B.
bei der Kalibrierung von Messinstrumenten vollzieht, miissen vom Novizen
addquat in Zusammenhang gebracht werden. Erst so ist er imstande, Bewe-
gungsmuster zu imitieren.® Fiir das Konstruieren und Verstehen natur- oder
ingenieurswissenschaftlicher Theorien ist dieser Erfahrungsschatz und seine
Weitergabe unverzichtbar. Eine Theorie kann nur erzeugt werden, wenn man
sich auf vorhandenes Wissen stiitzt, welches wiederum auf bereits erworbene
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Erfahrung zuriickgeht. Daran anschliefend kann eine Theorie auch «nur i
einem Akt impliziten Wissens als Theorie fungieren»* — ohne einen solchen
Ablauf kann eine Theorie nicht verstanden werden.

Die historischen Ausfithrungen von Reich zur Ideenentwicklung innerhalb
des Labors der American Telephone & Telegraph Corporation belegen die Re-
levanz des tacit knowledge im Innovationsprozess. Withrend der Modellierung
der genannten technologischen Theorien rekurrierten die Wissenschaftler, so
die Aufzeichnungen der Laborbiicher, auf Erfahrungen, die sie durch den Um-
gang mit Maschinen und technischen Prozessen gewonnen hatten. Dank dieses
Orientierungspfeilers sahen sie sich imstande, Theorien zu etablieren, mit de-
nen man das Verhalten von Apparaturen kalkulieren konnte. Daneben stellten
die Forscher zur praktischen Priifung dieser Theorien Experimente an®, wel-
che stets einen routinierten Umgang mit Messinstrumenten, wie etwa fiir die
Justierung einer bestimmten elektrischen Ladung, voraussetzte.

Demgegeniiber ist das technisch formalisierte Wissen des Patents weder in
der Lage, einen Erfahrungsschatz, noch eine personliche oder praktische Un-
terweisung zu vermitteln. Der Leser eines Patents wird daran gehindert, die
komplexe Beschreibung einer Innovation in seiner Kohirenz zu erfassen, wes-
wegen es Unternehmen kaum méglich war, per se die patentierte Erfindung der
Konkurrenz nachzubauen. So konnte das Labor des Chemiefabrikanten DuPont
deutsche Patente der Farbstoffindustrie, die man 1917 erwarb, erst nach einem
Jahrzehnt im eigenen Forschungsbetrieb entwickeln und diesem (partiell) an-
passen.!” Es kann also nicht nur an technischen Voraussetzungen der Laborein-
richtung oder expliziten Fachkenntnissen etwa iiber Materialbeschaffenheiten,
sondern ebenfalls an dem impliziten Know-how mangeln. Gleichermafien ist
das personale Know-how auf ein eingespieltes Netzwerk ausgerichtet, dessen
ortsgebundene personale (Schulungen), technische (Instrumente), aber auch
mediale (Aufzeichnungsmedien und -methoden) Akteure sich an dem Takt einer
vorherrschenden Arbeitsorganisation orientieren. Damit lisst sich das tacit know-
ledge von laborspezifischen Kulturen als ein erprobtes und kollektives Wissen
begreifen, welches nur mit grofem Aufwand annihernd zu reproduzieren ist.

Zur Vermeidung eines solch zeit- und kostenintensiven Aufwandes legten
die Unternehmen den Fokus auf die Patentpolitik. So wurde etwa in der Zeit
zwischen 1870 und 1900 die Entwicklung ginzlich neuer, patentierbarer Pro-
dukte oder Prozesse meist als Auftragsarbeit an Dritte ausgelagert, zu denen
unabhiingige Erfinder, aber auch Universititsmitarbeiter zihlten.®® Zu den
Patentstrategien der Unternehmen gehorte auch der Kauf von Patenten, ins-
besonderer von solchen, die ihre eigenen Marktanteile bedrohten. Auf diesem
Weg kontrollierte z. B. die Bell Telephone Company die Entwicklung des Fern-
sprechwesens.® Eine analoge Rolle spielte der Zusammenschluss von Unter-
nehmen mit einem daraus resultierenden Patentmonopol. Als prominentes Bei-
spiel ist hier die Fusion von Edisons General Electric und Thomson-Houston
1892 zu General Electric anzufiihren.®
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51 Es stellt sich generell die
Frage, ob Defizite an Vollstindig-
keit, Klarheit und Glaubwiirdigkeit
fiir das Kalkulieren juristischer
Konsequenzen bei der Ausbildung
medialer Techniken charakteristisch
sind. Laut Harold Garfinkel sind
die hiufig «schlecht> gefiihrten
Krankenhausakten ganz im Sinne
einer inoffiziellen Klinikpolitik.
Kommt es zur spateren Rekonst-
ruktion einer Personal-Patienten-
Beziehung, vermag eine mangelhaft
dokumentierte Beziehung nicht den
«ErwartungensanktionierbarerLeistungen
durch Klinikmitarbeiter und Patienten»
zu widersprechen. Es existieren
zwangsladufig informell vorbeugende
Praktiken, obgleich sie den offiziell
akzeptierten Ubereinkommen zuwi-
derlaufen, was zur Folge hat, dass
lokale Tatbestande tiber «Personen,
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den gut gehiiteten Geheimnissen
von Kliingeln und Zirkeln in Klini-
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V. Fazit

Lenkt man die Aufmerksamkeit auf die Labore der US-Industrieforschung als
Emergenzraum neuer technischer Medien, tritt die Produktivitit der Science
and Technology Studies als Sozialtheorie fur die Mediengeschichtsschreibung
deutlich hervor. Die Geschichte von Innovationen wie Telephon, Telegraph,
Fotokamera oder Phonograph wird nicht durch ihren gesellschaftlichen Dis-
kurs oder durch eine Chronologie von Erfindungen rekonstruiert, sondern er-
fihrt eine Lokalisierung, die das Labor als Produktionsort in den medienhis-
torischen Blick nimmt: Zum einen werden dort orts- und situationsgebundene
Praktiken sichtbar, die fiir die Konstitution der heute universell erscheinenden
Medientechnologien verantwortlich waren. Zum anderen zeigen sich dort viele
weitere mediale Techniken, wie etwa die Verfahren der Patentierung, die als
wirkmichtige Grofien zur selben Mediengeschichte gehoren — auch wenn ihre
Erscheinung als Ready Made Patent jede Verbindung zu den Praktiken verleug-
net und damit eine Transparenz vortiuscht, aber der patentrechtlich eingefor-
derten Offenheit erfinderischer Aktvititen und imitierbarer Innovationen zu-
widerliuft.

Auch ungeachtet des juristischen Anspruchs operiert eine laborspezifische
und geheime Weitergabe von Informationen zwischen Wissenschaftlergenera-
tionen. Der Wissenstransfer umfasst dabei ebenso explizite Fachkenntnisse wie
tacit knowledge, wodurch das Patent weder seinen Absichten gemif§ noch in sei-
ner Unabsichtlichkeit als eine Handlungsanleitung zur Imitation geschilderter
Errungenschaften fungieren kann. Das Offnen einer Black Box, die das Patent
als Ausgangspunkt verwendet, gibt zudem Impulse fiir die Reinterpretation des
Patents als reprisentatives Medium der Innovation, das als solches bis heute
mafigeblich das Verstindnis von Innovation beeinflusst. Neben der Bestim-
mung der wahren und zumeist einzigen Erfinderpersonlichkeit und der Origi-
nalitit seiner Erfindungen trigt das Patent zur Mythenbildung tiber geplante
Forschungsvorhaben und global funktionsfihige Erfindungen bei. Faktoren
wie Teamarbeit und ihre Verfahren der Ideengenerierung, die Notwendigkei-
ten lokaler Improvisationen und Adaptionen und die Relevanz von Kontingen-
zen fiir eine Erfindung kénnen schon aus unternehmerischem Interesse nicht in
ein Patent aufgenommen werden.®

Stattdessen hilt das Patent seinen Produktionsprozess und die Organisation
dieses Prozesses geheim. Erst dank dieser Geheimhaltung kann die Handlungs-
delegation der Erschaffer eines Patents und die zgency eines Patents selbst besser
verstanden werden. Die Informationspreisgabe besitzt das Potenzial, die Nach-
ahmung von Erfindungen zu gestatten oder zu verhindern, oder die Schutz-
wiirdigkeit der Erfindung aufzuheben, was fiir die Macht und Ohnmacht von
Unternehmen und ihren Konkurrenten entscheidend ist. Es ist nachvollziehbar,
warum das zuerst von allen Seiten privilegierte Medium der Patentmodelle im
19. Jahrhundert ohne Widerstand der Industrieunternehmen verschwunden ist.
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Im Kontrast zu dem vagen und mehrdeutig auslegbaren — und daher retrospek-
tiv verinderlichen — Informationsgehalt eines Patents bargen die eindeutigen
und unverinderlichen, da in materiell-technische Zusammenhinge inskribier-
ten Informationen des Patentmodells das Risiko, eine zu umfangreiche agency
zu besitzen. Diese entsprach einer ebenso materialisierten wie justiziablen Voll-
macht, wohingegen die Patentschrift vorteilhafterweise auf ihre Fiirsprecher,
sprich: ihre Advokaten angewiesen bleibt.

Die Priifung eines Patents bezieht sich daher weniger auf die Stabilitit der
beschriebenen Innovation, als auf die Stabilitit der Verkniipfung alliierter Ak-
teure. Um solche Verkniipfungen zu konkretisieren, ist den Akteuren auch
auflerhalb des Labors zu folgen. Das Patentamt und das Gericht konnen als
zentrale Orte einer solchen Priifung begriffen werden — und auch die Fixierun-
gen einer chronologischen Mediengeschichte folgen auf ihre Weise den histo-
rischen Priifungen eines Patent in Action.
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