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TILL A. HEILMANN

DATENARBEIT IM «GAPTURE»-

KAPITALISMUS

Zur Ausweitung der Verwertungszone im

Zeitalter informatischer Uberwachung

Als Hans Magnus Enzensberger 1970 die Grundlinien einer ausstehenden
«marxistischen» Theorie der Medien zeichnete, gab er die beruhigende Aus-
kunft, die «totale Kontrolle» des Mediensystems durch eine zentrale (staatliche)
Instanz drohe nicht als Gefahr einer dystopischen Zukunft, sondern gehére der
Vergangenheit literarischer Fantasien wie George Orwells 1984 an. Grund da-
fiir sei der Umfang der Kommunikationsnetzwerke selbst, weil «ein Schaltnetz,
sofern es eine kritische Grofle iiberschreite, nicht mehr zentral kontrollierbar»
sei: «Die Uberwachung aller Telefongespriche setzt zum Beispiel einen Apparat
voraus, der um eine Grofienordnung umfangreicher und komplizierter sein
miisste als der des vorhandenen Fernmeldewesens.»! Heute, im <Post-Snowden-
Zeitalter>, ist die Lage eine andere. Was die Vergangenheit von Enzensbergers
Urteil (wie auch die Treffsicherheit) von unserer medialen Gegenwart techno-
logisch scheidet, ist die Umstellung des globalen Fernmeldewesens von ana-
logen auf digitale Netze. Kaum war diese vollbracht, konnte Friedrich Kittler
Mitte der 198cer Jahre erstens an die nachrichtendienstliche Binsenweisheit
erinnern, dass das Abfangen von Botschaften so alt ist wie ihr Senden, und zwei-
tens verkiinden, dass abgefangene Botschaften nicht linger von Geheimdienst-
mitarbeitern analysiert, sondern von Computern der NSA «automatisch entzif-
fert, [ge]speichert und aus[ge]wertet> wiirden.2 Wo Enzensberger die «totale
Kontrolle» der Telekommunikation als strukturelle Unméglichkeit wertete und
Kittler sie als eine kiinftige Moglichkeit — ja, als durch die Digitaltechnik ge-
gebene Chance, «uns dabei zu vergessen» — ins Auge fasste,® sind wir aktuell
mit ihrer, wenigstens teilweisen, Realisierung konfrontiert. Nach allem, was wir
wissen, zielt die Uberwachung des weltweiten Nachrichtenverkehrs durch NSA,
GCHQ und andere Dienste iiber den taktischen Raum eines mehr oder weniger
eingeschrinkten Kreises verdichtiger Personen hinaus auf den strategischen
Raum der Gesamtbevolkerung von Staaten und Weltregionen.*
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Ohne Zweifel stellt die geheimdienstliche Uberwachung des Datenverkehrs
in digitalen Netzwerken eine eminente gesellschaftliche Herausforderung
dar, und es fragt sich, wie darauf zu reagieren ist. Aktivistengruppen wie die
US-amerikanische Electronic Frontier Foundation (EFF) oder der deutsche
Chaos Computer Club (CCC) und Themenparteien wie die Piratenpartei beto-
nen die Notwendigkeit des Widerstands auf technischer und politischer Ebene.
Informatische und juristische Mafinahmen wie Anonymisierungssoftware,
Ende-zu-Ende-Verschlisselung (fiir Telekommunikationsunternehmen gesetz-
lich vorgeschrieben) und regelmifige unabhiingige Uberpriifungen sicherheits-
relevanter Hard- und Software sollen Biirgerinnen und Biirger vor fremdem
Zugriff auf ihre personlichen Nachrichten und Daten schiitzen.’ Anders als sol-
che praktischen Einlassungen, die letztlich auf den Nenner einer rechtlich und
technisch zu bewerkstelligenden Verhinderung von Uberwachung gebracht
werden konnen, sind die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit dem
Thema Uberwachung (nicht erst seit dem Fall Snowden) in ihrer disziplini-
ren Herkunft, ihren theoretischen und methodischen Ansitzen und ihrem
Erkenntnisinteresse zu vielfiltig, um hier restimiert, geschweige denn reprisen-
tativ abgebildet zu werden. So stehen beispielsweise empirischen Studien zur
Meinungsfreiheit und zur politischen Zensur auf publizistik- und kommunika-
tionswissenschaftlicher Seite theoriegeladene Analysen zu Identitit und Macht
aus dem Umbkreis der Surveillance Studies gegeniiber. Bei allen Unterschieden
im Einzelnen stimmen die meisten geistes-, kultur- und sozialwissenschaft-
lichen Arbeiten jedoch darin tiberein, dass es sich bei dem, was Gegenstand von
Uberwachung ist, um Kommunikation handelt. Digitale Netzwerke erscheinen
vornehmlich als Plattform fiir den kommunikativen Austausch, und <Kommu-
nikation> bildet folglich — wie auch fiir die EFF, den CCC oder die Piraten-
partei — den gemeinsamen Bezugspunkt der Analysen.

Der vorliegende Beitrag nimmt eine andere Perspektive ein. Statt der Kom-
munikation steht die Produktion in Netzwerken im Vordergrund des Interesses.
Gefragt wird nach der Rolle, welche die digitaltechnisch erméglichte Uber-
wachung des <Lebens im Netz> fiir den Prozess der wirtschaftlichen Nutzung
von Daten spielt. Denn auch wenn die geheimdienstliche Uberwachung der
"Telekommunikation weiter Teile der Bevilkerung (zumal ohne konkrete Ver-
dachtsmomente) gewiss ein gesellschaftlicher Skandal ist, sollte die grofie 6f-
fentliche Aufmerksamkeit dafiir und die berechtigte Emporung dariiber nicht
den Blick auf einen anderen Aspekt informatischer Uberwachung verstellen,
der von einer grundsitzlichen gesellschaftlichen Problematik zeugt. Der Bei-
trag greift deshalb Diskussionen iiber den Zusammenhang von Okonomie
und (Medien-)Technik auf, die jenseits unserer Fach- und Sprachgrenzen seit
lingerer Zeit gefiihrt werden, in der deutschsprachigen Medienwissenschaft
bislang aber kaum Resonanz gefunden haben. Es handelt sich dabei um Ana-
lysen der kapitalistischen Produktionsweise in ihrer gegenwirtigen Form, die
auf unterschiedliche Art und Weise an die Kritik der politischen Okonomie
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von Karl Marx ankniipfen und eine Aktualisierung (oder Revision) zentraler
Marx’scher Theoreme und Kategorien versuchen. Prominente Vertreterinnen
und Vertreter dieser internationalen Debatte sind Postoperaisten wie Antonio
Negri und Maurizio Lazzarato, aber auch Autoren wie Yann Moulier-Boutang
und Nick Dyer-Witheford oder das Kollektiv Tiqqun.

Der thematischen Verschiebung von der Kommunikation hin zur Produktion
entspricht ein theoretischer Wechsel im Verstindnis der Funktionsmechanis-
men von Uberwachung: Statt eines am skopischen Paradigma orientierten Be-
griffs soll hier mit Philip Agres Modell des caprure ein <grammatisches> Konzept
von Uberwachung zur Anwendung kommen, das der informatischen Logik der
unseren Alltag zunehmend durchdringenden und vermessenden Digitaltechnik
Rechnung trigt. These des Beitrags ist, dass wir heute am Beginn einer ge-
waltigen Ausweitung des kapitalistischen Verwertungsgeschehens stehen, die
technisch von Entwicklungen wie ubiquitous computing, wearable technology und
smart environments getragen wird und in deren Zug durch umfassendes caprure
unserer individuellen und sozialen Existenz immer grofiere Teile auch des Pri-
vatlebens unter 6konomische Bedingungen gestellt werden, die ich als <Daten-
arbeit- bezeichnen will. Es geht im Folgenden daher nicht um eine Skizze einer
<marxistischen> Theorie von (digitalen) Medien, die Medien — etwa im Stil des
eingangs zitierten «Baukasten»-Artikels von Enzensberger — als Mittel ideolo-
gischer Herrschaft und Unterdriickung untersuchen und Moglichkeiten ihrer
revolutionidren Ent- und Verwendung aufzeigen will. Vielmehr sollen, ausge-
hend von ausgewihlten Positionen zeitgenossischer Marx-Lektiiren, einige An-
merkungen zur technologischen Komplizenschaft der digitalen Medien an der
fortschreitenden Expansion kapitalistischer Verwertung gemacht werden.

Der technologische, organisatorische und gesetzliche Wandel der Arbeitswelt in
den westlichen Industrienationen seit den 196oer Jahren hat eine Vielzahl von
Versuchen inspiriert, die Marx’sche Analyse der kapitalistischen Produktions-
weise im 19. Jahrhundert fiir die verinderten 6konomischen Bedingungen zu
ibersetzen. Grofiere Bekanntheit haben damit vor allem postoperaistische
Denker wie Negri und Lazzarato erlangt,® an der Diskussion nehmen jedoch
auch Autorinnen und Autoren anderer Richtungen der Marx-Interpretation
teil. Nicht nur in Detailfragen der Marx-Interpretation liegen die Diskutan-
tinnen und Diskutanten teils weit auseinander. Einig ist man sich jedoch weit-
gehend darin, dass der Kapitalismus in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts in eine neue historische Phase getreten sei. Parallel zur gesellschaftlichen
Durchsetzung der elektronischen und insbesondere der digitalen (Medien-)
Technik sei der von Marx analysierte Industriekapitalismus von einer postfor-
distischen Wirtschaftsform abgelést worden, die um die Produktion und Ver-
arbeitung von Wissen — und folglich auch um Prozesse der Information und
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Kommunikation — zentriert sei. «If Fordism integrated consumption into the
cycle of the reproduction of capital, post-Fordism integrates communication
into it.»" Die Akkumulation von Kapital beruhe zunehmend unmittelbar auf
kognitiver Arbeit und deren <immateriellen> Erzeugnissen.® Zur Hauptaufgabe
von Arbeit werde die richtige Steuerung von Datenfliissen, weshalb die Zirku-
lation des Kapitals zur primidren Domine der Wertgenerierung aufsteige. «In
der Logik des Kapitals entspricht die Entwicklung der Steuerungsfunktion und
der <Kontroll>-Funktion der Unterordnung der Sphire der Akkumulation unter
die Sphire der Zirkulation.»?® Die hier genannten Autorinnen und Autoren be-
haupten letztlich also nichts weniger als eine durch neue Informations- und
Kommunikationstechniken beférderte tiefgreifende Transformation des kapi-
talistischen Arbeits- und Verwertungsprozesses, die eine Neubestimmung auch
der Marx’schen Kategorien nétig mache.

In der deutschsprachigen Medienwissenschaft werden solche Stimmen kaum
gehort® — wie Marx in diesem diszipliniren Zusammenhang iiberhaupt ein sel-
tener Gast ist. Zu den wenigen Autoren aus dem fachlichen Feld, die sich wie-
derholt und positiv auf Marx’” Werk beziehen, gehéren Hans-Joachim Lenger
(in hauptsichlich begrifflich-philosophischer Absicht) und Jens Schréter (vor
allem zur Krisenhaftigkeit des Kapitalismus und zum Medium Geld)." Eine
beachtenswerte Randstellung im medienwissenschaftlichen Diskurs nimmt
Christian Fuchs ein: Der 6sterreichische Computer- und Sozialwissenschaftler
hat in den letzten Jahren eine Fiille von Arbeiten zu einer marxistischen Kri-
tik der digitalen Medien vorgelegt, die zum grofiten Teil in englischer Sprache
verfasst und vielfach in vorwiegend sozialwissenschaftlichen Kontexten erschie-
nen sind.” Besonders relevant und instruktiv sind fiir die vorliegende Fragestel-
lung Fuchs’ Untersuchungen zur kommerziell motivierten Uberwachung von
Nutzerinnen und Nutzern sogenannter sozialer Netzwerke.®

Anders als die «dominante Form der Kritik an sozialen Medien», die von der
Verletzung der kommunikativen Privatsphire handle, interessiert Fuchs an po-
puliren Internetdiensten deren 6konomische Dimension, denn die «konstante
Uberwachung der Nutzer ist ein immanenter Bestandteil der Kapitalakkumula-
tion in sozialen Medien»." Soziale Netzwerke installieren laut Fuchs ein infor-
matisches Regime der Uberwachung der Online-Aktivititen ihrer Nutzerinnen
und Nutzer — und zwar innerhalb wie aufierhalb der eigenen Dienste® —, mit
dem Ziel, moglichst viele und moglichst prizise Daten tiber die Besucherinnen
und Besucher ihrer Websites zu sammeln, die sich wirtschaftlich nutzen las-
sen. Was ihren vordergriindigen Gebrauchswert anbelangt, handelt es sich bei
Diensten wie Facebook (und auch bei allen dhnlichen Angeboten im Internet)
um Plattformen zum kommunikativen Austausch. Aus Sicht ihrer kommerziel-
len Betreiber sind sie aber Plattformen zur Gewinnung von Profit aus nutzer-
bezogenen Daten, vor allem durch die zielgruppenoptimierte Platzierung von
Werbeanzeigen.® «[Wlhile you are using Facebook, it is not just you inter-
acting with others and browsing profiles, all of these activities are framed by
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advertisements presented to you. These advertisements come about by perma-
nent surveillance of your online activities.»"

Mit den verschiedenen zur Verfiigung gestellten Kommunikationsoptionen
privatisieren Facebook und Co. laut Fuchs die Mittel der Information im Inter-
net und eignen sich so die damit produzierten personenbezogenen Daten der
Benutzerinnen und Benutzer an. Was fiir diese die konkreten kommunikativen
Gebrauchswerte der Plattformen sind, die sie in sozialen Netzwerken schaffen,
um sie mit anderen zu teilen (ihre Profile, Fotos und Videos, 6ffentlichen und
personlichen Nachrichten und Kommentare, die «Likes» usw.), das stellt fiir die
Betreiber der Plattformen die Grundlage 6konomischer Tauschwerte dar. «Hin-
ter den dort [auf Facebook] stattfindenden sozialen Beziehungen und Kommuni-
kationsmoglichkeiten, dem sozialen Gebrauchswert der kommerziellen Plattfor-
men, verbirgt sich die Warenform von Daten. Der Objektstatus der Nutzerinnen
und Nutzer, also der Umstand, dass ihre digitale Arbeit Profite erméglicht, wird
hinter der Attraktivitit sozialer Vernetzungsmdoglichkeiten versteckt.»® Fir
Fuchs hat man es bei der <Nutzung> von sozialen Medien daher mit einer neuar-
tigen Gestaltung des kapitalistischen Ausbeutungsverhiltnisses zu tun.

Um von der gewichtigen Frage der Ausbeutung zunichst abzusehen: Wie
lisst sich die von Fuchs am Beispiel Facebook ausgefiihrte Art der Uberwa-
chung des Nutzungsverhalten in digitalen Netzwerken allgemein beschreiben?
Ich méchte vorschlagen, dafiir auf das von dem ehemaligen US-amerikanischen
Informatiker Philip E. Agre formulierte Konzept des capture (<Erfassung>) zu-
rickzugreifen.® Agre stellte capture 1994, also in den ersten Jahren des 6ffent-
lichen Internets, als Gegenstiick zu der damals geldufigen Auffassung von
Uberwachung vor, die seiner Meinung nach einem skopischen Modell folgte.?
Danach werde Uberwachung mehrheitlich als ein <Schauen> in die Privatsphiire
von Individuen hinein begriffen, das idealerweise heimlich und ohne Stérung
der Uberwachten vonstattengehe, biirokratisch organisiert, zentral koordiniert
und politisch motiviert sei (und folglich von staatlichen Akteuren ausgetibt wer-
de).® Diesem Modell hilt Agre die Logik von capture entgegen: ein technisch
installiertes, durch geeignete Systeme weitgehend automatisiertes Erfassen
individueller Aktivititen in vorgegebenen Handlungsrahmen, wodurch die er-
fassten Aktivitidten nicht nur iberwacht bzw. registriert, sondern bei ihrer Erfas-
sung zugleich kontrolliert und <informiert>, d.h. in spezifische Formen gebracht
wiirden. Die Regeln institutionell festgelegter «Grammatiken der Handlung»
lenkten die erfassten Aktivititen in die Produktion standardisierter (Hand-
lungs-)Elemente.”? Nach Agre basiert capture auf der formal-linguistischen Re-
prisentation von Prozessen und kann, anders als eine grof§ angelegte skopische
Uberwachung, von ganz unterschiedlich organisierten und motivierten Institu-
tionen realisiert werden.” Sein eigentlicher Sinn und Zweck besteht laut Agre
in der Reduktion wirtschaftlicher Transaktionskosten, da sich die Bestandteile
technisch <grammatisierter>- Handlungsabliufe effizienter identifizieren, verifi-
zieren, zihlen, messen, vergleichen, anordnen, darstellen usw. lassen.?
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Als Beispiele fiir caprure nennt Agre u.a. die Buchfithrungsorganisation von
Unternechmen, die Skripte, die den Gesprichsverlauf zwischen Callcenter-
Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern und Kundinnen und Kunden steuern,
oder grafische Benutzeroberflichen von PCs, die den Nutzern das Schema der
Interaktion mit dem System vorgeben.® Der letztgenannte Fall ist symptoma-
tisch, da er die Verwandtschaft von maschineller bzw. elektronischer Datenver-
arbeitung und caprure geradezu ausstellt.® Strukeurell fillt caprure nimlich mit
der Funktionslogik der EDV zusammen, die seit ihren Anfingen mit Holleriths
Tabelliermaschinen ja selbst durch Verfahren des Erfassens, Zihlens, Ordnens
usw. charakterisiert ist. Caprure ist, vereinfacht gesagt, die der Digitaltechnik
logisch wie historisch entsprechende Form von Uberwachung und Kontrolle.
Computer ihrerseits sind per se technologische Komplizen des caprure. Auf
der Ebene ihres Gebrauchs zeigt sich das in eingebetteten Systemen fiir Uber-
wachungs- und Steuerungsaufgaben oder in Anwendungen wie Tabellenkalku-
lationen, Datenbanken und Customer-Relationship-Management-Losungen,
auf der Ebene ihrer Programmierung scheint es vor allem in den Klassen und
Methoden objektorientierter Sprachen auf, und auf der Ebene ihrer Bedienung
wird es besonders in den grafischen Komponenten von GUIs und Applikationen
oder in den interaktiven Elementen von Dokumenten und Webseiten sichtbar.
Und sind <personliche> Computer wie PCs, Tablets und Smartphones an digi-
tale Netzwerke angeschlossen, ist die Erfassung von Nutzeraktivititen durch
Dritte nicht nur ein Leichtes (wenigstens in technischer Hinsicht), sondern
mit der Einbindung ins Netz <protokollogisch> quasi vorinstalliert.” Wer sich
im Internet bewegt, ist mit jedem Tastendruck auf dem Keyboard, mit jedem
Mausklick im Browser und mit jedem Fingerwisch in der App potentielles Ziel
von capture. Dieses stellt deshalb nicht nur ein Mittel zur Kostensenkung dar.
Capture ist ein technologisch-6konomisches Kalkiil zur moglichst restlosen
Verdatung menschlicher Handlungen.

Capture — die systematische Erfassung von Aktivititen und deren <Grammati-
sierung> in Datensitzen — ist der wirtschaftliche Mechanismus, der das Internet
in seiner gegenwirtigen Gestalt, gemeinhin Web 2.0 genannt, antreibt. John
Battelle und Tim O’Reilly, die diesen Ausdruck populir gemacht haben, for-
mulierten es auf der ersten Web 2.0-Konferenz im Jahr 2004 so: «Customers
are building your business for you.»? Und ein Jahr spiter fithrte O’Reilly aus:
«Users add value. But only a small percentage of users will go to the trouble of
adding value to your application via explicit means. Therefore, Web 2.0 compa-
nies set inclusive defaults for aggregating user data and building value as a side-effect
of ordinary use of the application.»® Web 2.0-Dienste sind folglich nicht blof} eine
neue Art der Kommunikation. Sie sind, wie Battelles und O’Reillys Aufierun-
gen deutlich machen und wie Mark Andrejevic es auf den Punkt bringt, eine
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neue Produktionsweise: «eine Art und Weise, Menschen zum Arbeiten zu
bringen, die den Wert generieren, der es der Plattform erst ermoglicht, all
die anderen Funktionen zu erfiillen, die man ihr zuschreibt».3 Die scheinbar
kostenlosen <Angebote> zur Kommunikation, die Google, Amazon, Facebook,
Snapchat, Twitter, Pinterest, Instagram, Pandora oder Spotify machen, binden
Nutzerinnen und Nutzer in ein streng kontrolliertes System von capture ein,
damit sie darin Daten generieren, die von den Unternehmen dann auf verschie-
dene Weise (vor allem aber im Verkauf von Anzeigenraum fir gezielt platzierte
Werbung) zu Geld gemacht werden. Die stindigen Bemiithungen von Google
und Co., immer mehr Wissen tiber ihre Kundinnen und Kunden zu erlangen,
dienen allein diesem Ziel. Dabei erweisen die von den Unternehmen <gesam-
melten> (d. h. eigentlich durch caprure erzeugten) Daten ihre kommerzielle Ver-
wertbarkeit sowohl in Form von small data, d.h. als kleine, direkt auf einzelne
Personen oder Sachen bezogene Datensitze, als auch in Form von Big Data,
d.h. als grofie, aggregierte Datenmengen, die durch statistische Analysen Auf-
schluss tiber Muster und Zusammenhinge geben kénnen und Prognosen iber
kiinftige Entwicklungen erlauben.® Die auf der Grundlage unserer Aktivititen
generierten Daten sind der Preis, den wir fiir die Teilhabe an <kostenlosen>
Netzwerkdiensten fortgesetzt entrichten. Den Zugang zu den vielfach eupho-
risch gefeierten, sogenannten sozialen Medien «<bezahlen> wir, indem wir uns
der kommerziellen Uberwachung unterwerfen». Die Welt des Web 2.0 ist
eine mit Plan und Absicht errichtete wirtschaftliche (Arbeits-)Welt, deren tech-
nische Struktur die Gesetze der herrschenden Okonomie implementiert.

Unter Berufung auf die Marx’sche Arbeitswertlehre haben Fuchs, Andrejevic
u.a. Nutzeraktivititen auf Plattformen wie Facebook als eine Form von Arbeit
bezeichnet, als digital labour oder auch als «playbour> (aus play und labour)® — eine
<Arbeit, die unentgeltlich geleistet wird (und in der Regel auch gar nicht als Ar-
beit wahrgenommen wird) und durch welche Daten mit Tauschwert, also Waren,
erzeugt werden. Freilich weicht diese Auffassung von Arbeit in entscheidenden
Punkten von der Definition wertbildender Arbeit ab, die Marx in seiner Analyse
der kapitalistischen Produktionsweise im 19. Jahrhundert gegeben hat. Gemify
Marx beruht die Generierung von 6konomischem (Mehr-)Wert — vereinfacht ge-
sagt — auf der Ausbeutung bzw. der Verausgabung der vom Kapitalisten gekauften
Arbeitskraft des Proletariers, der fiir den Kapitalisten in Lohnarbeit Waren her-
stellt, die im Tausch einen grofieren Wert realisieren als das zur Herstellung der
Waren vorgeschossene Kapital (eben den sogenannten Mehrwert). Wertbildend
ist nach Marx also nur menschliche Arbeit, und zwar derjenige Teil der Lohn-
arbeit, der tiber die Arbeitszeit, welche zur Schaffung des Werts der verausgabten
Arbeitskraft und Produktionsmittel notwendig ist, hinausgeht: die sogenannte
unbezahlte Mehrarbeit. Allein solche Arbeit ist im Marx’schen Sinne «produktiv>
und damit die eigentliche Triebkraft der Okonomie.

Gerade diese Bestimmung von Arbeit und (Mehr-)Wert in ihrem Zusam-
menhang hat eine Reihe von Theoretikerinnen und Theoretikern im Anschluss
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an Marx und tber ihn hinaus in den letzten Jahrzehnten zu reinterpretieren
oder zu reformulieren versucht. Mit der technologischen und organisatori-
schen Entwicklung der Produktivkrifte in der sogenannten Ersten Welt (d. h.
der steigenden Automation, Computerisierung und Verwissenschaftlichung
von Arbeitsprozessen) sei eine qualitative Verinderung im Charakter von Ar-
beit einhergegangen, die zunehmend intellektuell, affektiv und kooperativ
werde. Nach Moulier-Boutang dominiert im «kognitiven Kapitalismus» nicht
linger die Produktion gegenstindlicher Giiter. Arbeit bestehe heute hauptsich-
lich darin, «technisches Wissen zu verwalten, die Entwicklung von Lernpro-
zessen sicherzustellen, neues Wissen zu schaffen und sich den Zugang zu allen
verfiigbaren Kenntnissen zu sichern».¥ Der wachsende Stellenwert der Wis-
sensproduktion fithrt gemifl Lazzarato zu einer sozialen «Massenintellektua-
litit> und einer generellen Immaterialisierung von Arbeit, die sich z.B. in der
Werbung, der Mode oder der Softwareproduktion bekunde und die nur noch
als netzwerkartiges Geschehen zu begreifen sei: «This immaterial labor con-
stitutes itself in the form of networks that are immediately collective, and we
might say that it exists only in the form of networks and flows.»¥ Dank welt-
umspannender Informations- und Kommunikationsnetzwerke komme es laut
Dyer-Witheford zur Entstehung einer «planetarischen Fabrik» des internati-
onalisierten, universalisierten, mobilisierten, flexibilisierten und prekarisierten
Arbeitens im Rahmen globaler Wertschépfungsketten.” Bei Negri, dem wohl
bekanntesten Vertreter des Postoperaismus, laufen die angesprochenen Ten-
denzen auf die Behauptung hinaus, unter postfordistischen Bedingungen habe
das von Marx entdeckte Wertgesetz seine Giiltigkeit verloren, weil sich <imma-
terielle>, affektive, kollektive Arbeit (im Gegensatz zu herkémmlicher Fabrik-
arbeit) nicht in Zeitquanten messen lasse und damit auch die Bestimmung des
Werts ihrer Produkte aus der fiir die Herstellung gesellschaftlich notwendigen
Arbeitszeit unmoglich werde.®

An den hier skizzierten Positionen ist vielfach Kritik geiibt wurden, die
sich in erster Linie am teilweise recht freien Umgang der Interpreten mit
Marx’schen Begriffen wie <Arbeit>, <\Wert> und <Ausbeutung> entziindet. Sicher-
lich sind manche Annahmen und Argumente gerade von postoperaistischen
Denkerinnen und Denkern aus Perspektive eher theoriekonservativer Marx-
Lektiiren problematisch.*® Ebenso sicher ist aber, dass sich in den letzten vierzig
Jahren ein ungeheurer technologischer und organisatorischer Wandel der ma-
teriellen Arbeitsbedingungen vollzogen hat. Dass dieser Wandel nicht nur die
Formen konkreter Arbeitsprozesse, sondern auch die gesamtgesellschaftliche
Reproduktion des Kapitals tangiert, ist kein abwegiger Gedanke. Selbstver-
stindlich stellt Lohnarbeit noch immer den Regelfall der Produktion dar (und
wird es im Rahmen einer kapitalistischen Gesellschaftsordnung notwendig
auch bleiben). Verinderungen wie etwa die wachsende Bedeutung von Infor-
mations- und Kommunikationsnetzwerken oder die zunehmende Verwischung
der temporalen und sachlichen Grenzen zwischen Arbeits- und Freizeit durch
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<Flexibilisierung> von Anstellungsverhiltnissen sind jedoch beobachtbare Rea-
litat. Und die griindlich untersuchten Beispiele Google und Facebook belegen,
dass es, wenigstens fiir manche Unternehmen, gut funktionierende Geschifts-
modelle gibt, die auf der Kommodifizierung unentgeltlich erzeugter personen-
bezogener Daten beruhen.

Es scheint deshalb ratsam, dem traditionellen Marx’schen Begriff von
(Lohn-)Arbeit zu heuristischen Zwecken einen Ausdruck an die Seite zu stel-
len, der in ganz allgemeiner Weise das Herstellen von Daten als wirtschaftlich
nutzbaren <Stoff> bezeichnet: Datenarbeit soll als Name fiir alle Vorginge und
Abliufe stehen, in welchen durch Verfahren des capture aus beliebigen Aktiviti-
ten Daten gewonnen werden, die von kommerziell operierenden Unternehmen
angeeignet und 6konomisch verwertet werden. Auch wenn solche Aktivititen
von Seiten der Unternehmen typischerweise nicht mit Lohn entgolten und von
den Ausiibenden zudem meist gar nicht als Arbeit erlebt werden, scheint dieses
Wort doch gerechtfertigt: Einerseits stellen noch scheinbar geringfiigige Ak-
tivititen wie die Aktualisierung der eigenen Profilseite im sozialen Netzwerk,
das Schreiben einer Textnachricht oder das Titigen eines Online-Einkaufs in
physiologischer Hinsicht eine «Verausgabung von menschlichem Hirn, Mus-
kel, Nerv, Hand usw.»* dar; andererseits entstehen als Ergebnisse der Aktivi-
titen (auch wenn dies von den Ausiibenden in der Regel nicht bemerkt oder
bedacht wird) <Produkte> — eben Daten —, die in weiterverarbeiteter Form in
den Kreislaufprozess des Kapitals eingehen. Weder sind diese Produkte jenseits
der jeweiligen Aktivititen einfach gegeben (dem lateinischen Ursprung des
Wortes <Daten> zum Trotz), noch fallen sie sozusagen unabsichtlich als niitzli-
cher Nebeneffekt an. Sie sind das Resultat einer planmifiigen, mit erheblichem
Aufwand betriebenen und 6konomisch motivierten Intervention durch Dritte.
Und schliefilich griindet auch Datenarbeit in einer Tauschbeziehung — wenn-
gleich dabei sehr andere Sachen den Besitzer wechseln als bei Lohnarbeit:
Nicht Lohn gegen Arbeitskraft wird hier getauscht, sondern ein medientech-
nisch eroffneter <Raum> von Handlungsoptionen (die von den Betroffenen als
niitzlich, unterhaltsam o.A. geschiitzt werden) gegen die aus den in diesem
Raum getitigten Handlungen gewonnenen Daten.

V.

Datenarbeit macht einen grofien Teil dessen aus, was wir mit unseren PCs,
Notebooks, Tablets und Smartphones im Internet Tag fiir Tag tun. Uberall [6st
das Surfen, um mit Gilles Deleuze zu sprechen, schon die alten Arbeitsformen
ab.#" Mit dem Web 2.0 und den sogenannten sozialen Medien ist Datenarbeit
aber noch lange nicht an ihre denkbaren Grenzen gestofien. Die kapitalistische
Logik der fortgesetzten Verwertung des Werts und die weitere Entwicklung
der materiellen Produktivkrifte im Bereich der Digitaltechnik, d.h. die anhal-
tende Proliferation, Verkleinerung und Vernetzung von Mikroprozessoren,
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stellen vielmehr in Aussicht, dass die durch caprure bewirkte Subsumtion unter
das Kapital in letzter Konsequenz vor keiner Nische des Privat- wie Sozialle-
bens Halt machen wird. Industrie-Trendworter wie ubiquitous computing, perva-
sive computing oder ambient intelligence verheifien genau das. Mit der weiterhin
ungebremsten Verbreitung von Digitaltechnik zeichnet sich, wie Mark Hansen
es ausdriickt, ein «Zustand erkennbarer Allgegenwdirtigkeit> von Medien ab, durch
den diese schliefilich «atmosphirisch» wiirden.* Die passiven sensoriellen Ka-
pazititen aktueller digitaler Systeme bewirkten eine «gewaltige Ausdehnung
des Empfindungsvermégens», wodurch es schon jetzt moglich sei, «riesige
Mengen von Verhaltens- und Umweltdaten ohne aktive Beteiligung, Initiative
oder auch nur Bewusstsein unsererseits zu registrieren».* Neuartige Gerite
wie Smartwatches und Smartglasses (<Wearables>), mit RFID und Nahfeld-
kommunikations-Kapazititen ausgestattete Gegenstinde und Einrichtungen
(das <Internet der Dinge>) und von Sensor- und Steuerungstechnik durchzo-
gene private und 6ffentliche Gebdude und Riume (<Smart Homes> und <Smart
Cities>) weben an einem immer umfassenderen und engmaschigeren Netz in-
formatischer Uberwachung. Als Agenten des nichsten kapitalistischen Expan-
sionsschubs tragen sie Verfahren des capture in bislang unerschlossene Bereiche
hinein und dabei vor allem iber die riumlichen und zeitlichen Schranken re-
guldrer Arbeit hinaus. Es ist bezeichnend, dass Gadgets der Quantified-Self-
Bewegung wie Fitnesstracker gerade auf Aktivititen zielen, die fiir gewohnlich
aufierhalb von Lohnarbeit stattfinden. Datenarbeit ist die strategische Auswei-
tung der Verwertungszone.

Was Arbeit im herkdmmlichen Sinne betrifft, zeitigen der medientechni-
sche Fortschritt im Besonderen und die Entwicklung der technischen Produk-
tivkrifte im Allgemeinen scheinbar gegenliufige Folgen: Zum einen lisst sich
schwerlich leugnen, dass die durch die <digitale Revolution> verschirfte Ratio-
nalisierung und Automatisierung — in Wirtschaft und Politik derzeit unter dem
Schlagwort <Industrie 4.0> diskutiert — traditionelle Formen von Lohnarbeit
bedrohen.# Der Konkurrenzdruck dringt Unternehmen zur steten Produk-
tivkraftsteigerung durch den Einsatz immer leistungsfihigerer Maschinen und
Systeme, wodurch aber der Anteil <lebendiger>, d.h. von Menschen veraus-
gabter Arbeit (und damit auch die nach Marx alleinige Quelle 6konomischer
Wertschopfung) an der Produktion sich verkleinert. Zum anderen ist mit der
Diffusion der Digitaltechnik nicht nur in berufliche, sondern auch in alltigliche
Umgebungen eine stindige Vergrofierung der konomischen Sphire zu be-
obachten. Die durch Mobiltelefon und E-mail hergestellte dauernde Erreich-
barkeit von Personen fiir ihre Arbeitgeber auch aufierhalb der eigentlichen
Arbeitszeit ist nur ein erstes Zeichen davon. Die der Zielsetzung nach totale
Abdeckung der Welt durch digitale Netzwerke installiert auf technischer Ebene
einen Zwang zur Mitteilung. Wie Lazzarato bemerkt, verlangt der <Informati-
onskapitalismus> von seinen Subjekten die stindige Uberwachung, Organisa-
tion und Aktivierung ihrer selbst zur Produktion durch und in Prozessen der
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Kommunikation: «[O]ne has to express oneself, one has to speak, communicate,
cooperate, and so forth.»® Es scheint sich zu bewahrheiten, was Marshall
McLuhan in den 1960er Jahren prophezeit hatte: die durch das globale Netz
der elektronischen Medien induzierte Ununterscheidbarkeit von Arbeit und
Freizeit.® Wihrend McLuhan dies jedoch so interpretierte, dass gewohnliche
Arbeit mit der kybernetischen Automation der Gesellschaft verschwinden wer-
de," ist heute eher das Gegenteil festzustellen. Tendenziell nehmen alle Akti-
vititen 6konomischen Charakter an. Mit der gesamtgesellschaftlichen Durch-
setzung digitaler Medientechnik kommt es, wie Tiqqun feststellt, zugleich zu
einer «Sozialisierung der Okonomie» und zu einer «Anthropomorphose des
Kapitals», indem «jede kontingente Handlung von einer Mischung aus Uber-
wachungs- und Erfassungsdispositiven erfasst wird> und so zum Element der
Kapitalreproduktion wird.®

Anders als es Tiqquns Formulierung von der «kontingenten Handlung»
nahelegt, erfasst das capture der Medien aber beileibe nicht nur bewusst ausge-
ibte Titigkeiten, d.h. absichtlich herbeigefithrte Zustandsverinderungen der
dufieren Wirklichkeit. Uber das im Web 2.0 erfasste intentionale Kommuni-
kations- und Konsumverhalten hinaus gerit mit personalisierter Sensortech-
nik wie elektronischen Armbindern zunehmend der <ganze Mensch> unter das
Regime informatischer Uberwachung: Von der Nahrungsaufnahme iiber den
Kalorienverbrauch bis zum Stuhlgang, von der Kérpertemperatur tber die
Pulsfrequenz bis zum Grad physiologischer Erregung, von der Zahl tiglich
gemachter Schritte bis zu Bewegungsmustern im 6ffentlichen Raum diirfen
sich etwa die Lebensmittel-, die Gesundheits- und die Versicherungsbranche
auf Berge wirtschaftlich nutzbarer Daten freuen.® Die von der Quantified-
Self-Bewegung propagierte kontinuierliche Selbstiiberwachung und -kontrolle
des Individuums zur korperlichen wie geistigen Selbstoptimierung steht unter
Bedingungen kapitalistischer Reproduktion im Zeichen der Verwertung dieses
<Selbst> durch 6konomische Interessen. Endlich wird durch geeignete Smart
"Technology auch die Wachzeit als letzte, circadiane Begrenzung der Arbeit auf-
gehoben werden: Das <intelligente Bett> macht den menschlichen Korper noch
im Schlaf zum digitaltechnisch produktiven Agenten.®® Lifelogging ist nichts
als ein Mode-Tarnwort fiir die gegenwirtig sich inthronisierende informatische
Objektivierung von Leben in verwertbaren Daten. Zum disziplinierten Indivi-
duum als Triger einer (durch Lohnarbeit) ausbeutbaren Arbeitskraft tritt im
Zeitalter des Capture-Kapitalismus das Deleuze’sche Dividuum® als Quelle
einer (durch Datenarbeit) rund um die Uhr ausbeutbaren Datenkraft hinzu.

Freilich dirfen diese Anmerkungen iiber eines nicht hinwegtiuschen: Weder
stellt Datenarbeit fiir den kapitalistischen Verwertungsprozess in funktioneller
Hinsicht eine Alternative zur herkommlichen (Lohn-)Arbeit dar, noch lisst sie
sich als eine davon isolierte, rein <virtuelle> Angelegenheit betrachten. Sie ist
ein zu den reguliren Arbeitsformen komplementires Geschehen und daher auf
komplexe Weise an diese gekniipft.®? So ist bereits ihre blofie Moglichkeit mit
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dem realen Elend von Menschen erkauft, deren Arbeit aufierhalb der «virtuellen>
Welten von Facebook und Co. geleistet wird und gleichermafien den <realen-
Rahmen dieser Welten bildet: den mit Waffengewalt versklavten Arbeiterinnen
und Arbeitern, die in der kongolesischen Kivu-Region das zur Herstellung von
Mobiltelefonen notige Coltan-Erz abbauen, den Foxconn-Angestellten, die in
Shenzhen fiir Hungerl6hne unsere Smartphones und Tablets zusammenset-
zen, oder den Bewohnerinnen und Bewohnern von Agbogbloshie, die auf der
grofiten Elektromiilldeponie der Welt in Accra ihre Gesundheit ruinieren, um
aus unseren entsorgten Geriten ein bisschen Kupfer zu gewinnen. Und solches
Elend ist durchaus nicht nur in der sozialen Peripherie sogenannter Entwick-
lungs- und Schwellenlinder zu finden. Es betrifft ebenso die in der Ersten Welt
titigen Lagerarbeiter, welche die riesigen Warenhduser der Online-Hindler
bestellen, die Paketboten, welche die im Internet georderten Waren ausliefern,
oder die Gebiudereinigerinnen und -reiniger, welche die Biiros von Webdesig-
nerinnen und -designern oder I'T-Fachkriften sauber halten.®

V.

Wie Geert Lovink in seinen «Anmerkungen zur Medientheorie nach Snowden»
richtig festhilt, ist das eigentliche Problem, das der NSA-Skandal zutage ge-
bracht hat, nicht die geheimdienstliche Uberwachung der privaten Kommuni-
kation. Dagegen kann man sich kryptografisch wappnen oder entsprechende
Gesetze erlassen. Die Problematik reicht tiefer: «What the NSA revelations
have unleashed is the existential uncertainty that comes along with <everything
you say can and will be used against you.> The long-term implications of such
destruction of informal exchange are yet unknown.»® Jedoch entgeht Lovink
die Richtigkeit seiner eigenen Feststellung, was eine Kritik der politischen
Okonomie digitaler Netzwerke anbelangt: Alles, was wir im Fangnetz digita-
ler Medien sagen (und tun und lassen), kann und wird gegen uns nicht so sehr
verwendet als vielmehr verwerret werden. Die von Lovink diagnostizierte «exis-
tenzielle Unsicherheit> bedeutet schlicht die durch den Capture-Kapitalismus
bewirkte <Befreiung>, d.h. Enteignung, von unseren personenbezogenen Daten,
die «Zerstérung des zwanglosen Austauschs» nichts anderes als die Subsumtion
aller Kommunikation unter das kapitalistische Wertgesetz. Gegen dessen gesell-
schaftliche Realitit hilft aber kein How-to der EFF und kein Parteiprogramm
der Piraten, keine Verschliisselung und auch keine rechtliche Vorschrift, darauf
gibt es keine einfachen technischen oder juristischen Antworten.

Was Kittler Mitte der 198oer Jahre als <geschlossenes System> eines univer-
salen digitalen Datenverkehrs imaginierte und heute daran ist, konkrete Ge-
stalt anzunehmen, verspricht die Méglichkeit, weit entfernt von der Hoffnung,
«uns dabei zu vergessen»,® im Gegenteil jeden Moment unseres privaten und
sozialen Daseins in Form von Datensitzen zu <erinnerns>, um diese einer 6ko-
nomischen Verwertung zuzufithren. Es droht das totale capture menschlicher
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Existenz zum Zweck ihrer vollstindigen Vermittlung als Datenarbeit. Und
deshalb ist die dringende Frage wohl auch nicht, ob NSA, GCHQ und BND
den grofieren Skandal darstellen oder Facebook, Google und Amazon. Zu fra-
gen wire viel eher, wie sich die deutschsprachige Medienwissenschaft mit der
Komplizenschaft der (Medien-)Technik an der Ausweitung der Verwertungs-
zone, deren informatische Mechanismen mit den Uberwachungspraktiken von
NSA wie von Facebook ins Rampenlicht der Offentlichkeit geriickt sind, auf
ihrem disziplindren Terrain auseinandersetzen will. Aus Sicht einer <strengen>
wertkritischen Marx-Lektiire gibt es keine <technische> Abhilfe gegen soziale
Realititen der kapitalistischen Ordnung.® Eine Losung kann nur die gesell-
schaftliche Befreiung vom Diktat des Werts durch Abschaffung von Geld und
Waren bringen. Vertreterinnen und Vertreter des Postoperaismus und geistig
verwandter Stromungen betonen dagegen die emanzipativen Potentiale der
neuen technischen Produktivkriifte. Was mediale Verfahren und Konzepte wie
Creative Commons und Digital Commons,® Free and Open Source Software,
Crowdsourcing, Open Access und commons-based peer production® oder — im Ge-
genteil — Strategien der (auch kiinstlerischen) medialen Entzichung und <Ent-
Netzung>® in diesem Zusammenhang zu leisten vermogen: Diese Diskussion
mitzufiihren sollte eine der Aufgaben der Medienwissenschaft sein.
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