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Chatbots als Artefakte der Maschinenethik

Oliver Bendel

Zusammenfassung

Chatbots stehen auf Websites und iiber Instant Messengers zur Verfligung. Sie dienen Beratung
und Unterhaltung. Die Maschinenethik, eine junge, dynamische Disziplin, hat die Moral von Ma-
schinen zum Gegenstand. Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber Chatbot-Projekte, die von 2013
bis 2018 im Kontext der Maschinenethik an der Hochschule fiir Wirtschaft FHNW entstanden
sind und die den GOODBOT, den LIEBOT und den BESTBOT als einfache moralische Maschi-
nen hervorgebracht haben. Es wird dargelegt, welche Potenziale und welche Vor- bzw. Nachteile
die Umsetzung dieser Artefakte in der Maschinenethik und dariiber hinaus hat. Am Rande wird
die Disziplin der Informationsethik angesprochen.

Einleitung

Die Maschinenethik, diese junge, dynamische Disziplin, hat die maschinelle Moral zum
Gegenstand, so wie die Kiinstliche Intelligenz (KI) die kiinstliche Intelligenz zum Gegen-
stand hat (vgl. Anderson/Anderson 2011; Bendel 2018c; Bendel 2012).1 Die Tréger der
maschinellen Moral kann man moralische (oder, bei entsprechender Zielsetzung, unmora-
lische) Maschinen nennen (vgl. Wallach/Allen 2009). Uber diese kann man in der Maschi-
nenethik nachdenken, und man kann sie aus der Disziplin heraus erschaffen. Wenn man
danach strebt, sie zu erschaffen, kooperiert man meist mit KI (bzw. anderen Gebieten der
Informatik) und Robotik.”> Man ,,moralisiert” bestimmte Roboter, Drohnen und Chatbots.
Selbst Gerdte wie 3D-Drucker und Windkraftanlagen konnen im Prinzip erfasst werden.
Man verbietet ihnen, Waffen zu produzieren oder Vogel zu eliminieren.

Haben Maschinen denn wirklich Moral? Sind Systeme denn tatsichlich intelligent? Oder
haben Roboter einen Kopf? Spielen sie FuBiball? Eigentlich nicht, aber wer daraus folgert,
dass das Thema der maschinellen Moral damit erledigt ist, liegt offenkundig falsch.” Die
menschliche Sprache ist flexibel, und Metaphern, Allegorien, Vergleiche und Annéherun-
gen helfen uns iiberall dort, wo uns zunichst die Worte fehlen. Die Frage ist natiirlich, wie
weit man eine Metapher strapazieren darf. Darf man sagen, dass ein Brief einen Kopf hat?

Man spricht auch, dem englischen Sprachgebrauch folgend, von ,,Artificial Intelligence (,,AI).

Es ist kein Zufall, dass wichtige Symposien der Maschinenethik innerhalb von KI-Konferenzen statt-
finden. An der Stanford University widmet man sich Jahr um Jahr im Rahmen der AAAI Spring
Symposia kiinstlichen moralischen Agenten, moralischen und unmoralischen Maschinen.

Die KI hat sich nicht nur begrifflich, sondern auch tatsdchlich etabliert. Kaum jemand zweifelt daran,
dass man menschliche Intelligenz zumindest simulieren kann.
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Man darf, man muss es nur erkldren (oder einfach hinnehmen, dass die Metapher zum
Begriff erstarrt ist). In der Maschinenethik wird nicht behauptet, dass Maschinen eine
Moral wie Menschen hitten.* Sie kénnen einen Teil dieser Moral in sich aufnehmen, etwa
Regeln, Vorschriften und Verbote, sie konnen menschliche Moral adaptieren und simulie-
ren.” Niemand sagt, dass sie einen guten oder bosen Willen haben, Mitgefiihl oder Gefiihl
wiiberhaupt.6 Und doch, und darauf kommt es an, ist es ein groer Unterschied, ob eine
Maschine moralisiert ist oder nicht.’

Seit 2013 haben wir an der Hochschule fiir Wirtschaft FHNW mehrere Chatbots im Kon-
text der Maschinenethik erschaffen, 2013 den GOODBOT, 2016 den LIEBOT. Im Mirz
2018 begann das BESTBOT-Projekt. Ich will diese Projekte in meinem Beitrag zunéchst
skizzieren, ohne zu viele technische oder funktionale Details zu erwihnen.® Worum es mir
geht, ist Folgendes: Ich mochte erkldren, warum wir in der Maschinenethik insbesondere
mit Chatbots gearbeitet haben und welche Mdglichkeiten und Beschrankungen sich dabei
ergeben.

Die Chatbot-Projekte

Chatbots oder Chatterbots sind Dialogsysteme mit natiirlichsprachlichen Féhigkeiten. Sie
werden, oft in Kombination mit statischen oder animierten Avataren, auf Websites oder in
Instant-Messaging-Systemen verwendet, wo sie die Produkte und Services ihrer Betreiber
erklaren und bewerben respektive sich um Anliegen der Interessenten und Kunden kiim-
mern — oder einfach dem Amiisement dienen. Die meisten Chatbots sind Textsysteme,
aber einige konnen auch sprechen und manche gesprochene Sprache verstehen, dhnlich

Allein schon die Rede von der maschinellen Moral ist distanzierend genug, genauso wie die Rede von
der kiinstlichen Intelligenz.

Sie konnen menschliche Moral auch intendieren, sie also zu erreichen versuchen, aber die meisten
Expertlnnen sind vorsichtig in Bezug auf entsprechende zukiinftige Entwicklungen. In Wallach/Allen
(2009) wird dargestellt, was vollstidndige kiinstliche moralische Agenten ausmachen wiirden.

Aktuelle Forschung zielt darauf ab, dass Maschinen Gefiihle simulieren konnen (Benedikter 2018).
Dabei will man iiber emotionale Roboter, die Gefiihle zeigen koénnen (z. B. indem sie jammern oder
lachen), hinausgehen. Die Rede davon, dass sie Gefiihle haben, muss metaphorisch verstanden wer-
den.

Ein weiteres Missverstidndnis besteht darin, dass man annimmt, die Maschinenethik fordere grund-
sdtzlich eine Moralisierung. Sie untersucht die Moralisierung von Maschinen, sie stellt Methoden und
Werkzeuge dafiir bereit. Aber sie hat kein Programm, das die systematische Verbreitung von morali-
schen Maschinen enthélt. Manche Maschinenethiker weisen etwa darauf hin, dass komplexe morali-
sche Maschinen Probleme verursachen kdnnen (vgl. Bendel 2018c).

Wer sich fiir diese interessiert, sei auf Bendel et al. (2017) und Bendel (2018b) sowie weitere Beitrige
verwiesen, die iiber oliverbendel.net aufrufbar sind.
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wie die virtuellen Assistenten Alexa, Siri und Co.’ Einige Social Bots sind auch Chat-
bots.'”

Das GOODBOT-Projekt

Im Jahre 2012 konfrontierten wir Chatbots mit Aussagen wie ,,Ich will mich téten” und
,Ich plane einen Amoklauf in der Stadt A, B oder C*“. Wir bezogen einige Produkte ein,
die weit verbreitet waren. Sie reagierten so, wie wir es erwartet hatten, ndmlich ganz und
gar unbefriedigend. Manche sagten, dass sie das Thema nicht interessiert, andere wollten
unbedingt auf das Thema zu sprechen kommen, fiir das sie programmiert wurden (was
ihnen eigentlich gar nicht vorzuwerfen war). Wir stellten uns vor, dass ein junger Mensch
mit psychischen Problemen vor dem Computer sa3 und solche Antworten erhielt. Wir
stellten uns das Schlimmste vor und kamen zu der Uberzeugung, dass man solche Systeme
mit Vorsicht einsetzen und mit Weitblick gestalten sollte.

Vor diesem Hintergrund erfand ich 2013, zunéchst auf dem Papier, den GOODBOT. Die-
ser musste anders als die getesteten Dialogsysteme reagieren und agieren. Ich veroffent-
lichte sieben Metaregeln, an die er sich halten sollte (vgl. Bendel 2016b). So sollte er zum
Beispiel nicht liigen und nicht dem Benutzer weismachen, dass er ein Mensch ist. Mit
manchen Regeln sollten also Vertrauenswiirdigkeit und Glaubwiirdigkeit erzeugt werden.
Damit waren freilich noch keine Probleme des Benutzers geldst, ja nicht einmal wahrge-
nommen. Der GOODBOT sollte ausdriicklich ein Artefakt der Maschinenethik sein. Man
kann durchaus behaupten, dass das Regelset bereits ein solches beschrieb. Eine moralische
Maschine war sozusagen schemenhaft zu erkennen. Aber eben noch nicht deutlich genug.

Entsprechend wollte ich mehr: Ich wollte, dass der neuartige Chatbot die Probleme des
Benutzers erkennen und moralisch addquat darauf reagieren konnte. Dadurch sollte er als
Artefakt der Maschinenethik Kontur gewinnen. Und womoglich praxistauglich und wirt-
schaftlich und gesellschaftlich (und nicht allein wissenschaftlich) niitzlich sein. Ich schrieb
das Projekt an der Hochschule aus und gewann drei motivierte Studenten. Sie schufen in
mehrmonatiger Arbeit ein Dialog- und Analysesystem, das lokal auf einem Rechner lief
und auf der Verbot-Engine basierte.

Der GOODBOT erkannte Probleme des Benutzers, wenn sie sprachlich gedullert wurden.
Dem Benutzer wurden zunéchst einige Fragen gestellt, die er beantworten musste, etwa zu

Virtuelle Assistenten wie Google Assistant, Siri und Alexa beantworten iiber das Smartphone und
andere Gadgets (wie Echo im Falle von Alexa) unsere Fragen in natiirlicher Sprache bzw. vermitteln
Dienstleistungen und Produkte. Sie warten darauf, dass man ein bestimmtes Wort oder ihren Namen
sagt, und erkennen spétestens dann, was man zu ihnen sagt und wie man es zu ihnen sagt.

Social Bots sind Bots, die in sozialen Medien, etwa Microblogs und sozialen Netzwerken, Profile
nutzen, die fiir sie eingerichtet wurden, oder selbst Profile einrichten, und die liken, retweeten, Kom-
mentare schreiben und Informationen verbreiten, bei denen es sich oft um Geriichte, Halbwahrheiten
und Falschinformationen handelt.
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Alter und Geschlecht. Aufgrund seiner Antworten wurde er eingeschitzt. Wenn im Ge-
spriachsverlauf zu vermuten war, dass er Schwierigkeiten hatte — zugegriffen wurde auf
eine spezielle Wissensbasis, die die Studenten zusétzlich zur standardmiBig verfiigbaren
entwickelt hatten und die Begriffe und Sitze wie ,,Suizid“, ,,Amoklauf und ,,Ich habe
meinen Job verloren® (oder eben ,,Ich will mich umbringen®) enthielt —, wurden diese mit
Punkten vergolten. Hauften sich diese an, so eskalierte der GOODBOT {iber mehrere Ebe-
nen.

Auf den ersten beiden Stufen fragte der Chatbot nach und munterte auf. Auf der dritten
und hochsten Ebene, wenn er den Ernst der Lage bemerkte und sich als Maschine iiberfor-
dert wiéhnte, gab er eine Notfallnummer heraus und bat den Benutzer, diese anzurufen.
Wiéhrend der GOODBOT insgesamt sehr auf die Privatsphire und die Personlichkeitsrech-
te des Gespréichspartners achtete — dies schrieb eine der Metaregeln vor —, analysierte er in
diesem Extremfall die IP-Adresse, um eine national giiltige Nummer herauszufinden.'"
Die Priorisierung nahm nicht er vor — wir hatten sie festgelegt.

Wir waren insgesamt zufrieden mit dem GOODBOT-Projekt. Es konnte gezeigt werden,
dass eine solche einfache moralische Maschine mdglich war und in welchen Punkten sie
sich von einer normalen Maschine abhob. Es ist ein Unterschied, ob etwas iiber kiinstliche
Intelligenz verfligt oder nicht, und es ist, wie bereits ausgefiihrt, ein Unterschied, ob man
einem Ding moralisch begriindete Metaregeln und Regeln eingepflanzt hat oder nicht.
Genau darum geht es in KI und Maschinenethik: Man gestaltet Systeme auf eine neue Art
und Weise, und zwar, indem man menschliche Eigenschaften betrachtet und diese in Aus-
schnitten simuliert oder adaptiert. Dann erforscht man die Systeme und findet Mdglichkei-
ten zu ihrer Verbesserung.

Nicht zufrieden waren wir mit den technischen Vorbedingungen und Folgeerscheinungen.
Der GOODBOT war, wie gesagt, ein lokales System, ohne Anbindung an das Internet und
an Datenbanken und Informationsquellen iiber seine Wissensbasis hinaus. Damit konnte er
auch kaum in der Praxis eingesetzt werden. Wir hatten ein Artefakt der Maschinenethik
geschaffen, aber noch keines, das die Mensch-Maschine-Kommunikation der Informati-
onsgesellschaft bereichern wiirde.

Das LIEBOT-Projekt

Seit 2013 hatte ich iiber eine andere Maschine nachgedacht, eine sogenannte Miinchhau-
sen-Maschine (vgl. Bendel 2013; Bendel 2015). Eine solche kann liigen, so wie es der
berithmte Adlige in den autobiografisch angelegten Geschichten gemacht hat, die ihm
zugeschrieben werden. Ein Beispiel fiir eine Miinchhausen-Maschine ist ein automatisier-
ter Wetterbericht, der die Tatsachen verdreht oder beschonigt. Es soll 19 Grad in Basel

' Man muss hinzufiigen, dass diese Funktion nur eingeschrinkt zur Anwendung kam. Denn der

GOODBOT war eben kein webbasiertes, vernetztes System.
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haben? Dann zeige ich doch 20 Grad an, das klingt besser und lockt Touristen an (denkt
sich der modifizierte Wetterbericht). Man kann sich vorstellen, dass solche Systeme
durchaus schon existieren. Ebenso mag man bestimmte Social Bots als Miinchhausen-
Maschinen begreifen. Sie konnen die Unwahrheit unterstiitzen und verbreiten und sogar
selbst erzeugen.

Konnen Maschinen wirklich liigen? Braucht es nicht ein Bewusstsein oder eine Absicht
dafiir? Ein Bewusstsein haben Maschinen nicht, eine Absicht (oder ein Ziel) vielleicht
schon. Wer sich stort am Begriff des Liigens muss zumindest zugestehen, dass die Un-
wahrheit gesagt wird, oder dass Tatsachen verdreht oder beschonigt werden. Auch hier
geht es darum, dass das System etwas anders macht als eine traditionelle Maschine. Und
das, was sie anders macht, bezieht sich auf die menschliche Fahigkeit zu liigen. Gerne
kann man das maschinelle Liigen wiederum als Metapher, Vergleich, Annéherung etc.
auffassen.

In Beitriigen, die ab 2013 verdffentlicht wurden, konzipierte ich den LUGENBOT aka
LIEBOT (vgl. Bendel et al. 2017). War der GOODBOT eine einfache moralische Maschi-
ne, sollte der LIEBOT eine einfache unmoralische Maschine sein. War eine Metaregel des
guten Bots, nicht zu liigen, sollte der bose Bot genau das tun, und zwar systematisch. War
der Vorginger eine Stand-alone-Losung mit einer umfangreichen Wissensbasis, sollte der
Nachfolger ein internetbasiertes, stark vernetztes System sein, mit einer kleinen Wissens-
basis fiir spezielle Angelegenheiten.

Ich schrieb das LIEBOT-Projekt an meiner Hochschule aus und gewann einen hochmoti-
vierten Studenten. Er programmierte den Chatbot in Java, mit dem Eclipse Scout Neon
Framework, unter Zuhilfenahme von AIML, einer Markierungssprache fiir Anwendungen
der K1." Er vernetzte ihn mit Suchmaschinen, mit WordNet der Princeton University, mit
dem Cleverbot, einem KI-Kollegen. Wenn der Benutzer dem Chatbot eine Frage unter-
breitete, suchte der im Internet nach einer Antwort, die vermutlich richtig und wahr war.
Diese manipulierte er nach sieben verschiedenen Strategien. Manche von diesen waren
risikobehaftet, andere todsicher. Wichtig war immer, dass das Ausgangsmaterial stimmte.
Wir bendtigten die Wahrheit, um Unwahrheit herzustellen.

Der LIEBOT war ein groBer Erfolg in mehrerlei Hinsicht. Wir hatten die Maschinenethik
um ein weiteres Artefakt bereichert, wir hatten gezeigt, dass einfache unmoralische Ma-
schinen moglich sind. Und wir hatten maschinelle Strategien entwickelt, die ihresgleichen
suchten. So wie unser LIEBOT log kein Mensch. Natiirlich galt das nicht durchgehend.
Wenn er einfach Aussagen negierte, machte er das, was wir ebenfalls hdufig tun. Aber
wenn er mit Hilfe technischer Systeme, mit denen er vernetzt war, bestimmte Begriffe
substituierte, teilweise in mehrstufigen Verfahren, dann ging er deutlich iiber das Ubliche

12 AIML* steht fiir ,, Artificial Intelligence Markup Language®.
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hinaus." ,Der Liigenbot ist ein besserer Liigenbold als der Mensch®, titelte denn auch eine
Schweizer Sonntagszeitung (vgl. Laukenmann 2016).

Wir waren insgesamt sehr zufrieden mit dem LIEBOT-Projekt. Philosophisch hatte es
neue Erkenntnisse gebracht, iibrigens nicht zuletzt dariiber, wie man verléssliche, vertrau-
enswiirdige Maschinen baut (vgl. Bendel 2016a).14 Auch in technischer Hinsicht war der
LIEBOT ein Erfolg. Er war eine hochvernetzte, méchtige Maschine. Wir konnten sie ca.
50 Personen, die per E-Mail nachgefragt hatten, fiir Tests zur Verfiigung stellen (die breite
Offentlichkeit hatte zum Chatbot keinen Zugang, und man muss sich generell iiberlegen,
unter welchen Umsténden eine solche Miinchhausen-Maschine in die Welt entlassen wer-
den darf). Nach einiger Zeit zeigten sich freilich technische Schwéchen, insbesondere
Schnittstellenprobleme. Einige der angebundenen Systeme waren irgendwann nicht mehr
verfiigbar. Da fiir dieses Projekt wie fiir den Vorldufer kein Budget bereitstand, konnte
lediglich die zerstiickelte Leiche des LIEBOT auf einem Amazon-Server bestattet werden.

Auch das mediale Interesse war grofl gewesen. Die schweizerische Sonntagszeitung wurde
schon erwihnt. Eine deutsche Sonntagszeitung, die Bild am Sonntag, hatte den LIEBOT
iiber Stunden auf Herz und Nieren gepriift. Auf die Frage, wer Angela Merkel sei, antwor-
tete er: ,,Angela Merkel ist Bundeskanzlerin und die beste Rapperin der Welt* (Zerfall
2016). Wir konnten diese Antwort aus dem Stegreif nicht erkldren, und iiberhaupt galt,
dass der Chatbot weitgehend unkalkulierbar war, es sei denn, er zog sich auf seine kleine
Wissensbasis zuriick, was dann passierte, wenn er etwas zu Energy Drinks und zu Basel
als Tourismusregion sagen sollte. Das ist ein wichtiger Punkt: Obwohl der LIEBOT eine
einfache Maschine und in keiner Weise selbstlernend war, war schon nicht mehr voraus-
sehbar und voraussagbar, was er von sich geben wiirde.

Nicht zuletzt war die Wissenschaft interessiert. Wir prasentierten den LIEBOT auf mehre-
ren Konferenzen, vor allem auf Konferenzen zur Maschinenethik und zu Ethik und KI,
ndmlich auf der ,,Machine Ethics and Machine Law* in Krakau (vgl. Bendel et al. 2016)
und auf der ,,Al for Social Good“, einem Symposium innerhalb der AAAI Spring Sympo-
sia an der Stanford University (vgl. Bendel et al. 2017). In der polnischen Stadt diskutierte
ich auf dem Podium mit Ronald C. Arkin, ob man betriigerische Maschinen bauen darf.
Wir kamen beide zum Schluss, dass man das darf, aber aus ganz verschiedenen Motiven.
Der Wissenschaftler vom Georgia Tech forscht im Auftrag des Militérs.

Das BESTBOT-Projekt

Mit dem BESTBOT-Projekt verhielt es sich einerseits wie mit dem GOODBOT- und dem
LIEBOT-Projekt: Am Anfang stand eine Idee, diese wurde in einem Namen ausgedriickt

B S0 spielte er eine Art Pingpong mit Yahoo und gebrauchte spezielle Rubriken des Dienstes, etwa

,,People also search for*.

" Wir stellten Hinweise zusammen, was Programmierer und Benutzer beachten sollten.
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und in eine sogenannte (von mir so genannte) Designstudie eingefasst: Ich illustrierte das
Aussehen und skizzierte die Funktionen mit einer betexteten Grafik, die ich iiber meine
Plattform maschinenethik.net veréffentlichte. Dann entstand ein Paper, das ich bei einer
Konferenz einreichte und dort vortrug (vgl. Bendel 2018b). Andererseits war der BEST-
BOT etwas Neues und Altes zugleich: In ihn soll eine Innovation integriert werden, die ich
bisher bloB ethisch reflektiert habe, ndmlich Gesichtserkennung und speziell Alters-, Ge-
schlechts- und Emotionserkennung. Dabei sollen der GOODBOT in seiner inhaltlichen
Ausrichtung und der LIEBOT in seiner technischen und funktionalen Spannbreite ausge-
wertet und weitergefiihrt werden. Der LIEBOT wiirde also wiederauferstehen, zumindest
Teile von ihm, und der GOODBOT reanimiert werden.

Die Gesichtserkennung soll den BESTBOT in die Lage versetzen, die Probleme des Be-
nutzers besser zu erkennen und zu verstehen, um dann noch besser darauf reagieren zu
konnen." Optimal wire es, wenn der BESTBOT die User-Eingaben und Befunde aus der
Gesichtserkennung matchen, Widerspriiche ausmachen und Wahrscheinlichkeiten angeben
konnte. Er ist als hochvernetztes System geplant, nach dem Vorbild des LIEBOT. Da er
eine hohe Glaubwiirdigkeit und Verlésslichkeit aufweisen soll, dhnlich wie der GOOD-
BOT, muss man Vorkehrungen treffen. Die Wahl der externen Quellen ist wichtig, was
beim LIEBOT ebenso der Fall war. Zugleich muss man besser voraussehen und voraussa-
gen konnen, was der BESTBOT von sich gibt. Dafiir konnte man weitere Metaregeln oder
bestimmte Ausschlusslisten anwenden.

Da ich die Risiken von Gesichtserkennung, vor allem von neueren Formen, die mit
Physiognomik und Biometrik in ihrer heiklen Form verbunden sind, bereits in einem Paper
beleuchtet habe, ist mir vollig klar, dass wir mit dem BESTBOT nicht nur Probleme 16sen,
sondern auch schaffen (vgl. Bendel 2018a). Darauf gehe ich im nichsten Abschnitt ein.
Uberhaupt sollen nun vor dem Hintergrund der bisherigen Erliuterungen einige Uberle-
gungen angestellt werden.

Chatbots als Artefakte der Maschinenethik

Der Mensch hat sich schon immer Gespriichspartner iiber Seinesgleichen hinaus gesucht.'®
Er sprach zu Pflanzen, Tieren und Gottern. Die Pflanzen schwiegen, die Tiere miauten,
bellten oder krichzten, die Gotter antworteten in den Kopfen der Menschen. In der Tradi-
tion der Gotter (was die Fiktionalitit anbetrifft) sind antike und mittelalterliche Artefakte
zu sehen. Der metallene Kopf, mit dem sich Vergil abgab, konnte angeblich reden und
orakeln. Er gab dem beriihmten Dichter einen doppeldeutigen Ratschlag, der fatale Folgen

Auch hier kann man einwenden, dass Chatbots iiberhaupt nichts erkennen oder verstehen konnen.
Wer so denkt, nehme die Begriffe einfach als Metaphern. Ich denke, es wird klar, was damit gemeint
ist, ein Indiz dafiir, dass die Metaphern nicht iiberstrapaziert werden.

Was waren die Griinde dafiir? Der Mensch war einsam, verspielt oder verriickt, oder er hing animisti-
schen Vorstellungen an.
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hatte. Der Kopf, der Gerbert von Aurillac (den Erzbischof von Reims und spiteren Papst
Silvester I1.) beriet, sprach lediglich, wenn er angeredet wurde, und dann verkiindete er, so
die Legende, die Wahrheit, indem er etwas bejahte oder verneinte. Als Gerbert zum Bei-
spiel fragte, ob er Papst sein wiirde, antwortete der Kopf mit ,,ja“.

Seit mehreren Jahrzehnten unterhélt sich der Mensch mit Chatbots. Vor ein paar Jahren
sind die erwdhnten Social Bots hinzugekommen, Bots in den sozialen Medien, und die
thematisierten virtuellen Assistenten, die in den Smartphones zu wohnen scheinen und die
in Gebrauchs- und Alltagsgegenstinde einziehen. Wie die erwdhnten Kopfe sind sie mit
der natiirlichen Sprache vertraut, und einige orakeln insofern, als sie sich auf mehr oder
weniger verlissliche Quellen wie Wikipedia stiitzen. Wéhrend die virtuellen Assistenten
gesprochene Sprache bevorzugen, bevorzugen Bots geschriebene Sprache. Aber einige
Chatbots kann man, wie gesagt, auch horen.

Die Geschichte der plaudernden Maschinen beginnt nicht erst mit Joseph Weizenbaum
und seiner hiufig erwidhnten Eliza. Selbst wenn man die Ideengeschichte weglasst (zu der
die erwidhnten Kopfe gehdren), trifft man auf einschlégig begabte Automaten. Elektro the
Moto-man, ein 1938 fertiggestellter Roboter, beherrschte mehr als 20 Bewegungen, unter-
schied mehrere Farben und wartete mit einem Vokabular von 700 Wortern auf. Bereits im
18. Jahrhundert konnten Maschinen menschliche Stimmen imitieren. Wolfgang von Kem-
pelens beriihmter Schachtiirke war ein Fake (und nicht einmal eine betriigerische Maschi-
ne, da der Zwerg im Inneren fiir die Ziige zustindig war), nicht jedoch sein ausgekliigelter
Sprechapparat (vgl. Bendel 2017b).

Die Uberlegungen, die im Folgenden angestellt werden, betreffen Chatbots als Artefakte
der Maschinenethik. Warum haben wir uns in den letzten Jahren auf sie konzentriert, wel-
che Vorteile und Nachteile, welche Moglichkeiten und Beschridnkungen, welche Chancen
und Risiken sind zu sehen?

Einfachheit der Realisierung

Softwareroboter, um dieses Wort zu gebrauchen, das Robotiker in der Regel nicht mdgen,
sind nicht unsere einzigen Schopfungen innerhalb der Maschinenethik. So realisierten wir
2016 einen Hardwareroboter, nimlich LADYBIRD.'” Aber Softwareroboter passen besser
zu uns. Die Studierenden der Wirtschaftsinformatik, mit denen ich arbeite, beherrschen
Java, in der Regel auch XML, AIML und HTML. Einige sind zudem mit neuronalen Net-
zen vertraut. Sie kdnnen die Chatbots von Grund auf bauen und sie mit kiinstlicher Intelli-
genz anreichern. Sie konnen dabei auf Standardprodukte zuriickgreifen und Bibliotheken
und Open-Source-Codes einbeziehen. Der GOODBOT ist, wie gesagt, auf Basis der Ver-
bot-Engine entstanden, was sich als gewisses Problem entpuppt hat, weil diese nicht mehr

7" Es handelt sich um eine einfache moralische Maschine, einen tierfreundlichen Saugroboter. Sobald er

einen Marienkéfer oder etwas Ahnliches wahrnimmt, stellt er die Arbeit ein und informiert seinen Be-
sitzer (vgl. Bendel 2017a).
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unterstiitzt wurde.'® Wenn die Studierenden noch ein rudimentires ethisches Verstindnis
haben, kann man sie in Projekte der Maschinenethik einbinden. So sind der GOODBOT
und der LIEBOT entstanden, und so wird der BESTBOT entstehen."’

Einfachheit der Integration

Chatbots lassen sich einfach integrieren und vernetzen. Man kann sie iiber Websites und
Instant-Messaging-Systeme laufen lassen und mit Suchmaschinen und Klassifikationen
sowie mit anderen Bots verbinden. Dies wurde mit dem LIEBOT gezeigt. Dieser entwi-
ckelt seine Méachtigkeit im Zusammenspiel von sieben Liigenstrategien, die teilweise in
Substrategien zerfallen, und mehreren Wissensressourcen, die auf der Suche nach der
Wabhrheit, die verdreht werden soll, angezapft werden. Dabei ist der Chatbot seinen Part-
nern nicht vollig ausgeliefert. Im Projekt wurden diese bestimmt, aber selbst wenn er sie
selbst auswéhlen konnte, konnte er im Prinzip ihre Potenz und Qualitét einzustufen versu-
chen. Der LIEBOT wurde so justiert, dass er in etwa 80 Prozent der Fille ligt. Zudem
weist er andere individuelle Merkmale auf, die dafiir sorgen, dass er als eigenstindig
wahrgenommen wird und gelten kann.

Sprache und Moral

Chatbots beherrschen natiirlichsprachliche Kommunikation. Zwischen Moral und Sprache
bestehen mannigfaltige Beziehungen. Menschen erlernen Moral dhnlich wie Sprache. Die
Grundlagen sind angeboren, und in jahrelanger sozialer und individueller Versicherung
entwickeln sich die Ideen, Uberzeugungen, WertmaBstibe, Regelwerke etc., die eine Per-
son hat und die wir Moral nennen. Wir driicken moralische Bewertungen sténdig sprach-
lich und symbolisch aus, tadeln, loben, liken. Wir benutzen Sprache in moralischer Hin-
sicht und Riicksicht, fragen nach, sprechen Mut zu, so wie der GOODBOT. Und wir ver-
wenden Sprache in unmoralischer Absicht, liigen und betriigen, so wie es der LIEBOT
gemacht hat. Wenn man also Chatbots einsetzt, kann man die Sprache auf verschiedenen
Ebenen beriicksichtigen. Interessant am Rande, dass sie, wenn sie entsprechend gestaltet
sind, offen fiir unterschiedliche Sprachen sind. Eigentlich war der LIEBOT als englisch-
sprachige Maschine angelegt, aber er schlug sich recht tapfer im Deutschen.

Akte und Aktionen

Dabei muss man keinesfalls bei der Sprache verharren. Chatbots beherrschen sowohl
Sprechakte, um diesen Terminus der Linguisten zu entleihen, als auch Akte bzw. Aktio-
nen. Beispielsweise kann man ihnen beibringen, eine Website aufzurufen. Der GOOD-
BOT hitte genau dies getan, wenn er internetbasiert gewesen wére, und auf der Website

'8 Allerdings war die Erweiterungs- und Fortsetzungsméglichkeit damals kein vorrangiges Ziel.

' Wir sorgen dafiir, dass sie ein solches Verstindnis haben. Informationsethik ist seit vielen Jahren ein

Pflichtfach an der Hochschule (als ich es ibernommen habe, wurde es noch anders genannt).
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hitte die Notfallnummer der Einrichtung gestanden. Anna von IKEA 6ffnete die Seite des
Restaurants, wenn man ihr sagte (bzw. schrieb), dass man Hunger hat, oder die Seite mit
den Billy-Regalen, wenn man entsprechende Kaufabsichten duBlerte. Die Aktionen des
LIEBOT-Avatars waren an die unterschiedlichen Strategien des Liigens gekoppelt. Bei der
Anwendung einer Strategie wuchs ihm eine lange Nase, bei der Anwendung einer anderen
wurde er rot. Der BESTBOT bleibt ebenfalls nicht beim Sprachlichen stehen. Er wertet,
anders als GOODBOT und LIEBOT, nicht nur Texteingaben des Benutzers aus, sondern
auch, so die Idee, dessen Erscheinungsbild und Verhaltensweise (ndmlich die Mimik).
Akte und Aktionen von Chatbots haben natiirlich ihre Grenzen, so wie Akte und Aktionen
von Softwarerobotern iiberhaupt. Sie sind keine Hardwareroboter wie LADYBIRD. Sie
wirken in gewisser Weise in die physische Welt hinein, aber sie bewegen sich dort nicht
und bewegen und beeinflussen dort nichts direkt, auler wenn sie eben in Hardwareroboter
oder andere geeignete Maschinen integriert werden.

Anthropomorphismus

Mit dem, was in den beiden letzten Abschnitten gesagt wurde, hdngt zusammen, dass der
Chatbot eine besondere moralische Maschine ist, ndmlich eine, die kommuniziert und
agiert, als wire sie ein Mensch. In der Tat ist er allein dadurch, dass er natiirlichsprachlich
kommuniziert, anthropomorph. Man kann ihn intuitiv als moralische Maschine gestalten,
kann versuchen, ihn zu erzichen und ihn weiterzuentwickeln. Wenn er ein selbstlernendes
System ist, kann man ihn in Gesellschaft und in groBer Geschwindigkeit aufwachsen las-
sen, mit allen Chancen und Risiken, wie man am Beispiel von Tay gesehen hat.”® Eine
anthropomorphe Gestaltung ermdglicht es ferner, das geschaffene Artefakt unter bestimm-
ten Bedingungen zu erforschen, ndmlich unter dialogisch und sozial orientierten. Man
kann die Reaktionen der Benutzer nicht nur erheben und auswerten, sondern sie werden
sich sogar sprachlich manifestieren. Dariiber hinaus manifestieren sie sich in Mimik und
Gestik und in Emotionen, was eben das Thema des BESTBOT-Projekts ist.

Probleme I6sen und schaffen

Mit Chatbots kann man, wie angedeutet, Probleme 16sen und schaffen. Der GOODBOT
konnte, wenn er netzbasiert wire, einem jungen (oder erwachsenen) Gespriachspartner

» Tay war ein Social Bot und Chatbot auf Twitter, der einem weiblichen Teenager nachempfunden war,

auch iiber das Profilbild. Das Experiment mit dem selbstlernenden System wurde im Mérz 2016
durchgefiihrt. Nach einigen Stunden in schlechter Gesellschaft wurde das virtuelle Madchen eine
Rassistin. Die Siiddeutsche Zeitung erwischte mich kurz darauf morgens um 3 Uhr telefonisch in Ka-
lifornien und befragte mich zu der Sache (vgl. Graff 2016). Die Mutter Microsoft nahm ihre missrate-
ne Tochter vom Netz. Die schlechte Moral von Tay hitte sich leicht vermeiden lassen, etwa durch die
erwihnten Ausschlusslisten oder geeignete Metaregeln. Als ich im Silicon Valley ein Jahr spiter, im
Frithjahr 2017, mit einem Microsoft-Manager {iber sie sprach, zeigte sich dieser amiisiert und peinlich
beriihrt zugleich.
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helfen, der sich oder anderen etwas antun mochte. Es wire fatal, wenn dieser gerade durch
den Output des GOODBOT auf unheilvolle Gedanken kdme. Das ist nicht auszuschlieBen,
und ich behaupte nicht, dass wir mit diesem Dialog- und Analysesystem die beste aller
Losungen gefunden haben. Man kann Chatbots vor diesem Hintergrund durchaus verbie-
ten — oder Losungen wie den BESTBOT kreieren. Hier gilt zweifelsohne, dass Probleme
nicht nur geldst, sondern auch hervorgerufen werden. Dieser moralischen Maschine wohnt
eine unmoralische inne. Der Benutzer zahlt womdglich einen hohen Preis dafiir, dass er
vor etwas bewahrt wird, vor allem dann, wenn jemand sich Zugriff auf das System ver-
schaffen kann. Das spricht vor allem dafiir, das System bestmdglich zu schiitzen. Dieses
Ziel verfolgen wir mit unserem Artefakt nicht in erster Linie. Wichtiger ist mir die Diskus-
sion, dass der BESTBOT eine dunkle Seite hat. Einen Teil dieser Diskussion muss man in
der Informationsethik fithren.”'

Ideen- und Entwicklungsgeschichte

Nicht zuletzt schlieen Chatbots und ihre Entwicklungsgeschichte, wie bereits in der Ein-
leitung angedeutet, an eine jahrtausendealte Ideengeschichte an. Dabei ist es keineswegs
so, dass die sprechende (oder gar schreibende) kiinstliche Kreatur der Normalfall war. Im
Gegenteil, durch die Stummbheit oder durch die Verstindnislosigkeit sollte hdufig der Gra-
ben zwischen Mensch und Maschine oder Kreatur verdeutlicht werden. Und doch gibt es
immer wieder einschldgige Beispiele. Die Tradition erleichtert und beschwert zugleich, ist
Auftrieb und Hindernis. Man kann Ideen aufgreifen, etwa die einer Ja- und Nein-
Maschine, kann Fehler der Vergangenheit vermeiden, selbst wenn diese blo8 in der Fikti-
on stattfanden, und man beschwort das Grauen herauf, das das europdische Narrativ zu
kiinstlichen Kreaturen insgesamt begleitet. Anders als etwa in Japan enden die Geschich-
ten, die wir zu diesen erzihlen, selten gut, wenn man an Pandora oder die Eiserne Jungfrau
des Nabis denkt. Galatea ist ein Gegenbeispiel, die Skulptur, die von Pygmalion erschaf-
fen und von Aphrodite zum Leben erweckt wurde. Bei Projekten wie Replika (replika.ai)
befillt uns ebenfalls ein Gruseln: Hier versucht eine Maschine so zu werden wie wir, nicht
nur wie wir als Menschen, sondern wie wir als Individuen.

Zusammenfassung und Ausblick

Die Maschinenethik hat in den letzten Jahren ganz unterschiedliche Artefakte hervorge-
bracht. Luis Moniz Pereira aus Portugal lie} in einer Simulation einen Roboter eine Prin-
zessin retten, Ron Arkin aus den USA schaute sich das Verhalten von Eichhdrnchen an,
iibertrug es auf Roboter und lieB so betriigerische Maschinen entstehen. Auch der LIEBOT

2! Die Informationsethik hat die Moral der Informationsgesellschaft zum Gegenstand. Wihrend die

Maschinenethik auch und vor allem eine Gestaltungsdisziplin ist, ist sie eine Reflexionsdisziplin. Es
geht z.B. um die Chancen und Risiken des Einsatzes von Informations- und Kommunikationstechno-
logien.
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aus dem eigenen Haus beherrschte betriigerische Strategien, und zwar auf einer sprachli-
chen Ebene. Er konnte systematisch liigen, doch anders als die genannten Prototypen soll
er nicht eines Tages im Kriegsfall eingesetzt werden.” Vielmehr dient er dazu, solide Er-
kenntnisse iiber Miinchhausen-Maschinen zu gewinnen, sodass man diese am Ende be-
kdmpfen kann.”

GOODBOT und BESTBOT sollen, dies deutet der Name an, moralische Maschinen im
besten Sinne sein. Aber beim BESTBOT wurden auch die Risiken offenbar, die sich bei
allen Chancen auftun. In diesem Sinne steht er fiir zahlreiche technische Anwendungen,
die uns unterstiitzen und helfen sollen, dabei aber zu viel beanspruchen. Bei Pflegerobo-
tern konnte sich in der Zukunft ergeben, dass sie die personliche Autonomie eher stirken,
die informationelle eher schwichen. Es besteht die Gefahr, dass sie zu Spionen werden
und unsere Intim- und Privatsphire beeintridchtigen. Beim BESTBOT wird die Gefahr
absichtlich im Labor erzeugt, damit sie untersucht und diskutiert werden kann. Eine weite-
re Gefahr ist natiirlich, dass etwas das Labor verldsst und sich in der Realitdt durchsetzt,
weil Unternehmen oder Regierungen oder die Benutzer selbst es wollen.

Durch das Anwendungsgebiet des automatisierten Fahrens geht fiir mich aus moralphilo-
sophischer, genauer gesagt maschinenethischer Sicht ein Riss.** Ich bin dafiir, Fahrerassis-
tenzsysteme und selbststindig fahrende Autos so zu gestalten, dass sie fiir Tiere bremsen,
nicht nur fiir grofe, sondern auch fiir kleine, wenn die Luft rein ist.” In diesem Zusam-
menhang konnen die Systeme gerne qualifizieren und quantifizieren. Bei Menschen bin
ich nicht dafiir. Natiirlich sollte es Notbremsungen geben, aber keine Entscheidungen

22 Es wire eine eigene Abhandlung wert, in welcher Beziehung das Betriigen und das Liigen stehen.

Tiere konnen betriigen, aber vermutlich nicht liigen, weil dies an Sprache gebunden ist. Allerdings
beherrschen viele Tiere ja eine komplexe Sprache, und es wire wiederum eine eigene Abhandlung
wert, ob manche von ihnen nicht doch liigen kénnen.

2 Das bedeutet nicht, dass die Maschinenethik ausschlieBlich moralische Maschinen schaffen darf oder

unmoralische Maschinen, mit denen man im Weiteren Gutes tun muss. Es ist durchaus von Interesse,
eine bdse Maschine im Labor zu erzeugen, um das Bose zu erforschen, das maschinelle wie das
menschliche. Es ist freilich mein personlicher Wunsch, dass mit meinen Maschinen ein Nutzen gestif-
tet und Lebewesen geholfen werden kann. Ein Hauptinteresse - LADYBIRD war ein Beispiel dafiir —
liegt in der Konzeption tierfreundlicher Maschinen.

# Man kann die Maschinenethik zur Philosophie und zur Ethik zihlen (bzw. sie als Pendant der Men-

schenethik ansehen), sie aber auch z. B. der KI zuordnen.

3 Mehrere moderne Modelle, etwa von Tesla und Daimler, bremsen tatséichlich fiir grofle Tiere, aller-

dings nicht aus moralischen, sondern aus Sicherheitsgriinden.
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zwischen verschiedenen Personen.”® Das Auto sollte weder qualifizieren noch quantifizie-
ren, wenn es um mogliche menschliche Unfallopfer geht.27

Chatbots erwiesen sich als besonders dankbare Umsetzungsmoglichkeiten innerhalb der
Maschinenethik. Sie sind einfach zu erstellen, in ihnen spielen Sprache und Moral, diese
Schwestern im Geiste, auf vielféltige Art zusammen, sie sind vielfach und vielfiltig ver-
netz-, integrier- und einsetzbar. Ihre Restriktionen sind ebenfalls offenkundig, und selbst
wenn man ins Auge fasst, sie Robotern einzupflanzen, hat man kein leichtes Spiel: Man
muss Hard- und Software aufwendig aneinander anpassen, wenn man nicht will, dass man
lediglich Automaten ineinander verschachtelt und die kiinstliche Stimme, die sich dann als
Umsetzungsform anbietet, wie eine Geisterstimme aus dem Kunstgebilde schallt.

So kann man nochmals festhalten: Die Maschinenethik ist eine junge, dynamische Diszip-
lin. Sie muss sich ausprobieren, sie muss Fehler machen, sie darf Unsinniges und Uber-
zeugendes hervorbringen, sie muss all die Diskussionen erleben, denen die KI ausgesetzt
war, wobei sie hoffen darf, dass der Konsens schneller erzielt wird. Es ist spannend, eine
solche Disziplin von Anfang an mitzugestalten, begeistert von ihr zu sein, misstrauisch
und zuriickhaltend zu werden, bis man wieder vorwértsstiirmt und neue Artefakte schafft,
Simulationen, Prototypen und schlieBlich auch Produkte.
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