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MARSHALL MCLUHAN
UNDERSTANDING BOOKS

NINA WIEDEMEYER

Marshall McLuhans Medienverstandnis hat das Denken {iber das Medium Buch
gepragt. Wie in einer Beschworungsformel kommt McLuhan in seinen Schriften —
fokussiert in The Gutenberg Galaxy und in Understanding Media — in schier unendli-
chen Variationen auf das Ereignis der Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen
Lettern zu sprechen. Wie versteht McLuhan Biicher dariiber hinaus? Und was
machen ihn Biicher verstehen? Um dem auf die Spur zu kommen, werden im Fol-
genden die Geschichte der Buchtechnik (die mehr umfasst als den Buchdruck) mit
dem Schreiben McLuhans (das noch anderes zum Buch aussagt als Linearitdt und
Konformitat des Buchdrucks) gegeneinander gelesen. Das Augenmerk richtet sich
daher auf die Buchpraxis McLuhans auch abseits seiner Formel vom linearen Me-
dium Buch. Dieser Text wird subkutan der Frage nachgehen, inwiefern das Medi-
um Buch Denkfiguren und Argumentationen der Medientheorie mit hervorge-
bracht hat.!

|. READING ONLY THE RIGHTHAND PAGE

Marshall McLuhan schrieb Biicher vor der Ara des elektronischen Buchs. Seine
Erforschung des elektronischen Zeitalters musste daher, was eines der Haupt-
medien betraf, das sein Denken in Umlauf brachte (neben Vortréagen, Interviews
und Fernsehauftritten), noch in das »mechanische Maschinenzeitalter« eingepasst
werden.2 Seine Texte wurden gedruckt und in Biichern publiziert. Biicher hinkten
zu dieser Zeit, womdglich, weil sie ein dermaBen altes, gut eingelibtes Medium
sind, der elektronischen Zeit hinterher.

Als McLuhans Understanding Media 1964 herauskommt, beginnt gerade die
Elektrifizierung in der Buchproduktion. Gesetzt wird haufig noch auf der Lino-
type, die wie alle Maschinen in der Buchherstellung eine Erfindung oder Weiter-
entwicklung von Maschinen aus dem 19. Jahrhundert ist (Heftmaschine, Falzma-
schine, Schneidemaschine). Die Setzmaschine Linotype steht paradigmatisch fiir
einen Wandel in der Drucktechnik seit, aber auch mit Gutenberg und wird von
McLuhan daher verschiedentlich in seinen Texten genannt.3 Text lisst sich auf der
Linotype Uber eine Eingabetastatur eintippen. Die Maschine gieBt die Buchstaben

! Aus demselben Forschungszusammenhang erschien: Wiedemeyer: »Friedrich Kittlers
Blicher«.

2 Die Unterscheidung zwischen mechanischem und elektrischem Zeitalter trifft McLuhan
gleich in der Einleitung zu Understanding Media, siehe McLuhan: Die magischen Kandle,

S.9.
3 Z.B. McLuhan: Die magischen Kandle, S. 223.



dann in Blei. Das bedeutet, dass einerseits nicht mehr die Lettern, sondern Tasten
gehandhabt werden und andererseits, dass mit der Linotype gesetzte Biicher wie
beim Gutenberg’schen Buchdruck im Hochdruckverfahren gedruckt sind. Der
Photosatz, also die flachgedruckte Form, hat den Buchdruck schlieBlich allmahlich
abgelost. Auch die vollautomatisierte BuchstraBe nimmt in den 1960er Jahren ih-
ren Anfang, es ist jedoch von dort noch ein weiter Weg, bis die elektronisch ge-
steuerte Produktion nicht mehr einen Codex als Einzel- oder Serienexemplar
auswirft, sondern sich das Medium selbst in ein elektronisches verwandelt. Fast
das gesamte 20. Jahrhundert hindurch bestand die Aufgabe in der Entwicklung der
Buchproduktion darin, zum einen die mechanischen Maschinen aus dem 19. Jahr-
hundert zu elektrifizieren und mit digitalen Steuerungssystemen auszuristen; zum
anderen wurden die einzelnen Komponenten und Produktionsstufen miteinander
anschlussfahig, um Setzen, Drucken, Falzen, Zusammentragen ... bis zum Einhan-
gen des Buchblocks in die Decke zu einer BuchstraBe zusammenschlieBen zu
konnen und auch in den Ubergingen ohne menschliche Arbeitskraft auszukom-
men. In England kommt Understanding Media im fadengehefteten Hardcover her-
aus; auch die deutsche Erstausgabe erscheint als traditioneller Codex und zeitver-
setzt in einer Taschenbuchausgabe; es sind papierne Produkte einer halbautoma-
tischen, teils elektronisch gesteuerten Produktion.

Auf der Internetseite marshallmcluhanspeaks.com ist ein Filmclip von 1967 zu
sehen (siche Abb. 1):4 Die Kamera fihrt eine Biicherreihe ab, nebeneinander auf-
gereihte Buchriicken in Hardcovereinbanden. Schnitt. Marshall McLuhan hangt auf
einem Polstermobel ab. Zu sehen sind sein Kopf und ein Teil des ordentlich-
elegant mit Krawattenknoten verschlossenen weiBen Hemds. Im abgedunkelten
Hintergrund ahnt man noch das Blicherregal. Sein Kopf ist schwer auf die Riicken-
lehne zuriickgesunken. Er spricht aus dieser etwas unvorteilhaften, da untersichtig
aufgenommenen und zugleich doch auch lassigen Haltung lber seine Lesege-
wohnheiten:

| have by the way of peculiar reading habit developed during the re-
cent years. | read only the righthand page of serious books if its a trivi-
al relaxing book | read every word but serious books | read on the
righthandside only cause | have discovered enormous redundancy in
any well written book and | find that by reading only the righthand
page this keeps me very wide awake [hier schlieBt McLuhan passend
zur entspannten Lage seines Kopfes kurz fest die Augen] filling in the
other page out of my own noodle.

4 http://marshallmcluhanspeaks.com/understanding-me/ | 967-my-reading-habits.php
(08.01.2014).



Abb. I: Marshall McLuhan spricht von Biichern.

Schnitt. Die Kamera fahrt wieder an der Bliicherreihe entlang. Ende des andert-
halbmintitigen Clips.

Lakonisch unterscheidet McLuhan hier von seiner Sofalehne aus zwischen se-
riosen und entspannenden (relaxing) Lektiiren. Serioses liest er nur halb und er-
ganzt den Rest miihevoll selbst, dagegen liest er miihelos zu Lesendes vollstandig,
ohne iibermaBigen eigenen >Kopfanteil< (noodle) bemiihen zu missen. Serioses
wird so zwar unseriés behandelt, weil willkiirlich beschnitten, aber anstrengend
konsumiert. Entspannendes dagegen wird entspannt gelesen — so wie vor-gesetzt
(also dem typographischen Satz folgend). Damit ruft McLuhan einerseits eine
Spannung auf, die seine Arbeiten immer wieder ausloten bzw. ignorieren: die Dif-
ferenz zwischen Low und High Culture, die heute weniger aufregt als in den
960er Jahren. Andererseits — wenn man die religiosen Implikationen von rechter
Buchseite mit dem auf der rechten/richtigen Seite sein einmal auBer Acht lasst —
verweist McLuhan nicht nur auf ein Lesen des Inhalts von Biichern, sondern auch
auf die Handhabung von Biichern. Er fangt bei Seite | an und liest alle ungeraden
Vorderseiten. McLuhans Reading Habit ist ein Lesen mit Biichern. Denn das Medi-
um Buch teilt jeden Text in zwei. McLuhans Faustregel lautet daher: Lass bei
ernster Literatur die linken Seiten aus. Damit nutzt er die Teilungen des Mediums
Buch zur Halbierung des Mediums Text zur Minimierung von Redundanz des Me-
diums Sprache. Biicher teilen Text und machen ihn damit teilbar — Letzteres
zeichnet dann im Umkehrschluss wiederum die seriosen Texte aus. Wobei McLu-
han selbst sich von dieser Regel ausnimmt. Dies kénnte man zumindest dem Buch
Understanding Media entnehmen. Es macht den Herausgebern laut MclLuhan ge-
rade deshalb Schwierigkeiten, weil es zu wenig redundant war. Gleich in der Ein-
leitung, in den meisten Ausgaben auf einer (versaumten) linken Seite, berichtet
McLuhan Uber die »Bestiirzung« eines der Herausgeber: Er stellte mit Schrecken
fest:

Fiinfundsiebzig Prozent lhres Materials sind neu. Ein erfolgreiches
Buch darf nicht riskieren, mehr als zehn Prozent Neues zu bringen.>

Wire es ratsam, hier zu halbieren?

5 McLuhan: Die magischen Kanile, S. 10.



Der halbierende Buchgebrauch wurde weder von McLuhan erfunden noch
ist er allein lakonischer Spaf3, sondern wurde durch das Medium selbst eingeiibt.
Im akademischen Umfeld fiihrt der Weg zum Buch liber einseitig — rechtsseitig —
bedruckte Blicher. Hausarbeiten, Dissertationen und Habilitationsschriften sind
Blicher oder genauer gesagt Broschuren, also buchférmige Vorstufen zum Codex,
die sich dadurch auszeichnen, dass nur die rechten Seiten bedruckt oder be-
schrieben sind. Ein Leser aus dem akademischen Umfeld ist also eingelibt in das
Lesen von recto-Seiten und in die Auslassung von verso-Seiten. Ein Verfahren, das
sich selbst nach dem Zeitalter der Schreibmaschine gehalten hat und trotz der
Fahigkeit, die beidseitig und nicht mehr durchschlagend druckende moderne
Drucksysteme bieten. Die linken Seiten, also die >Riickseiten¢, dienen wenn tber-
haupt einzig und allein dem Einmischen des Lesers, hier konnen Kommentare da-
zugeschrieben werden, Korrekturen und Bemerkungen den gedruckten Text er-
ganzen und flankieren, Vorstellungskrafte wirken.

Abb. 2: Bibliothekseinband, Staatsbibliothek Berlin, Buchbinderei Koster, Berlin: Marshall
McLuhan: Understanding Media, London 1964.



2. THOOOK

Auch Bibliotheken pflegen eine Art von >Informationsreduktion« beziiglich der
ihnen anvertrauten Biicher. Vor ihrer 6ffentlichen Benutzbarkeit durchlaufen Ver-
lagsausgaben meist einen buchbinderischen Prozess, der sie haltbarer machen soll
(Abb. 2). Entgegen bibliophiler Praktiken, und deren Fetischisierung der Papier-
riander, werden Bicher in die Bibliotheksbestiande mit Uberarbeitungen, nach
standardisierten Regeln und mithilfe einer relativ kleinen Materialpalette, aufge-
nommen. Cover werden in diesem Prozess getilgt, Einbande erneuert und wie-
dererneuert, Fadenheftungen dazu allenfalls beschnitten, um Buchblocks klebezu-
binden. Den in BuchstraB3en produzierten Verlagsbiichern wird mit der Umarbei-
tung in Bibliothekseinbande, die meist in manufakturartig strukturierten Werkstat-
ten vorgenommen wird, mit kunststoffbeschichteten Gewebeoberflichen und
textilgepragten Vorsatzpapieren wieder ein Werkstattcharakter zugefiigt.

Abb. 3: Doppelseite aus: Marshall McLuhan: The Medium is the Message, Middlesex 1969.



Thoook. So lautet das Wort, das sich in McLuhans The Medium is the Message
im Buchfalz befindet (Abb. 3). Dank buchbinderischer Umarbeitung von einem
industriell gefertigten Penguin Paperback in einen Hardcover Bibliotheksband mit
strapazierfahigem Einbandmaterial fiir die Staatsbibliothek Berlin (Abb. 4), kamen
die Buchstaben e und b, die sich im Falz der Doppelseite befanden unters Messer.
Mit neuer Klebebindung versehen, liest man nun den nach Comic-Neologismus
klingenden, medienwissenschaftlichen Kraftausdruck »thoook!« (das erste o ist aus
den beiden angeschnitten Buchstaben e und b zusammengesetzt), analog dem
weiter hinten im Buch in Zickzack-Mandorla inszenierten »Bang«. Das Wort
schwebt Uber zwei auf dieser Doppelseite abgebildeten Daumen. Man kann das
Buch wie abgebildet halten, Ublich ist das aber nicht, da damit ein Grofteil einer
Textkolumne verdeckt wiirde. »Thoooks, lesen wir auf der folgenden Doppelsei-
te »is an extension of the eye ...« Obgleich also auf der Buchseite Hand angelegt
wird, ist das Buch bei McLuhan eine Erweiterung des Auges.

Abb. 4: Bibliotheksband, Staatsbibliothek Berlin, Buchbinderei Baur, Falkensee: Marshall McLu-
han: The Medium is the Message, Middlesex 1969.

Die Technik, die den Aufschwung des Taschenbuchs ermdoglichte, war die
Klebebindung. 1938 meldete der Kaufmann Emil Lumbeck mehrere Patente zum
Klebebinden auf Kunstharz- und Polyvenylbasis an. Zuvor hatten bereits verschie-
dene Erfinder mit Klebstoffen experimentiert, um Buchseiten miteinander zu fi-
xieren und ein Verfahren zu entwickeln, das die traditionelle Fadenheftung erset-
zen kann. Willy Hesselmann entwickelte in Zusammenarbeit mit der Klebstofffir-
ma Planatol eine Klebebindung, denn die Entwicklung synthetischer Klebstoffe
war Grundlage fiir eine belastbare und flexible Verklebung von Papieren zum
Buchscharnier. Zwischen Hesselmann und Lumbeck kam es in den spaten |1940er
Jahren zu gerichtlichen Auseinandersetzungen iiber die Urheberschaft von Kunst-



harzkleber und Klebetechnik, obgleich verschiedene Patente zum Klebebinden
bereits Ende des 19. Jahrhunderts angemeldet wurden, etwa von Hermann Fried-
rich Baumfalk, der schon 1879 das Reichspatent Nr. 7392 auf ein neues »Verfah-
ren zum Buchbinden« erworben hatte. 1836 erhielt der Englander William Han-
cock ein Patent auf ein Verfahren, einzelne Blatter mit einer Kautschuklésung zu
verbinden. Bereits zuvor, 181 | erhielt Johann von Kronberg ein Privilegium fiir ei-
ne Klebe-Methode. Und schon »im Mittelalter war Klebebinden im arabischen
Kulturkreis bekannt«, schreibt Heinz Schmidt-Bachem in Aus Papier.6 Biicher
wurden also je schon klebegebunden und diese Technik ist es, mit der die Buch-
produktion — allerdings auf Grundlage synthetischer Kleber — fiir die BuchstraBe
geschmeidig gemacht wurde. Genau wie das Falzen und der Schnitt, sind Klebe-
verbindungen elementarer Teil von Buchtechnik. Klebebindung ist eine Technik,
die auf dem Montageprinzip basiert.

McLuhan nimmt in seiner mit The Medium is the Message unternommenen
Zusammenarbeit mit dem Graphikdesigner Quentin Fiore eine Verschiebung vor,
die er fiir das Buch voraussieht und bereits in Understanding Media argumentiert.
Medien, die veralten, werden in die Kunst verschoben.” Uberhaupt hilt er auf
Kiinstler groBe Stiicke, was deren Moglichkeiten betrifft, Medien beobachten zu
konnen. Allerdings sind seine Uberlegungen zur Rolle der Kunst durch ein para-
doxes Zeitverhaltnis bestimmt. Die Beobachtung des Aktuellen sei Kiinstlern (und
sogar nur ihnen) moglich: »Kunst ist exaktes Wissen im Voraus« und veraltete
Medien finden ihren Platz in der Kunst.8 So ist die Aufgabe der Kunst historiogra-
phisch und prognostisch zugleich. In The Medium is the Message wird das Medium
Buch als eines beobachtet, das gehandhabt und geblattert wird. So sehr McLuhan
also die Literatur- und Mediengeschichtsschreibung in die Buchgeschichte als ty-
pographische Druckgeschichte eingelibt hat und in das Ereignis der beweglichen,
linear gesetzten Lettern,’ arbeitet er selbst mit Understanding Media einen nicht-
linearen, weil modularen Text aus (darauf deutet allein schon das Inhaltsverzeich-
nis!%). McLuhan weist in seinen Arbeiten insgesamt immer wieder auf die diskon-
tinuierlichen Qualitaten des Mediums Buch hin: Auf die Handhabung von Biichern,
auf die Raumlichkeit des Buchs, die sich Auslassungen und Unterbrechungen ver-
dankt und die sich, wie im Folgenden darzulegen sein wird, nicht so leicht gegen

6 Schmidt-Bachem: Aus Papier, S. 410.

7 Siehe auch die Notizen in den Briefen: Marshall McLuhan an David Segal, 8. Und 24.
September 1964, hier im Heft (S. 30 u. 31).

8 McLuhan: Die magischen Kanile, S. 77.

9 Typographie ist nach McLuhan gekennzeichnet durch Uniformitit, Kontinuitit, Lineari-
tit; Typographie und Codex werden dabei von ihm synonym gebraucht, vgl. z.B. McLu-
han: Die magischen Kanile, S. 94.

10 Siehe dazu auch die Entwiirfe zu alternativen Inhaltsverzeichnissen fiir Understanding
Media hier im Heft (S. 22-25).



das Nichtlineare (welches McLuhan explizit fiir die elektronischen Medien in An-
schlag bringt), ausspielen lasst.!!

3. AUF LINIE

Das Unbehagen gegeniiber der linearen Geschichtserzihlung, welches von Auto-
ren aus den Geschichts- und Medienwissenschaften seit den 1990er Jahren ver-
starkt mit dem Medium Buch in Verbindung gebracht wird, fult womoglich auch
auf dem von McLuhan iiberzeugend vorgetragenen und von ihm rezipierten Ar-
gument: die Geschichte des Buchs sei liber eine Geschichte der Schrift zu erzih-
len, und Typographie sei eine lineare Angelegenheit. Der Buchdruck und die »li-
neare Perspektive« durch die Erfindung Gutenbergs,!? ist in Understanding Media
ein durchgangig (d.h. alle paar Seiten) verwendetes und immer wieder reformu-
liertes Motiv. Die Buchlinien, die im Buchraum technisch von den Hauptachsen
der Falze vorgegeben werden, und die mit den Linierungen und Rasterungen der
Buchseiten vervielfiltigt werden, bestimmen den Gebrauch und die Gestaltung
des Mediums. Selbst der Tiefenraum des Buchs scheint manchen Autoren durch
eine Linie erschlossen:

In its most obvious working the book organizes content along three
modules: the lateral flow of the line, the vertical or columnar build-up
of the lines on the page, and thirdly a linear movement organized
through depth (the sequential arrangement of pages upon pages).!3

Zum Tragen kommt hier eine argumentative Kopplung: Das Buch wird als linea-
res Medium verstanden — zum Erfolg dieser These hat McLuhan entscheidend
beigetragen. Der Mediengebrauch (Lesen) ist demzufolge von der Linearitit be-
stimmt. Die Wendung gegen die lineare Erzdhlung lieB sich dann wiederum
schliissig mit der Linearitat des Buchs verkniipfen und darin kritisieren. Ohne di-
rekt auf McLuhan bezogen zu sein, lassen sich vor allem in Vorworten und Einlei-
tungskapiteln von Blichern (also im Sinne einer Gebrauchsanweisung fiirs Buch)
zahlreiche Beispiele fiir diese Argumentationsstruktur finden. So stellt Wolfgang
Ernst seinem Buch »Im Namen von Geschichte« voran: »Allein das Gesetz des li-
nearen Ausdrucks in Buchform setzt die vorliegende Reihenfolge fest.« Und er
hegt fiir sein Buch die Hoffnung, dass dies »keine kausale oder zeitliche Sequentia-
litit« impliziere.!4 Auch Gilles Deleuze und Félix Guattari ist es um die Nichtlinea-
ritat des Buchs zu tun: »Es gibt keinen Tod des Buches, sondern eine neue Art zu
lesenc, schreiben sie. !>

Il Zu McLuhans »mosaic style« vgl.: Guins: »The Present Went This-A-Way, S. 5.
12 McLuhan: Die magischen Kanile, S. 164.

13 McCaffery/bpNichol: »The Book as Machinex, S. 8.

14 Ernst: Im Namen von Geschichte, S. 13.

I5  Deleuze/Guattari: Rhizom, S. 40.



Und diese neue Art des Lesens halt sich nicht mehr an die Linie des Buchs,
sondern es »interessiert, daf3 eine Seite liber alle Enden hinaus flieht, und daB sie
dennoch fest liber sich selbst geschlossen bleibt wie ein Ei. Und dann auch, daf3 es
Einhaltungen gibt, Resonanzen, Uberstiirzungen und eine Menge Larven in einem
Buch.«!6 Deleuze und Guattari beschreiben das Buch daher als topographisches
Territorium, welches Linien nicht ausschlieBt, aber Spriinge einschlieBt, zwischen
denen sich immer wieder neue Nachbarschaften herausbilden. Deleuze und Gua-
ttari suchen in der Buchkunstgeschichte nach Beispielen fiir nichtlineare Biicher
und halten das meiste doch nur fiir einen bloBen »Trick«, weil es sich um eine ty-
pographische Zerstreuung der Linien handelt, und in den seltensten Biichern die
»Buchstaben und die Typographie in dem MalBle zu tanzen beginnen wie der
Kreuzzug ins Delirium verfillt.<!7 Mit ihrem eignen Schreiben verbinden sie den
Anspruch nichtlineare Biicher zu produzieren: »Jedes Plateau kann an beliebiger
Stelle gelesen und zu beliebigen anderen in Beziehung gesetzt werden. [...] kein
typografischer Trick.«!8

Lesbarkeit kann als ein Vorgang beschrieben werden, der an das Ubersprin-
gen von Raum gebunden ist, an ein Uberspringen von Teilungen und eine Zu-
sammenziehung von WeiBraumen. Die Spatien waren Voraussetzung, um iiber-
haupt einen typographischen Raum zu erzeugen.!® Der WeiBraum gehért dabei
nicht der Rhythmisierung des Sprechens an, sondern der Sphare des Sichtbaren,
die als Bedingung des Zu-Lesenden in unserer Schriftbild-Kultur verankert ist.20
Die Unterbrechungen arbeiten, ganz den McLuhan’schen Analysen entsprechend,
dem Auge zu und machen Texte teilbar und handhabbar. Buchhandhabung unter-
steht auf der Zeichenebene wie in der Materialitit einem raumlichem Regime:
deswegen ist es treffend, vom Lesen der Seite als topologischer Anordnung zu
sprechen und das Medium Buch nicht allein in seiner Linearitdt zu beschreiben.

Daneben, kénnte man vermuten, hangt die Linienkritik mit einer zunehmend
autorkritischen Haltung zusammen. Eine Schreibtechnik, die McLuhan selbst de-
zidiert in Gutenberg-Galaxis zur Anwendung gebracht hat, indem er Zitate zu ei-
nem Text montiert und in diesem Sinne vielmehr als Monteur denn als alleiniger
Autor auftritt. Das Montageprinzip des Buchs hat MclLuhans Schreiben gepragt.
Das Lineare ist zwar nicht aus dem Typographischen auszuschlieBen, aber genau-

16 Gilles Deleuze im Gesprich mit Cathérine Backeés-Clément: »Uber Kapitalismus und
Schizophrenie«, in: Deleuze/Guattari: Rhizom, S. 50. Deleuze und Guattari fordern ein
Buch, das ins Delirium stiirzt, und referieren an dieser Stelle wohl auch auf McLuhan,
welcher vom »typografischen Trancezustand« spricht und von der glatten Bahn der ty-
pographischen Ordnung, die Deleuze und Guattari aufzulésen versuchen (vgl. Deleu-
ze/Guattari: Tausend Plateaus, S. 39, und McLuhan: Die magischen Kanile, S. 22 u. 40).

17 Siehe Deleuze/Guattari: Tausend Plateaus, S. 39.

I8  Deleuze/Guattari: Rhizom, S. 35f. Zur Linearitit des Buchraums ausfiihrlich in: Wie-
demeyer: Buchfalten.

19 Saenger: Space between Words.

20 Vgl. Menke: Sprachfiguren.



so ist die unterbrechende Bewegung um das Falzscharnier immer funktionaler
Teil des Buchraums. »Blattern kénnte man allgemein als nicht-linearen Zugriff auf
das Medium Buch definierenc, stellen Jiirgen Gunia und Iris Hermann fest.2! Auch
die Linearitdt der Schrift analysieren die beiden Autor_innen als immer schon (von
Spatien) unterbrochen. Ob das Medium Buch linear zu nennen ist, weil vom typo-
graphischen Satz bestimmt oder aber diskontinuierlich, da zu blattern, ist mit
McLuhan nicht zu entscheiden; seine Aussagen in Texten Uber Biicher wie in Un-
derstanding Media fokussieren ganz klar die Geschichte der Typographie, aber die
Struktur seiner Biicher und seine Aussagen wie etwa im zitierten Sofavortrag,
bringen andere Perspektiven. McLuhans »Understanding Books« ist also zwar in
der Gutenberggalaxis verankert und Teil einer linearen, mechanischen und wie-
derholbaren Struktur, doch McLuhans modulares Schreiben (sein Mosaik)22 fuBt
nicht allein auf einer lexikalischen Tradition oder folgt einer Handbuch-Praxis,23
sondern sie ist dem Mediengebrauch dhnlich, dem Blattern und Lesen der Buch-
seite, den Skript- und Bibliothekspraktiken mit ihren Prinzipien des cut and
paste ... Das Buch ist ein Medium, welches — um Worte McLuhan’scher Medien-
Beschreibungen zu benutzen — als rhythmische Folge von SchlieBungen und Off-
nungen operiert. Eine Operation also, die auf einen nichtlinearen Umgang mit
dem Buch verweist.

G
lickwunsch Understanding Media!
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WAS WAR IHR ERSTER EINDRUCK VON UNDERSTANDING MEDIA?

—  MclLuhans Schreib- und Argumentationsweise (z.B. die haufige Verwendung
von teilweise abstrakten Analogien und die standigen Wiederholungen be-
stimmter Themenkomplexe in neuen Kontexten) ist zunachst einmal gewoh-
nungsbediirftig. Daraus resultieren leider oft Verstandnisschwierigkeiten.

— viele interessante Thesen und medienwissenschaftliche Ansitze, aber kom-
plett gegenteiliges Vorgehen gegeniiber normaler wissenschaftlicher Er-
kenntnisarbeit

Ein »anderes« Werk tiber Medien: Keine Randbemerkungen, wissenschaftliche Zi-
tate oder Beweise fiir die Theorien. Ein sprunghafter Stil, gedankenartig und alles
andere als in der Wissenschaft tblich.

Ich fand es erstaunlich wie sehr man das Buch Understanding Media, das in den
60er Jahren geschrieben wurde auf die heutige Zeit beziehen kann.

Mein Eindurck ist, dass McLuhan sehr genau das (damalige) Zeitgeschehen beo-
bachtet und vom Fernsehen der 60er Jahre gepragt ist.

Von der Schreibweise und vom Stil her habe ich mich etwas schwer getan, vor al-
lem bei den vielen (manchmal unbegriindeten) Zitaten aus ganz unterschiedlichen
Kontexten und Zeiten. (Davor wurde ich aber schon im Vorfeld gewarnt.) Vom
Inhalt her war ich berrascht, wie anschlussfiahig die Gedanken fiir unsere moder-
ne und vernetzte Medienlandschaft sind. Ich vergesse beim Lesen immer wieder,
dass McLuhan gar nicht auf der Grundlage von Internet etc. geschrieben hat und
bin dann verbliifft, welche gute Diskussionsgrundlage das Buch bietet.

— erste Lektliire im ersten Semester des Bachelorstudiums: eher Unverstind-
nis, komische Thesen, die schwer nachvollziehbar erscheinen (Warum sind
Medien hei3 oder kalt? Die Zuordnung erscheint nicht konsequent.)

—  grindlichere, umfassendere Lektiire in diesem Semester: witzige Schreibwei-
se, tlw. provokative und angreifbare Thesen





