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Dorothea Becker: Zwischen Ideologic und Autonomie.

Die DDR-Forschung iiber die deutsche Filmgeschichte. 1949-1989
Miinster-Hamburg-London: LIT Verlag 1999, 304 S., ISBN 3-8258-3393-3,
DM 59.80

Es ist bezeichnend fir den Stand der Filmhistoriografie in Deutschland, dass
erst jetzt eine analytische Arbeit zur Filmgeschichtstforschung in diesem Lande
erschicnen ist. Eine Wissenschaft bedar! halt einer gewissen Reife, bevor es
méglich 1st, einen Riickblick auf die crziclten Forschungsleistungen zu werfen.
Kam die deutsche Filmgeschichtsschreibung zundcehst iiber das Feuilictonhatte
nicht hinaus, entwickelte sie sich doch 1 den letzten vierzig Jahren zu ciner
Wissenschatt, deren Praktiker an den verschiedensten Orten innerhalb und vor
allem auch auBlerhalb des streng akademischen Bereiches arbeiten. Jetzt, zchn
Jahre nach der Wiedervercinigung, legt Dorothea Becker eine Dissertation aus
dem Institut fiir Publizistik zu Miinster vor, die die Filmhistoriografie der DDR
zum Gegenstand hat. Diese vorbildliche Arbeit ldsse verstirkt den Wunsch aut-
kommen. ene vergleichbare Untersuchung zur Geschichte der Filmwissenschatt
in West-Deutschland lesen zu kénnen.

Dorothea Becker glicdert den wissenschaftlichen Umgang mit der deutschen
Filmgeschichte in der chemaligen DDR in drei Phasen, die auch kennzeichnend
sind fiir Entwicklungen in der ostdeutschen Filmwirtschaft: In der ersten Phase
des Aufbaus (1950-1963) verfestigt die SED zunéchst thre Kontrolle ber die
DEFA. doch Anfang der sechziger Jahre tritt eine Periode der Liberalisierung
ein; die 7weite Phase wird durch den Umbruch des 11. Plenums des ZK der
SED bestimmt (1965-1980): die dritte Phasce bringt einc crncute Liberalisicrung
(1980-1990). Innerhalb jeder Phase untersucht die Autorin die vorhandenen
Orgamisationsstrukturen, theoretisch-methodologische Debatten und erzielte For-
schungsergebnisse, Ferner unterterlt sie dic deutsche Filmgeschichte in weitere
zeitliche Abschnitte. um dic Leistungen der DDR-Filmhistoriker im Verhiltnis
zu den entsprechenden Themenkomplexen am Einzelfall iberpriifen zu kénnen:
frithe Entwicklungen. Weimarer Republik, Drittes Reich, FExil, DDR- und BRD)-
Filmgeschichte. In jeder Phase geht es Becker darum, zu fragen. welche ideolo-
giefreien Ridume exisuerten, bzw. inwieweit ideologiekritisches Arbeiten in der
Wissenschaft in der DDR tberhaupt maglich war und ob die Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen der DDR Forschungsergebnisse erzielten. die sich mit
internationalem Maf3stab haben messen lassen konnen. Mit diesem Blick auf
die DDR-Filmgeschichtsschreibung leistet Dorothea Becker auch einen Beitrag
zur DDR-Wissenschattsgeschichte, Im Gegensatz zu dem von konservativen Wis-
senschaftlern im Westen entworfenen Gesellschaftsbild. das ein absolutes Herr-
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schattssystem innerhalb der von der SED kontrothicrten Wissenschatten postuliert,
findet Becker mmer wieder Briche im System, die kritisches Denken dber die
deutsche Filmgeschichte zaliclen, auch wenn die Kontrollmechanismen der Partei
bis hin zur berithmten .. Schere im Kopt™ reichten.

Gleich in der ersten Phasc. als es in der BRD lediglich in Miinster um den
spiiter in die DDR emigricrenden Prot. Dr. Walter Hagemann eine wissenschaft-
liche Filmforschung gab. und noch keine institunionelle Basis fur die Ausbhildung
von Filmpraktiker existierte, konstatiert Becker tiir die DDR die Griindung einer
Filmhochschule in Babelsherg (1954, cines Staatlichen Filmarchivs (1933) und
einer Zentralstelle fiir Filmtorschung (1960) in Berlin, Noch erstaunlicher sind
die Zicle. die sich dic DDR-Filmtorschung gesctzt hatte. Zicle. dic erst in den
siebziger Jahre im Westen Deutschlands Gibernonimen werden. Im Gegensatz
zur _biirgerlichen™ Film-Historiografic. die fast ausschlieBlich Asthetik und Pro-
duktgeschichte betrieb, erhoben dic DDR-Wissenschattlerinuen den Anspruch.
Sdie gesellschaftliche (politische und dkonomische). aber zam Beispiel auch
die filmtechnische Entwicklung in die Darstellung (der Filmgeschichte) mit-
einbezichen zu wollen™ (S.671). Zudem sollte die biirgerliche Sicht auf den
ausschlieBlich aus Meisterwerken™ bestehenden Kanon autgebrochen verden. um
vernachlissigte Filmgenres (Dokumentar- und Zeichentrick film) sowic Filmema-
cher und -bewegungen zu analysicren. Zu den zuletzt Genannten gehérten der
proletarische Film der Weimarer Republik ebenso wie der deutscher Exilfilm
— ¢in Themenkomplex, der in der BRD erst in den achwziger Jahren (iberhaupt
Beachtung fand. Obwohl dicses Progranumn von viel Ehrgeiz zeugt. konnten die
Beteiligten leider nur in den seliensten Féillen die Versprechungen dieser Zielset-
zungen einldsen, denn die SED zeigte wenig lInteresse. die wissenschaftliche
Medienforschung zentral zu organisicren oder gar zu finanzieren. so dass die
institutionelle Basis von Zersplitterung gekennzeichnet war — eine Situation.
die sich aus ganz anderen Griinden um Universititsbereich im Westen widerspie-
gelte.

In der Autbauphase ging es darum, die Filmgeschichisschreibung weg vom
Feuilleton hin zu ciner grofieren Wissenschattlichkeit zu tihren. Wihrend dieses
Ziel weitgehend erreicht wurde, blieb die Forschung den Leitsitzen der SED
verhattet. So galt Lenins .Zwer Kulturen™-These als Rechtfertigung dafiir. sich
verstiirkt dem eigenen. profetarischem Erbe (vor allem in der Weimarer Republik)
hinzuwenden. withrend das reakuonire Erbe (Kaiserzeit. Drttes Reich) bzw, das
Filmschaften des ..Klassenteindes™ BRD weitgehend ausgespart wurde. Dazu
gehérte auch der expressionistische Film, da der sozialistische Realismus als the-
oretischer Mafistab tiir alle Kunstbetrachtungen galt. Dennoch konstatiert Becker.
wdass in der Regel keinestalls dogmatische Haltungen vertreten werden. dass
zumindest die parteioffiziellen Vorgaben beziiglich der Bewertung des Expressi-
onismusy autgeweicht. zum Tetl konterkariert werden. (S.101) Dieser undogmati-
sche Blick aut tormalisthetische Neuerungen tduscht aber nicht tiber die Tatsache
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hinweg, dass man mit dem eigencn Erbe (KPD-Film in der Weimarer Republik
und DEFA) schr dogmatisch verfuhr.

Dic zweite , Krisen™-Phasc von 1963 bis 1980 wird vom 1. Plenum des ZK
der SED im Dezember 1965 bestimmt. auf dem die ostdeutsche Filmwissenschaft
beschuldigt wird, die abweichlerischen Tendenzen in den DDR-Medien theoretisch
unterstiitzt zu haben. Nicht nur wird die gesamte Jahresproduktion der DEFA
verboten, auch das Institut fiir Filmwissenschaft wird umstrukturiert, so dass in
der Folgezeit die Filmhistoriogratic in den zentralen Forschungsplan cingebunden
und in seiner Unabhingigkeit stark beschnitten wurde (zudem werden Berufs-
verbote erteilt). Dennoch konnte die Filmwissenschaft westliche Ansiitze der
Massenkommunikations- und Rezeptionstorschung ibernehmen, erste umfas-
sende Studien zum deutschen Exilfilm vorlegen und sich gegen die in der DDR-
Filmhistoriografie vorherrschende Direktive stellen, | Filmstromungen vorrangig
nach ithrem politisch-revolutioniren Gehalt zu beurteilen™ (S.176). Andererseits
herrschte eine grofle Scheu davor, tabuisierte Themen. wie z. B. Filme des Dritten
Reiches, iiberhaupt anzugehen, wihrend man mit dem eigenen Erbe, weiterhin den
Leutsiitzen der SED folgend. eher dogmatisch verfuhr. obwohl auch hier Briiche
zu verzeichnen waren (z. B. Wolfeang Gerschs Analyse zu Kufile Humpe).

In der dritten Phase von 1980 bis zur Autldsung der DDR gehen die Versuche,
eine Medienwissenschaft auszubauen, wegen organisatorischer Probleme iiber
Planungsgremien nicht hinaus. Bleibt das groflangelegte DEFA-Forschungsprojekt
deswegen bis zum Ende der Sozialistischen Emheitsrepublik auch unvollendet, so
konnen sich andererseits neue systemkritische Forschungsperspektiven etablicren.,
Wihrend z. B. Alicia Helman (Polen) und Lutz Haucke am Selbstverstandnis des
marxistischen Weltbildes ritteln. das die Filmgeschichte als eine Fortschritisge-
schichte interpretiert, importiert Dictrich Mithlberg westliche Rezeptionstheorien,
um sich gegen die vorherrschenden Widerspiegelungstheorien zu stellen. Die
Filmgeschichtsschreibung zeugt von einer grofleren Vielfalt, z. B, durch die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit dem reaktiondren Erbe: Preufien-Filme
der Weimarer Zeit, Filme des Dritten Reiches, aber auch der westdeutschen Film-
geschichte. Zudem konnte in vorsichtigen Ansétzen cine Kritik am 11, Plenum
des ZK der SED gelibt werden.

So konstatiert Becker in threm Restimee, dass die DDR-Filmhistoriografic
durchaus von dogmatischen und undogmatischen Positionen gekennzeichnet
gewesen war, die fallweise vom Mut oder von der Scheu einzelner Wissenschaftler!
innen zeugten, wihrend ideologiefreic Zonen im Verhiltnis zum allgemeinen
politischen Klima wachsen oder schrumpten.

Es bleiben nur wenige Schonheitstehler dieser wirklich gelungenen Arbeit
zu vermerken: So z. B. steht Becker nicht ganz aut festem Boden. wenn sie ver-
sucht, die verschiedenen Filmgattungen der Weimarer Republik zu definieren —
ob Filmexpressionismus. Kammerspiclfilm. Neue Sachlichkeitsfilme, Straflen-
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und Zille-Filme. kritisch-realistischer Film ete. -, weil sie diese, sich manchmal
tiberschnetdenden Begrittlichkeiten nicht aus thren sich widersprechenden Quellen
herleitet. So tindet etwa das grollangetecte Forschungsprojekt Kunst und Lirerarr
im Exil 19331943 (1975-1982) keine Lrwihnung, obwohl dort erstens Filmemige-
ranten durchaus thematisiert werden und zweitens dice sicben Biinde der Studic
mit Ausnahme des Bandes zum Exil in der Sowjetunion durch ihre Undogmatik
iberzeugen; dies tithrt letztlich zu einer verzerrten Darstellung der Exiltorschung
in der letzten Phase. Andererseits scheint Becker in ihrer Diskussion zur Neu-
bewertung der Preufien-Filme nicht zu wissen, dass Gerhard Schoenberner cin
damals in West-Berlin lebender Wissenschaftler ist. der dieses Thema schon
tiir die grofie Preuffen-Ausstellung und Filmretrospektive im Reichstagsgebiude
(1981) behandelt hatte. Dennoch: Wenn sich jetzt nur noch jemand gleichermalfien
tiberzeugend der Geschichte der westdeutschen Filmhistoriogratie annehmen
wiirde...

Jan-Christopher Horak (Los Angeles)
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