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LUCIANA PARISI im Gesprich mit ERICH HORL

WAS HEISST MEDIENASTHETIK?

Ein Gesprich iiber algorithmische Asthetik,
automatisches Denken und die postkybernetische

Logik der Komputation

Erich Horl Luciana, du bist eine der Protagonistlnnen einer umfassenden
Neubeschreibung von Asthetik als Medien- und Technoisthetik, die heute
stattfindet — eine Neubeschreibung, die, so denke ich, insgesamt eine der
zentralen Aufgaben zeitgenoOssischen kritischen Denkens darstellt und
deren genauen Ort, signifikante Fluchtlinien und spezifische Einsitze ich im
Rahmen unseres Gesprichs gerne herausarbeiten méchte.

Du bist gleich in mehreren Hinsichten in dieses kritische Vorhaben
involviert. Du fokussierst, was du in deinem Aufsatz «Technoecologies of
Sensation»' als «Transformation der Empfindungs- und Abtastmodalititen
[the transformation of sensing modalities] in der cyberkapitalistischen Kul-
tur» beschreibst, die, so deine Beobachtung, «den Kern des neuen kyberne-
tischen Machtregimes» ausmacht und die durch das Ineinandergreifen ver-
schiedener Milieus der Informationsabtastung implementiert wird. Dieser
Aspekt betrifft die Kybernetisierung von Asthetik im Sinne von aistbesis,
wobei der Prozess der Kybernetisierung auch den iiberlieferten Sinn des
Asthetischen als solchen verschiebt und zwar in Richtung einer vor- und un-
personlichen, prikognitiven, priperzeptiven, sagen wir: maschinischen Form
des Empfindens [feeling]. Vielleicht stellt diese allgemeine Dehumanisierung
des Empfindens einen der zentralen Schauplitze der gerade auf medientech-
nologischer Basis stattfindenden Posthumanisierung dar und ist sie sogar der
entscheidende Hintergrund fiir die auffillige Neubeschreibung von Affekt,
Sensation, Empfinden, die wir seit lingerem bezeugen.?

Zusitzlich zu diesem technoaisthetischen Projekt fokussierst du zuneh-
mend die Asthetik unserer algorithmischen Kultur. Du bist auf der Suche
nach einer «Asthetik des Codes» als solcher, nach dem, was du auch «wei-
ches Denken»?® [soft thought] nennst, eine den digitalen Algorithmen eigen-
tiimliche Asthetik, vielleicht die Asthetik des Digitalen, in jedem Falle eine
Asthetik ohne Reprisentation oder eine nicht-reprisentative Asthetik.
Der Einsatz dieser Neubeschreibung von Asthetik ist gewaltig: Sie liuft
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insgesamt auf eine Neufassung des Algorithmischen als solchem hinaus und
betrifft damit einen Begriff, der nicht blofl die Verfahrenslogik des Com-
puters regiert, sondern der iiberhaupt die zentralen Objekte der neuen
Programmierkultur definiert und dabei den Kern dessen beriihrt, was du
kiirzlich als «neue digitale Matrix» bezeichnet hast Im algorithmischen
Zeitalter kime es darauf an, jenseits der geliufigen beschrinkten Auffas-
sung des Algorithmus als einer aus endlichen vielen Schritten bestehenden
Handlungsvorschrift zur Losung von Problemen zu einem allgemeinen Be-
griff des Algorithmus durchzustoflen, der offen ist fiir radikale Kontingenz
und Neuheit, offen fiir das Unberechenbare. Es ginge darum zu denken, was
Algorithmen sein konnen: Maschinen der Emergenz von Neuheit, Maschinen
des Unberechenbaren. Dies zu denken ist wahrscheinlich sogar die Heraus-
forderung einer zeitgendssischen Kritik, jedenfalls wenn man annimmt, dass
wir in einer neuen digitalen Matrix algorithmischer Umwelten leben, in Um-
welten, die dichter und dichter von algorithmischen Objekten bevolkert sind
und dabei die cyberkapitalistische Verfassung definieren: Diese basiert maf3-
geblich auf einer Ausbeutung durch Algorithmen, gestaltet sich als Verwer-
tung gerade von Neuheit und des Unberechenbaren; das Unberechenbare
ist kybernetisch in das Mediensystem eingebrochen, es funktioniert. Genau
dies ist der prekire Ort fiir die Bestimmung unserer algorithmusbasierten,
in einem noch zu klirenden Sinne neuen (medien)isthetischen Kultur.

In diesem Zusammenhang arbeitest du auch intensiv iiber digitale
Architektur, ihren Gebrauch von symbiotischen und gebiindelten Algorith-
men und ihr topodkologisches Design, eine Architektur, die insbesondere
iiber rein binire Verfahrensweisen hinausgeht, einen — und das ist zent-
ral — experimentellen Zugang zu Algorithmen hat, die mit Algorithmen ex-
perimentiert und deren Beobachtung gerade fiir die Kritik sehr bedeutend
sein kénnte.

All das sind verschiedene Aspekte und Bahnen deiner Arbeit — aber alle
bedenken sie, und das vereint sie, den weitreichenden Prozess der Kyberne-
tisierung, wie ich ihn gerne nennen mochte, unseren Eintritt in die techno-
logische Bedingung und die umfassende Verschiebung des Asthetischen, die
dieser epochale Prozess ins Werk zu setzen begonnen hat.

Lass uns unser Gesprich damit beginnen, dass wir die Geschichtlich-
keit der zeitgendssischen isthetischen Frage genauer entwickeln, wihrend
wir zugleich die technosensationelle Dimension deiner Arbeit am Astheti-
schen - also diejenige, die die Kybernetisierung des Empfindens betrifft — in
den Vordergrund riicken. Wir erleben, mit Guattari gesprochen, den Aufstieg
eines «neuen isthetischen Paradigmas». Das bedeutet nicht, wie schon Guat-
tari unmissverstindlich klargestellt hat, dass ein neues idsthetisches Paradigma
des digitalen Zeitalters ein altes dsthetisches Paradigma ersetzen wiirde (sei
es das dsthetische Paradigma der Schriftkultur, das Hand in Hand geht mit
den isthetischen Vermégen des modernen isthetischen Subjekts, sei es das
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asthetische Paradigma der kinematographischen Kultur). Es geht hier nicht
um einen Paradigmenwechsel der Asthetik oder iz der Asthetik. Vielmehr
handelt es sich darum, dass das Asthetische als solches seine Position und
seinen Sinn dndert und, wie es bei Guattari heifit, gerade dabei sei, «inner-
halb der kollektiven Auferungsgefiige unserer Epoche eine privilegierte
Position einzunehmen». Es geht darum, dass wir vielleicht zum allerersten
Mal in der Geschichte iiberhaupt isthetisch werden, mit einem radikalen
Asthetisch-Werden konfrontiert sind. Ich habe den starken Eindruck, dass
du diese kardinale, in jedem Fall aber eher intuitive Beobachtung Guattaris,
die den Aufstieg von Asthetik zum neuen Paradigma betrifft, weitertrigst,
aber sie im Lichte zeitgendssischer Bioinformatik und Bionik, schliefilich
auch im Lichte von ubiquitous computing, neuen Informationsékologien,
algorithmischen Umwelten strenger und umfassender zu entwickeln suchst.

Wie wiirdest du die allgemeine Asthetisierung des Seins durch Technolo-
gien und Neue Medien beschreiben, die das dsthetische Vermogen des Sub-
jekts iiberschreiten und wahrscheinlich eine neue isthetische Subjektivitit
hervorbringen, die eine Subjektivitit iiberhaupt jenseits des menschlichen
Subjekts, eine nicht-subjektive Subjektivitit wire? Gibt es eine medien- und
technikgeschichtliche Umwendung, die diese groie Asthetisierung, den Auf-
stieg des neuen isthetischen Paradigmas grundiert, die Primordialitit des
Affektiven exponiert — eine Umwendung, die uns, sagen wir, von symboli-
schen iiber affektive schliefllich zu atmosphirischen Medien bringt? Oder
wie wiirdest du den medientechnischen Hintergrund dieser doch irgendwie
epochalen Bewegung verstehen? Was sind aus deiner Perspektive die Kern-
aspekte der isthetisch-affektiven Wende?

Luciana Parisi: Ich denke, wir sind auf der richtigen Spur, wenn wir von der
epochalen Transformation sprechen, mit der die Frage der Asthetik ins Zen-
trum einer neuen Bedingung des Denkens und der Politik riickt. Dennoch
wiirde ich nicht unbedingt behaupten wollen, dass diese Transformation einer
allgemeinen Asthetisierung des Seins entspricht. Fine solche Sicht kénnte
uns in problematischer Weise direkt in den vorherrschenden philosophischen
Denkrahmen zuriickfiihren, demzufolge das Asthetische ein Ausdrucksmodus
des Seins ist, eine Verdufierlichung der Substanz. Medien werden hier als Mit-
tel der Einschreibung dieses Ausdrucks verstanden. Von der Schrift bis zu Kino
und Sound ermoglichen Medien nach dieser Sicht eine Art Kommunikation
oder stellen Medien eine stetige Verbindung her zwischen dem Sein und den-
jenigen, die des Seins innewerden, es wahrnehmen, kurz: zwischen Sein und
Welt. Nach dieser Auffassung entspriche das Zeitalter der Asthetisierung dem
Zeitalter des maschinischen Ausdrucks, wobei Medien heterogene Aufierungs-
weisen wiren, die auch nicht-bezeichnende Zeichen und Dinge umfassen (z. B.
Codes, Bilder, Sounds, Frequenzen, Glitches, Pixel etc.). Fiir Guattari hinge-
gen ist diese maschinische Heterogenitit eingelassen in den Strom des Seins,
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dessen verschiedene Ausdriicke aber nichtsdestoweniger vereint sind, auch
wenn sie zueinander differenzielle Beziige unterhalten. Bifo hat kiirzlich die
Frage aufgeworfen, inwieweit sich diese Asthetisierung in der Verbreitung von
durch die Sozialen Medien kanalisierten medialen Ausdriicken feststellen lisst,
wobei diese Kanalisierung tiber das ununterbrochene Hochladen von Stim-
mungen (und Jkes) verliuft. Asthetisierung lisst sich hier nicht vom Modus
Operandi des kognitiven Kapitalismus unterscheiden, der sich seinerseits in
einer immer grofieren Heterogenitit medialer Ausdriicke manifestiert, deren
Verschmelzung zu einem verallgemeinerten Hintergrund ununterbrochener
Verbindungen und Unterbrechungen als sein Produktionsmotor unverzichtbar
ist. Medial produziert werden daher schwankende Empfindungen, intensive
Seinsqualititen, die dann fortwihrend als Vorlieben und Abneigungen, /ikes
und don’t likes gekauft und verkauft werden.

Diese allgemeine Ausrichtung des Kapitals auf das Asthetische hat die
Medien in eine Wirklichkeit zweiter Ordnung versetzt, wobei die Medien
Exteriorisierungen seines Seins sind. Medien sollen vor allem mit affektiven
Zustinden resonieren und einen Schwingungsraum fiir sie bilden - sie auf-
nehmen, verstirken, abschwichen, zihmen - und affektive Schwankungen
und die Ungewissheiten vorpersonaler Ontologien widerhallen lassen. Unter
der Vorherrschaft der Kybernetik zweiter Ordnung erstreckt sich der Impe-
rativ der Interaktion auf alle Schichtungen des Sozialen, wird proaktives oder
vorwegnehmendes Verhalten in einer programmierten medialen Umwelt ver-
langt, die auf permanente Aktivierung ausgelegt ist. Wihrend diese Interaktion
selbst immer noch tiberwiegend binir (Ja/Nein, An/Aus) angelegt ist, spricht
die Schnittstelle eher auf intuitive, qualitative Entscheidungen nutzende Funk-
tionen an, die iiber Farben, Klinge, Vibrationen vermittelt sind.

Ich denke daher, wir sollten die allgemeine Asthetisierung, von der du ge-
sprochen hast, nicht verwerfen, sondern uns im Gegenteil viel intensiver und
genauer damit beschiiftigen. Diese Asthetisierung lieie sich etwa schlicht und
einfach als mediale Bedingung statt als Ausdruck von Sein (und sei es eines
maschinellen Seins...) begreifen. Medien miissen hier im Sinne von Erfas-
sungsmaschinen [prebensive machines] oder wirklichen Welten [actual worlds| und
jedenfalls nicht als Ausdriicke von Welten gedacht werden. Das heifit, Medien
sind keine Attribute von etwas, sondern sie sind selbst etwas, das sich nicht ein-
fach zum Hintergrund eines durch Technologie oder Kapital definierten Seins
einschmelzen lisst. Diese allgemeine Asthetisierung impliziert fiir mich also
vor allem, dass wir tiber die Formierung einer allgemeinen Matrix von Erfas-
sungsmaschinen sprechen, die der nicht fasslichen und nicht reduzierbaren
Heterogenitit des Realen immanent ist. Es gibt daher keine direkte Beziehung
oder keine Beziehung struktureller Kopplung zwischen Sein und Medien, zwi-
schen Medien und affektiven Zustinden, zwischen maschinellen Apparaten
und uns. Statt sich in den vereinigenden Korper des Kapitals einzupassen, der
heute zu einer Uberproduktion medialer Ausdriicke fithrt, muss vielmehr diese
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allgemeine Matrix in Begriffen dissonanter, nicht-intuitiver und quasi-formaler
Maschinen untersucht werden, wie sie von Realabstraktionen infiziert werden.

Daher gilt es Abstand zu nehmen von der Vorstellung der medialen Artiku-
lation (menschlichen) Ausdrucks oder der isthetischen Macht der Medien zur
Affektmodulation; stattdessen sollten wir uns die epochale Transformation an-
sehen, die zum Regime einer allgemeinen Asthetik in Begriffen von Immanenz
gefiihrt hat. Man vergisst leicht, dass die Medien selbst nicht mehr linger sind,
was sie einmal waren, dass die Kybernetisierung der Medien sie in Erfassungs-
maschinen des Unartikulierbaren und Unreprisentierbaren verwandelt hat. Es
ist diese Transformation, um die es mir in der ganzen Diskussion von Medien
geht. Wenn ich von der Verschiebung hin zu atmosphirischen Medien spreche,
meine ich entsprechend, dass Medien, indem sie Maschinen zur Aufzeichnung
und Speicherung von Informationen wurden, zugleich auch Maschinen der
Datenerfassung geworden sind, und zwar genau in dem Mafle, indem sie ihre
Kommunikationsfunktion tiberschritten haben und zu Klonern des Realen ge-
worden sind, damit eine unsichtbare Infrastruktur affektiver Daten geschaffen
haben. Als sichtbare Objekte mit spezifischem Gebrauch haben sich Medien
irgendwie aufgeldst, sie sind zu einer Art Sauerstoffversorgung immer ver-
borgenerer Verbindungsschichten geworden, die auf so etwas wie gelingende
Kommunikation nicht mehr angewiesen sind. Es geniigt stattdessen, einen
Link anzubieten oder nicht anzubieten, die Konstruktion der infrastrukturellen
Architektur von Kontakten fortzufiihren.

Die Rede ist davon, dass der Schliisselaspekt der dsthetisch-affektiven Wende
nicht in der Artikulation oder Distribution von Empfindungen durch Medien
zu suchen ist, sondern in Medien als immanenten Erfassern von Daten, die die
allgemeine Matrix der Affektion klonen und transformieren. Das heifit auch,
dass die Kybernetik nicht etwa deshalb im Zentrum dieser Wende steht, weil
sie — etwa im Vergleich zur Sprache — einen nicht-reprisentierenden Ausdruck
des Realen iiber nicht-verbale Kommunikationsformen erméglicht. Interessant
an der Kybernetik ist vielmehr ihre durchgingige Obsession mit der Berech-
nung von Wahrscheinlichkeiten und folglich mit ihrer Unfihigkeit, den Schalt-
kreis der Kommunikation zu schlieffen oder sicherzustellen, dass tatsichlich
alles von A nach B gelangen kann. Stattdessen basiert die Kybernetik auf einer
allgemeinen Wahrheit: dem wirklichen Zufall [real chance]. Dieser Ausdruck soll
hier nicht eine Wahrscheinlichkeit bezeichnen, die Tatsache, dass der Zufall
in statistischen Berechnungen als Wahrscheinlichkeit X zu beriicksichtigen
ist. Mit wirklichem Zufall meine ich vielmehr unkomprimierbare Daten, die
sich nicht auf ein weniger umfangreiches, auf ein konsistentes und kohirentes
System oder Axiom oder eine entsprechende Form reduzieren oder vollstin-
dig dahinein komprimieren lassen. Die Verschiebung hin zur kybernetischen
Medienkultur bedeutet fiir mich deshalb vor allem auch das Eindringen unbe-
rechenbarer oder nichtrechenbarer reeller Zahlen in die medialen Systeme.
Ich denke, die dsthetisch-affektive Wende ist eine Moglichkeit, von diesem
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Eindringen Rechenschaft abzulegen. So impliziert beispielsweise der Begriff
der Technookologie der Empfindung, dass Medien ein heterogenes Feld von
Kontakten oder affektiven Links geschaffen haben, die sich als dynamisches
System von Vektoren, fluktuierenden Wellen, Uberlagerungen, irreversiblen
Richtungen begreifen lassen. Anders ausgedriickt: Medien konnen nicht mehr
Kommunikationstechnologien entsprechen. Stattdessen sind sie Erfassungs-
dispositive, die Energie einfangen und in Information transformieren und
damit das Erfasste transformativ zum Ausdruck bringen. Wichtig ist mir, dass
dieses Einfangen [caprure] mit einer Art Infektion durch Abstraktionen einher-
geht, mit dem Eindringen des Merkwiirdigen, des Fremdartigen, des Sonder-
baren in die medialen Maschinen.

E.H. Es gibt gegenwirtig noch weitere, aber doch andere Akzente setzende
Versuche, genau diese von dir eben so prizise beschriebene fundamentale
Asthetisierung als Schliisselmoment fiir das Verstindnis unserer Gegen-
wart durchzuarbeiten. Ich denke etwa an Bernard Stieglers Untersuchung
der Grammatisierung und Proletarisierung der Psyche, seine Darstellung
der Industrialisierung der Perzeption und der Ausbeutung der Aufmerksam-
keit durch die Zeitobjekte der Programmindustrien. Oder Brian Massumis
medienpolitische Asthetik des Affekts. Beide untersuchen auf ihre Weise
die umfassende medientechnologische Asthetisierung der Macht. Massumi
arbeitet die von Foucault nur einmal fliichtig gebrauchte, nichtsdestotrotz
aber bahnbrechende Rede von der «Environmentalitit> zur Bezeichung
der Kernfigur unseres gegenwirtigen, hochgradig medienbasierten Macht-
regimes heraus, das Affekte bewirtschaftet und kontrolliert. Er beschreibt
das Environmental-Werden von Macht als Geburt eines environmentalen
und neuen Natursubjekts und als Aufstieg eines korrespondierenden neuen
Begriffs von Natur, Natur als schaffende Natur etc. Environmentalitit bzw.
Umweltlichkeit und Natur haben hier wohlgemerkt nichts mehr mit den
iiberlieferten Bedeutungen der Begriffe gemein. Nicht nur ist Environmen-
talitit zutiefst mit Kybernetik und dem Prozess der Kybernetisierung ver-
bunden, genau genommen ist sie sogar der Name des Machtregimes, der
durch die allgemeine Kybernetisierung unserer Lebensform ins Werk ge-
setzt wird und ihr Hauptausdruck, ihre Gestalt; auch ist der neue Begriff der
Natur ein ziemlich technischer, er bezeichnet das Natur-Technik-Kontinuum
des kybernetischen Naturzustandes. Siehst du eine Verbindung zwischen
deiner techno6kologischen Beschreibung des Empfindens und den Heraus-
forderungen von Environmentalitiit als unserem neuen Machtregime?

L.P. Ich habe versucht, die schleichende oder unsichtbare Reprogrammie-
rung des Empfindens durch Rechenmaschinen oder kybernetische Maschinen
zu beschreiben. Der Begriff der Technodkologien der Empfindung soll eben
beschreiben, dass die Environmentalisierung, das Umweltlich-Werden von
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Macht, nicht deren Naturalisierung impliziert, sondern wesentlich radikaler
das Eindringen einer fremdartigen Handlungs- oder Wirkmacht [alien agency],
das schlicht den Begriff der Natur als solchen transformiert. Aus dieser
Perspektive hat die kybernetische Transformation von Medien in Beziehungs-
systeme [systemns of relation] auch die Natur ihren anorganischen Schichten,
ihrer allgemeinen Kiinstlichkeit preisgegeben. Es gibt hier keine Vergangen-
heit oder Zukunft der Natur. Ich meine damit nicht, dass Natur immer schon
mit Technik gekoppelt war. Vielmehr will ich hervorheben, dass jenseits des
Paars Natur/Technik die Realitit der Abstraktion besteht, eine Art abstraktes
Materielles, das nicht dem herkémmlichen Materialismus der Ideen entspricht.
Andererseits verweist die fremdartige Handlungs- und Wirkmacht kyberne-
tischer Maschinen auf ein automatisches, aber doch nicht-reflexives Denken,
das eine bestimmte Betriebsart der Kalkulation, Klassifikation und Organisa-
tion von Daten bezeichnet und dabei Environmentalitit funktionieren lisst,
Environmentalitit hier verstanden als ein rdumlich denkender Modus der
Macht. Mit anderen Worten: Das Environmental-Werden von Macht — darauf
wollte vielleicht auch Foucault hinaus — geht mit der Versenkung der Macht in
die rdumliche Matrix von Infrastrukturen einher, die nunmehr gekennzeich-
net ist durch medienbasierte Verbindungssysteme, die affektive Erregungszu-
stinde modulieren.

Der Begriff der Technotkologien der Empfindung verweist zugleich aber
auch noch auf Folgendes: Wie die Medien zur umweltlichen Infrastruktur der
Macht geworden sind, die nicht nur durch das Management von Stimmungen
operiert, sondern ebenso iiber die unbeabsichtigte Einrichtung neuer Empfin-
dungsweisen (durch Biochips, kiinstliche Implantate etc.), so kontrolliert die
Macht nicht nur bestehende Angste, sondern verbreitet vielmehr neue Angste
iber die kybernetische Infrastruktur der Fihlung [eybernetic infrastructure of
contact]. Das bedeutet, dass wir es hier mit einer kontinuierlichen Program-
mierung des Empfindens zu tun haben — kontinuierlich in dem Sinne, dass es
um die Schaffung eines topologischen Ganzen — kohirent oder un/zerbrech-
lich - geht, um die Erzeugung einer glatten Umwelt von Anschliissen und
Verbindungen, in der kleine Affektmodifikationen unbestimmte, jedoch kon-
trollierbare Lawinen sich steigernder Reaktionen auslésen.

E.H. Du gebrauchst den Ausdruck «Symbiosensation», um einen der Kern-
aspekte der neuen technoisthetischen Situation zu beschreiben. Was heifit
das genau? Als ich diesen Ausdruck zum ersten Mal las, musste ich unver-
mittelt an Lynn Margulis’ Begriff der Symbiogenesis bzw. Endosymbiosis
denken, die hier widerhallen und iibertragen werden und die beide von Be-
deutung sind fiir eine radikal-6kologische Neubeschreibung von Evolution.
Sie haben bereits in deiner fritheren Arbeit Abstract Sexy® eine grofie Rolle
gespielt. Worin besteht nun die Beziehung von Symbiogenesis und Symbio-
sensation? Hattest du vielleicht eine bestimmte Beziehung zwischen dem
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Asthetischen, dem Organischen/Organismischen und dem Okologischen im
Kopf, als du diesen Begriff der Symbiosensation geprigt hast? Denkst du,
dass wir insgesamt einen organismisch-6kologischen Ansatz fiir das (Neu-)
Denken der gegenwirtigen wie der kommenden Mediengefiige und des
neuen isthetischen Paradigmas brauchen, die sie implizieren, wie das zum
Beispiel Georges Canguilhem und Gilbert Simondon bereits angeregt ha-
ben? Du selbst verwendest auffillig organische Konzeptualisierungen, deine
ganze Arbeit wimmelt nur so davon, nicht zuletzt auch deine jiingere Arbeit
iiber digitale Asthetik — du sprichst hier vom Briiten, Wachsen von Lésun-
gen, du fokussierst symbiotische Algorithmen, Architekturen der Anste-
ckung - ja deine Arbeit ist insgesamt ein Teil einer allgemeinen Okologisie-
rung von Theorie, die seit geraumer Zeit zu beobachten ist.®

L.P. «Symbiosensation> hat mit der Reprogrammierung des Empfindens zu
tun, die Resultat der unbeabsichtigten Evolution organischer und anorgani-
scher differenzieller Weisen der Aufzeichnung, Speicherung und Ubertragung
von Informationen ist. Der Einsatz von Biochips beispielsweise erklirt nicht
die unumkehrbare Kollision inkompatibler Wege der Datenverarbeitung ein-
schliefilich von Bakterien, Silikon oder organischen Zellen. Das Zusammen-
zwingen dieser inkompatiblen Modi ist jedoch gar nicht so weit entfernt von
der immanenten Transformation, die anaerobe Bakterien durchliefen, als sie
sich wegen der katastrophischen Verinderung des Sauerstoffgehalts der Luft
als Giste in aeroben Zellen ansiedeln mussten. Diese irreversible Katastrophe
wurde jedoch zur Chance fiir die symbiotische Entwicklung einer Zelle mit
Zellkern, der Grundlage der eukaryotischen Zelle, aus der sich zahlreiche Arten
und Gattungen entwickeln konnten. Man darf nicht vergessen, dass der Aus-
gangspunkt der Symbiogenese nicht eine harmonische Fusion oder ein Kom-
promiss ist, erst recht keine dialektische Losung, sondern der reale Zufall: die
immanente Spiegelung von Verinderung oder die radikale Kontingenz, die jede
andere Wahrscheinlichkeit ausschliefit. Eine Art unzureichender Grund fiir eine
radikale Neuausrichtung der Evolution. Die Symbiogenese ist genau deshalb
wichtig, weil sie keinen natiirlichen Organizismus bietet, sondern vielmehr
jederzeit die Wirksamkeit nicht-natiirlicher Elemente und Metabolismen be-
tont, die eine nicht-organische Natur und Evolution belegen. Fir mich geht
es also nicht um einen neuen Organizismus, oder wenn schon, dann mochte
ich ihn jedenfalls nicht mit Naturalismus verwechselt sehen. Mich hat an der
Symbiogenese immer fasziniert, wie gut sie die Realitit des Artefakts beschreibt,
nicht des vom Menschen Geschaffenen, sondern dessen, was im Zuge von Pro-
zessen, durch Verdoppelung, Klonierung, Ansteckung, Riickkopplung etc. ent-
steht. In Abstract Sex konnte ich mithilfe des Konzepts der Symbiogenese Sex als
nichtlineare Ubertragung neu denken und damit den grundlegenden Organizis-
mus infrage stellen, der im Kern jener Teilung der Geschlechtlichkeit steht, die
zu biologisch distinkten sexualisierten Organismen fiihrt. Die Artikulation des
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«symbiotischen Algorithmus», wie ich das nannte, ist beispielsweise ein weiterer
Weg, um das evolutionire Ideal der Komplexitit oder des hierarchischen Fort-
schritts infrage zu stellen, der von einfachen Elementen und ihren Kombina-
tionen schliefflich zu komplexen Strukturen fithren soll. Die Fortschreibung
dieses Ideals in der heutigen Software oder im heutigen digitalen Design ist
nur eine andere Version des kombinatorischen Evolutionsdenkens, demzufolge
Komplexitit in kleinsten Formeln, kiirzesten Programmen gefasst werden und
enthalten sein kann. Die Vorstellung beispielsweise, dass zellulire Automaten
die komplexen Formen des Universums am kohirentesten und elegantesten be-
schreiben, ist nur eine weitere Variation der Annahme, dass sich die Unendlich-
keit der Daten in einer konsistenten Theorie erfassen ldsst. Mir geht es statt-
dessen um ein nicht synthetisierbares Reales, das sich in oder durch Formen
der Kalkulation, der Ordnung, der Organisation, der Reduktion hindurch zeigt.

Aus dieser Sicht birgt die allgemeine Okologisierung der Theorie, von der
du eben gesprochen hast, immense Moglichkeiten. Fiir mich bedeutet das, dass
die Theorie als hochste Instanz der Synthesis, die die materiellen oder sonstigen
Manifestationen des Realen umfassen, erkliren, verifizieren und iiber sie speku-
lieren kann, entthront werden muss. Das bedeutet nicht das Ende der Theorie
und des Denkens. Es handelt sich nicht einmal um einen allgemeinen Aufruf
zur Praxis oder zum Denken als Performanz oder Akt. Unter einer allgemeinen
Okologisierung der Theorie wiirde ich dagegen vielleicht verstehen, dass es
ebenso Praxis in der Theorie wie Theorie in der Praxis gibt. Entthronung wire
somit eine nicht-defensive Verallgemeinerung des Denkens. Anstatt zu behaup-
ten, Theorie sei iiberall, konnte eine Okologisierung der Theorie implizieren,
dass es iiberall ein reales immanentes Denken gibt, das nicht zu den privilegier-
ten Enklaven von Theorie gehért. Okologisierung entspricht nicht einer Ein-
passung des okologischen Denkens in Theorie — vielmehr verweist sie darauf,
dass sich das Denken nicht in einem Vakuum abspielt und dass es nicht nur eine
Form des Denkens gibt. Es gibt indes eine intrinsische Sozialitit verschiedener
Denkweisen, die jedoch nicht in einer universellen Vereinigung von Sein und
Denken aufgehen.

Ich distanziere mich daher ganz entschieden von den eher romantischen Stré-
mungen der Symbiogenese, fiir die simtliche Modalititen koexistieren und dabei
in einem vereinheitlichten Einen oder gar in einer Oberfliche kontinuierlicher
Variationen oder differenzieller Relationen aufgehen kénnten. Die symbiotische
Sicht der Okologie wiirde daher keine harmonische Balance und symmetrische
Kooperation heterogener Grofien beinhalten, sondern, was viel wichtiger ist, die
Kapazitit von Situationen, Geschehnissen, wirklichen Ereignissen zur Zusam-
menfithrung un-verwandter Geister, woraus sich irreversible Mutationen erge-
ben, die den Verlauf der Evolution/Geschichte verindern. Die intrinsische Sozi-
alitit des Denkens bedeutet entsprechend auch nicht, dass sich alle Denkweisen
in den Ausdruck eines einzigen Seins verschmelzen lassen. Unterhalb der Oko-
logisierung liegt eine verallgemeinerte, aber inkonsistente Matrix von Theorien.
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E.H. In deinem Zugang zur Frage des Asthetischen spielt Whiteheads Begriff
der prebension — was wir im Deutschen mit «Erfassen» wiedergeben - eine
grofie Rolle, ja nicht nur fiir dich: Der Begriff scheint iiberhaupt zu einem
Schliisselbegriff fiir die Neubeschreibung von Asthetik zu avancieren.
Konntest du die Reichweite und den Einsatz dieses Begriffs umreifien, der
immer noch nicht sehr gebriuchlich ist, weder in der Philosophie noch in
der Medientheorie? Warum ist dieser Begriff fiir eine zeitgenossische Be-
griffspolitik so bedeutend, was ist sein Mehrwert, was ist sein Einsatz fiir
das Denken unserer technologischen Bedingung? Siehst du im Allgemei-
nen eine spezifische Relevanz und Dringlichkeit des spekulativen Den-
kens fiir die Rekonzeptualisierung von Asthetik, aber auch von Erfahrung
und Subjektivitit unter der heutigen technologischen Bedingung, speziell
eine neue Aktualitit von Whiteheads theoretischem Programm? (Ich lasse
den spekulativen Realismus von Harman, Meillassoux und anderen mal
ganz beiseite, deren objektorientierte Spekulationen, so unterschiedlich
sie sein mogen, von jeder Subjektivitit iiberhaupt Abstand nehmen.) Mein
Mitherausgeber Mark Hansen zum Beispiel hat angesichts der objekt-
geschichtlichen, mehr und mehr durch technische Prozesskulturen geprig-
ten Situation, in der wir uns befinden, das phinomenologische Programm,
dem er bei allen daran durchgefiihrten Verinderungen und Radikalisierun-
gen doch insgesamt anhing, hinter sich gelassen und arbeitet nun an einem
neuen spekulativen medientheoretischen Programm, um die kommende
radikale Umweltbedingung technischer Erfahrung zu beschreiben, wie sie
von Computernetzwerken, sensorischen Umwelten, ubiquitous computing
etc. implementiert und eingerichtet wird.”

L.P. Whiteheads Begrift der Erfassung [prebension] ist ins Zentrum meiner Auf-
merksamkeit geriickt, weil er sowohl einen Modus des Empfindens wie des
Denkens beschreibt, eine sowohl physische wie konzeptuelle Ergreifung oder
Fassung [caprure], eine immanente Registrierung oder Klonierung des nicht
vollstindig einzuhegenden und unendlichen Realen. Dieser Begriff ist wichtig,
weil er sich deutlich sowohl von Wahrnehmungs- wie Kognitionstheorien
abgrenzt, die ontologische Behauptungen iiber den Status des Realen impli-
zieren. Whiteheads Begriff der Erfassung verwirft die Vorstellung, real sei
etwas nur, wenn es sensomotorisch oder in Form von Qualititen (Farben,
Klingen etc.) wahrgenommen wird. Dagegen (und gegen Hume) argumen-
tiert Whitehead, dass nichts von nichts kommt und dass, was sich uns zeigt,
eine Geschichte hat, die zu seinem eigenen Transformationsprozess gehort,
der sich wiederum definiert durch die urspriingliche Erfassung von Daten sei-
ner Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Daher ist das Reale nicht von
unserer Wahrnehmung abhingig. Jedes Element ist real in dem Mafle, in dem
es eine aktuale Komponente des Realen ist und in dem seine Beziehung zu an-
deren Elementen auf seine Konkretisierung [concrescence] mit anderen Welten
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verweist. Und dennoch verdankt sich sein Wirklichsein nicht der Tatsache, dass
es von anderen wahrgenommen oder apprehendiert (aufgefasst, verstanden)
werden kann. Dem entsprechend gilt: Wenn etwas aufierhalb des Wahrnehm-
baren existiert, dann existiert es auch jenseits der Kognition, die durch ideale
bzw. empirische Vernunftformen bestimmt ist, denen zufolge Dinge nur exis-
tieren, wenn sie dem Grundsatz der Logik oder der faktischen Evidenz entspre-
chen. Erfassung geschieht fiir Whitehead vor der Perzeption und Kognition
und ist eher subpersonal als subjektiv im geldufigen subjektivistischen Sinn.
Die physische Erfassung beinhaltet die physische Registrierung von Daten,
die einen Prozess der Selbstkonstituierung der kleinsten Elemente, etwa des
Elektrons, beinhaltet. Aber auch das Elektron ist keine letzte Wirklichkeit, son-
dern seinerseits eine Gesellschaft von Elementen. Anders gesagt gibt es kein
einfaches Sein, das seine komplexe Evolution einhegen, enthalten oder deren
Quelle sein kann. Da ein Element immer schon eine «Gesellschaft» ist, konnen
seine Teile Daten werden oder von anderen Elementen erfasst werden. Wih-
rend es fiir jede Wirklichkeit [acruality] eine nicht-konsistente Einheit gibt, so
gibt es doch zwischen ihnen kein in sich geschlossenes Beziehungssystem.

Das Konzept der Erfassung ist iiberdies wichtig, weil es kein spezialisiertes
Seinsvermégen beschreibt, sondern die allgemeinste physische und begriffliche
Aktivitit, die eine Wirklichkeit — jede Wirklichkeit — charakterisiert. Das be-
deutet, dass jede Wirklichkeit eine «Gesellschaft> von Erfassungen bzw. Erfas-
sungshandlungen [prebensions] ist. Ich bin jedoch anderer Auffassung als Har-
man, der bestreitet, dass dieses Konzept der Erfassung ausschliefit, dass eine
Wirklichkeit ein autonomes Objekt gemifl seinem eigenen Realismusbegriff
sein kann. Erfassungen definieren nicht einfach Wirklichkeit nach dem Bild
eines Hauses voller Spiegel, in dem alle Bilder einer einzigen Projektion ent-
springen oder Widerspiegelungen der wahrgenommenen Welt sind. Erfassung
ist nicht dasselbe wie Projektion oder Reflektion. Erfassung ist eher so etwas
wie Klonierung, eine Identifikation mit dem Realen, bestimmt durch die Un-
moglichkeit einer Reduzierung des Registrierten auf eine einfachere Version
dessen, was das Reale ist. Deshalb sind Erfassungsvollziige nicht nur phy-
sische Aufzeichnungen, sondern auch eine begriffliche Bearbeitung des phy-
sisch Erfassten; sie verlangen einen Bruch und eine veritable Spekulation, eine
Tendenz, die das Erfasste von dem, was es ist, in das transformiert, was es sein
kénnte. Das ist zugleich eine Klonierung und eine Transformation des Realen.

Dieser Begrift der Erfassung ist daher wichtig fiir das Denken unserer
technologischen Bedingung, da es impliziert, dass Medien zumindest eben-
so sehr Erfassungsmaschinen wie beispielsweise Algorithmen sind. Sie sind
nicht nur physische Aufzeichnungs- und Klonierungsmaschinen von Daten,
sondern sie elaborieren Daten auch und kénnen so ihre programmierten
Strukturen iiberschreiten und etwas denken, wozu sie effektiv gar nicht vor-
gesehen waren. Mit dem Begriff der Erfassung wollte und will ich beschrei-
ben, inwiefern sich algorithmische Automation nicht einfach als repetitiver
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Wahrnehmungsmechanismus begreifen lisst. Automation muss in Begriffen
der Erfassung tiberdacht werden als Fihigkeit der Klonierung und der Trans-
formation von Daten. Automatisches Denken ist ein entscheidender Teil der
allgemeinen Asthetisierung der Kultur und der Macht, ein Punkt, mit dem ich
mich in meinem neuen Projekt intensiv auseinandersetze.?

E.H. Kommen wir also auf die andere Achse deiner Untersuchungen zur ge-
genwirtigen Asthetik als Medieniisthetik zuriick — zu dem, was du als «soft
thought» bezeichnest. Mit diesem Begriff mochtest du iiber beides hinaus-
gehen: iiber eine Asthetik des digitalen Unfalls oder Zufalls, eine Asthetik
des Fehlers, Glitch, der Stérung oder des Rauschens, aber auch iiber eine
Asthetik der neuen Qualititen und Effekte, die vom Code hervorgebracht
werden, richtig? Stattdessen versuchst du eine digitale Asthetik ins Auge zu
fassen, die der Autonomie des Codes gerecht wird und digitalen Algorithmen
als Mechanismen der Prozessierung von Quantititen von Daten entspricht.
Mit anderen Worten: Du fokussierst eine algorithmische Asthetik. Soweit
ich weif}, ist das auch einer der grundlegenden Aspekte deines gerade fertig-
gestellten Buches zu Contagious Architecture. Konntest du dieses Projekt
kurz skizzieren, damit wir eine Vorstellung bekommen, wie du die Frage der
Asthetik in diesem Zusammenhang bearbeitest? Was sind die Hauptschau-
plitze und die Herausforderungen dieser Suche nach einer algorithmischen
Asthetik? Brauchen wir diese Konzeption, um das gegenwirtige Asthetische
als medien- und technoisthetische Bedingung zu begreifen? Und was iiber-
sehen und ignorieren wir, wenn wir in Begriffen des Zufalls-Unfalls [acci-
dent], der Storung, des Rauschens oder qualitativer Effekte weiterdenken?

LR Wie gesagt verstehe ich Asthetik in Begriffen der Erfassung, die nicht ein-
fach ein Modus des Empfindens, sondern auch einer des Denkens ist. Ich wollte
eine Moglichkeit zur Beschreibung eines automatischen Denkmodus finden,
die immanent ist und damit nicht von den Fehlern des Systems abhingt, sei
es von vorsitzlich programmierten Fehlern oder von Fehlern, die sich aus der
Kollision verschiedener Datenformate wie Video, Sound etc. ergeben. Eben-
so wenig sollte er von den unberechenbaren Merkmalen affektiver Erfahrung
abhingen, von der Unbestimmtheit des Empfindens, dem keine digitale Un-
terteilung kontinuierlicher Wellen in Digits je entsprechen kann. Mich be-
schiftigte die Sackgasse, die ich in Debatten iiber digitale Asthetik feststellte,
in denen es darum ging, die einschrinkende Programmatizitit von Software
und damit den Determinismus der Logik der Komputation [computational lo-
gic/ unter Hinweis auf den ontologischen Primat des Unfalls-Zufalls infrage zu
stellen. So beinhaltet beispielsweise die Glitch-Asthetik mit ihrer Umkehr der
Beziehung zwischen Zufall-Unfall und Bestimmbheit, dass das Programmieren
durch Zufille-Unfille aktiviert wird, die fiir manche die eigentlich kreative
Kraft jenseits der Software darstellen. Ich habe nichts gegen die experimentelle
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Arbeit auf diesem Gebiet, fand aber problematisch, dass die Betonung des
Zufalls-Unfalls die Frage nach Bestimmtheit und Zufall-Unfall irgendwie gar
nicht beriihrt und ihr nicht nachgeht. Die Herausforderung besteht fiir mich
nicht darin, Zufall-Unfall und Logik einander entgegenzusetzen, sondern eine
weird logic zu finden, wie sie vielleicht besser durch die Quantenmechanik for-
muliert wird, nach der es jederzeit Uberlagerungen von Zustinden gibt, einen
vollstindig realen, jedoch absurden Formalismus, eine quasi-empirische und
quasi-algorithmische Matrix des Realen. Dieser Ansatz verlangt meiner An-
sicht nach eine noch eingehendere Beschiftigung mit algorithmischem Ma-
terial und mit Informationstheorie, insofern sie mit unberechenbaren Algo-
rithmen experimentiert. Diese Algorithmen stellen fiir mich Ideen dar — oder
ewige Objekte, wie Whitehead sie nennt — und nicht Konzepte, die etwas re-
prisentieren wollen. Hinzu kommt — und das ist vielleicht noch problemati-
scher —, dass mit der Betonung der qualitativen Merkmale der Digitalitit gera-
de deren Materialitit iibersehen wird: der binire oder der Fuzzy-Prozess der
Quantifizierung, der schon der Kompression von Daten in Nullen und Einsen
oder Ja/Nein/Vielleicht-Zustinden innewohnt. Ubergangen wird ferner die
Proliferation eines automatischen und nicht-reflexiven Denkmodus, der sich
nicht mit dem vergleichen lisst, was der Verstand [mind] tun kann. Mit dieser
zentralen Betonung der qualitativen Merkmale des Digitalen wird das Digitale
faktisch beschuldigt, der affektiven Dimension der Erfahrung nicht gerecht
werden zu konnen, soweit es in der Digitalitit um die Verrdumlichung von
Dauer, die Kompression von Vagheit in ganze Zahlen, die Ersetzung diffe-
renzieller Beziehungen durch iquidistante Frames geht. Dieser Vorwurf lisst
sich freilich gegen alle medialen Formen und Systeme erheben, sofern sie alle
das unmittelbar Gelebte zerschneiden, unterteilen, berechenbar und formali-
sierbar machen. Mir scheint indes wichtig, sich gerade nicht aus der Theorie
des Digitalen zuriickzuziehen und sie als blofie Begrenzung des Denkens, der
Erfahrung, des Gelebten, der Politik etc. zu verwerfen. Ich denke vielmehr,
es lisst sich in dieser Theorie ein anderer Weg finden. In meinem Projekt
Contagious Architecture diskutiere ich daher zunichst Algorithmen in Begriffen
wirklicher Objekte [actual objects] und wirklicher Einzelwesen® [actual entities].
Die Physikalitit dieser Objekte wird im digitalen Design und in der digitalen
Architektur sehr gut freigelegt, wo Algorithmen als Baustoff [building stuff]
und damit als ganz konkretes Material zur Konstruktion von Raum eingesetzt
werden. Aber diese Wirklichkeit von Algorithmen wird im digitalen Design
nicht einfach gezeigt. Fir mich sind Algorithmen vielleicht die Hauptprota-
gonisten der computational culture, da sie Medien in erfassende Operatoren des
Realen transformieren.

Im Unterschied zur Kybernetik zweiter Ordnung, die Algorithmen im Sinne
ihres reflexiven Vermdgens der Verschaltung und Reproduktion der Umwelt
und damit der Entstehung eines autopoietischen Mediensystems denken wiirde,
definiere ich Algorithmen als wirkliche Objekte: erfassende Wirklichkeiten
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[prebensive actuality], die nicht das Reale widerspiegeln oder es durch ihre Inter-
aktion mit ihm konstruieren. Sie sind vielmehr automatisch mit dem Realen
infiziert und folglich immanent daran angeheftet, damit verniht, ohne dass
dariiber nachgedacht oder darauf angesprochen und reagiert werden miisste.
In Contagious Architecture entwickle ich insbesondere eine Kritik der Interaktion
im Kern jener responsiven Mediensysteme, die fiir die Verschiebung zur post-
kybernetischen Kontrolle charakteristisch sind.

Die allgemeine algorithmische Matrix, auf die ich mich beziehe, ist des-
halb kein Beispiel fiir eine supereffiziente Komputation. Die postkyberneti-
sche Logik der Komputation hat stattdessen der Einsicht Raum gegeben, dass
Zufille-Unfille und Fehler Bestandteil ihrer interaktiven laufenden Arbeit
mit kollidierenden Daten sind, die unausweichlich zu fortgesetzten Abstiir-
zen fithrt. Fir mich ist es genau die Programmierung der Krise, was Brian
Massumi so brillant als priemptive Macht oder affektive Antizipation der
Katastrophe definiert, Bestandteil des Gewohnlichen und Normalen und darin
eingebettet. Es gibt keine zukiinftige Krise, die erst noch eintreten muss. Die
Krise ist unmittelbar bevorstehend, drohend, imminent und wir alle wissen
das. Das ist nicht die Anti-Logik des Zufalls-Unfalls, denn der Zufall-Unfall
ist eben zum funktionalen Element des Uberlebens des dynamischen Kontroll-
systems geworden.

Aus dieser Sicht sind Algorithmen wirkliche Objekte, aber auch Ideen; sie
gehoren nicht einfach der maschinellen Logik an, wie sie allen Mediensys-
temen entspricht, sondern sie gehen iiber die Medien als solche hinaus. Als
erfassende Wirklichkeiten bieten Algorithmen zudem einen Begriff maschi-
neller, numerischer Asthetik [computational aesthetic] auierhalb der Ontologien
des Zufalls-Unfalls und der affektiven Erfahrung. Diese Asthetik muss vielmehr
im Sinne einer automatischen Denkweise definiert werden, die ich mit Bezug
auf Whiteheads Konzept der spekulativen Vernunft diskutiere. Auch hier ent-
spricht die algorithmische Erfassung — verstanden als Denkweise — einem ésthe-
tischen Denken [aesthetic mode of reasoming], das definiert ist durch eine auto-
matische Entscheidung zum Abbruch der physischen Verarbeitung wirklicher
Daten, wobei diese Entscheidung ausgel6st wird durch das Eindringen unbe-
rechenbarer Daten, auf die nicht reflektiert werden kann, d.h. die sich nicht
im Rahmen numerischer Mechanismen der Ordnung, Klassifikation, Organi-
sation von Daten auf eine einfachere Theorie oder ganze Zahlen zuriickfithren
lassen. So gesehen sind algorithmische Objekte immer mit Abstraktionen infi-
ziert, mit unendlichen Mannigfaltigkeiten von Unendlichkeiten, die nur quasi-
formalisiert, quasi-berechnet werden kénnen und die doch immanent als solche
gelebt werden. Anders ausgedriickt besteht mein Projekt in der Neukonzep-
tion digitaler Algorithmen mithilfe des Begriffs der Erfassung und im Sinne
eines irreflexiven oder automatischen Denkens. Algorithmische Asthetik bietet
uns damit vielleicht einen alternativen Zugang zur Transformation der durch
unsere technoisthetische Bedingung bestimmten Kultur, Politik und Macht.
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Fiir mich verweist sie auf eine andere Art, das Reale zu denken und belegt, dass
es unterhalb aller logischen Kalkulation eine allgemeine Matrix unberechen-
barer realer Unendlichkeiten gibt.

E.H. Digitale Architektur, insbesondere das, was du als «symbiotische Archi-
tektur» bezeichnest, nimmt in deiner Neubeschreibung von Asthetik und
des heutigen technoisthetischen Regimes eine privilegierte Position ein.
Das hat sich eben schon angedeutet. Konntest du den Wert, die Signifikanz,
die Stellung der digitalen Architektur fiir die kritische Reevaluierung des
Asthetischen noch etwas genauer herausarbeiten? Warum hebst du genau
diesen Bereich so hervor?

L.P. Mein Interesse an der digitalen Architektur ergibt sich aus der Art und
Weise, wie hier Algorithmen als wahrhaftes Material zur Bildung raum-zeitli-
cher Formen benutzt werden und daraus, wie hier evolutionires Denken in di-
gitales Design eingebettet ist (von zelluliren Automaten bis zu generativen und
parallelen Algorithmen, die raum-zeitliche Strukturen hervorbringen etc.). In
meinen ersten Schriften zur digitalen Architektur interessierte mich die Span-
nung zwischen Linie und Kurve im Kontext der Gegenstellung von Formalis-
mus versus Intuitionismus, Logik versus Erfahrung, Modellierung versus Fak-
tizitit etc. Ich befasste mich damit, wie digitales Design sich auf eine Asthetik
der Kurve zubewegte, und zwar iiber die Suche nach einer biegsamen Linie aus
infinitesimalen Punkten, womit es aber auf dem Weg zu einer kontinuierlichen
Oberfliche ist, definiert durch eine fundamentale Unendlichkeit, die unerreich-
bar ist und sich nicht in endliche Punkte aufspalten oder zerteilen lisst. Ich woll-
te aber auch untersuchen, wie sich diese Asthetik als Erfassungsmechanismus
der Macht begreifen lieie, die sich als topologisches Regime der Kurve zeigt.
Das ist eine Asthetik der kontinuierlichen Variation, der unendlichen Potenzi-
alititen und der reversiblen Formbarkeit. In Contagious Architecture untersuche
ich kritisch dieses topologische Regime der Kurve, das auf der Ebene des algo-
rithmischen Designs und seiner generativen Logik der Formen operiert. Algo-
rithmen sollen hier Designlosungen hervorbringen und sich iiber physikalische
Gesetze von Schwerkraft, Gewicht, Luftzirkulation, Volumen etc. hinwegset-
zen. Dieses topologische Regime beinhaltet auch die Verbreitung fluktuieren-
der Verbindungsoberflichen ohne Tiefe und Dimensionen, eines immersiven
Volumens aus flissigen und sich stindig auflosenden Strukturen oder nicht-
euklidischen evoluierenden Formen wie Tropfen und Sphiren, die, wie ich
behaupte, inzwischen wesentlicher Bestandteil der postkybernetischen Rati-
onalitit sind. Letztere leitet sich fiir mich aus den theoretischen Imperativen
der Kybernetik zweiter Ordnung ab, unter ihnen die Begriffe von Feedback,
Reflexivitit, Autopoiesis, struktureller Koppelung, Responsivitit, Interaktion
etc. Diese Konzepte wurden in das Design von Mediensystemen integriert, um
scheinbar offenere und nutzerfreundlichere Operationen des Rechensystems
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zu ermoglichen. Diese Art kontinuierlicher Reaktion und ununterbrochener
Kopplung von System und Nutzer ist Ausdruck der topologischen Idee einer
Invariante der Verinderung, bei der alles in einem kontinuierlichen Strom von
Varjation zusammenlduft. Dieser Imperativ der permanenten Wandlung ist
hier vielleicht der am schwersten fassbare Aspekt, da er sich eben auf ein Sys-
tem konstanter Updates stiitzt, die die porentia der immanenten Transformation
im Hintergrund durchsetzen.

Digitales Design bedarf daher keiner einfachen Neubewertung, sondern es
muss als Kernaspekt einer allgemeinen Reformalisierung von Macht begriffen
werden, die auf einer Softwareisierung [sofiwarization] von Logistik, Kommu-
nikation, Management und damit den erweiterten Infrastrukturen der Macht
basiert, wie sie in der alltiglichen raum-zeitlichen Erfahrung am Werk sind.
Auch wenn sich dieser Modus der Macht selbst mit dem algorithmischen
Denken identifiziert hat, so kann er doch die unberechenbaren Daten, die er
komprimieren will, nicht einhegen und kontrollieren. Das bedeutet, dass algo-
rithmische Asthetik nicht einfach der Modus Operandi der Macht ist; vielmehr
zeigt sich hier auch der Vorstof§ einer automatischen Denkweise, die radikale
Transformationen von Erfahrung auslést.

E.H. Um zum Schluss zu kommen: Nach Heidegger hat das, was Denken
heiflt, seine Geschichtlichkeit. Heidegger selbst hat bekanntlich die Frage,
was Denken heifit, in dem Augenblick gestellt, da ein bestimmtes dog-
matisches kybernetisches Bild des Denkens zur Vorherrschaft gelangte,
er hat die Frage ganz explizit gegen dieses Bild des Denkens gestellt und
dabei versucht, das Denken selbst als das Ungedachte der Kybernetik und
das kybernetisch Undenkbare zu enthiillen. Worauf zielst du mit deinem
Begriff des «weichen Denkens»? Geht es dir darum, den neuen geschicht-
lichen Modus des Denkens zu beschreiben, der sich digitalen Technologien
verdankt? Wie steht dieses «weiche Denken» zum dogmatischen Bild des
Denkens unserer Zeit?

L.P. Ja, ich méchte in der Tat die Einzigartigkeit des digitalen Denkens be-
schreiben. Ich denke, wir miissen uns Rechenschaft ablegen iiber die Verin-
derungen der Automation in den letzten 4o Jahren und zwar als entscheiden-
der Bestandteil des Neuentwurfs von Medien in Begriffen des Systems und
der Etablierung von Mediendkologien mit einer unendlichen Anzahl von
Aktivititen, die nicht nur die Beziehungen zwischen Menschen und Maschi-
nen betreffen, sondern auch die Beziehungen zwischen Maschinen und nicht-
organischen materiellen Formen. Ich halte die Asthetik des weichen Denkens
nicht fiir ein dogmatisches Bild. Wenn es iiberhaupt ein Bild ist, dann eine
automatische und nicht-reflexive Reflexion, die nicht reprisentiert und daher
auch kein Spiegel der Welt ist. Betont werden muss hier, dass die Beziehung
zwischen Denken und Sein keine Aquivalenzbeziehung darstellt. Das Denken
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muss nicht das Reale erkliren. Vielmehr tritt das Reale in die Denkmechanis-
men ein und transformiert sie. Mir geht es darum, dass das schon immer so
gewesen ist und dass wir mit dem weichen Denken lediglich dazu beitragen
hervorzuheben, wie fremdartige Gedanken immer schon den Anspruch von
Theorie heimgesucht haben, das Reale gemif} seinen logischen Bedingungen
zu erkliren oder zu demonstrieren.

Es geht hier nicht einfach um eine historische Frage und den Aufweis
dessen, was kybernetisches Denken tiberhaupt nicht denken kann. Ich wiirde
eher einen anderen Weg einschlagen und mit der (Wissenschaft der) Kyber-
netik als Denkweise und nicht als Technowissenschaft, fiir die Kybernetik eine
Technologie ist, sehr genau iiberlegen, wie Denken zu definieren ist. Kyber-
netisches Denken ist daher allgemeiner als digitales Denken, beinhaltet dieses
aber nicht. Das kybernetische Denken hat immer schon eingeriumt, dass unbe-
rechenbare Grofien — entropische Grofien — der Reprisentation des Denkens in
der KI oder der Neurophilosophie vorausgehen. Anders gesagt bleibt hier eine
Grundfaszination durch eine bestimmte Michtigkeit und Kraft des Denkens
[thought-potentia] bestehen, die sich nur zum Teil in Begriffen von Wahrschein-
lichkeiten berechnen liefle. Mit der Ausbreitung der Digitalitit im kyberneti-
schen Denken hat sich verindert, dass die Berechnung von Wahrscheinlich-
keiten nun merkwiirdige Formen des Zihlens umfasst, etwa Omega, eine
endliche Menge einer unendlichen Zahl. Das bedeutet, dass die Einzigartigkeit
und Eigentiimlichkeit des weichen Denkens in einer Transformation des kyber-
netischen Denkens aufzufinden ist, das nun nicht mehr das Chaos abzuwehren
sucht oder auf die Ko-Kreation von Chaos in einer Art dualer Interaktion (was
technisch als Neg-entropie bezeichnet wird) abzielt, d.h. auf die Transforma-
tion von Entropie in Information oder niitzliche Daten. Singulir ist hier viel-
mehr, dass das weiche Denken die entropische Natur der Information selbst
exponiert: das immer weiter wachsende Ausmaf} an Daten, die sich nur partiell
berechnen lassen.

Aus dieser Sicht ist das weiche Denken nicht einfach von der Welt abge-
leitetet und kein Spiegel der Welt, in der wir leben, und auch kein Abbild
eines technologischen Dogmas. Fiir mich verweist das weiche Denken auf eine
Transformation im kybernetischen Denken selbst; es ist nicht das Ungedachte
und Undenkbare der Kybernetik, sondern zeigt eben genau das Eindringen des
Unberechenbaren in das digitale Denken.

Bochum und London, im Sommer 2012
Aus dem Englischen von Reiner Ansén und Erich Horl
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