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Neuerscheinungen: Besprechungen und Hinweise

Im Blickpunkt

Christine Engel (Hg.): Geschichte des sowjetischen und russischen
Films. Unter Mitarbeit von Eva Binder, Oksana Bulgakova, Evgenij
Margolit und Miroslava Segida

Stuttgart, Weimar: Metzler 1999, 384 S, ISBN 3-476-01546-7. DM 78

Es sieht zuniichst so aus, als ob das sowjet/russische Kino in Deutschland nicht
gerade unbekannt ist. In der Weimarer Zeit wurden die “Russenfilme’ im Feuille-
ton gefeiert und waren im Kino politisch umkimpft: die DDR hat dic Kinema-
tografie des sozialistischen Brudervolkes u. a. durch die deutsche Ausgabe einer
zweibiindigen Filmgeschichte Der sowjetische Film (1974) vorgestelit und in West-
deutschland ist Hans-Joachim Schlegels Ausgabe der Schriften Eisensteins bis zum
vierten Band (Das alte und das Neue) fortgeschritten, bevor sie vom Hanser-Ver-
lag abgebrochen wurde. AuBerdem kann sich jede(r). der/die des Russischen nicht
miichtig ist, nach wie vor u. a. bei Jay Leyda sowie Richard Taylor und lan Christie
bestens iher die Geschichte (bis in die siebziger Jahre) des russischen und sowje-
tischen Films informieren. Dennoch gibt es gute Griinde fiir eine Ubersichts-
darstellung zum sowjetrussischen Film zum gegenwiirtigen Zeitpunkt in deutscher
Sprache: Der Blick auf die bedeutende Filmgeschichte des ostlichen Nachbarn war
(im Westen) lange Zeit zu einseitig auf die Avantgarden der zwanziger Jahre. auf
Vertov oder Eisenstein und den Montagefilm gerichtet. die stalinistische Epoche
ist erst kiirzlich {und auch hier cher im Vergleich der Diktaturen) behandelt wor-
den. Der aktuelle russische Filmi, der in den neunziger Jahren aut den westlichen
Filmtestivals erfolgreich und im Fernsehen gut vertreten war, kann kaum adédquat
historisch eingeordnet werden. Aufierdem konnte nach dem Zerfall der Sowjetuni-
on eine Neubewertung auch der bekannteren Abschnitte der russischen Film-
geschichte notwendig werden. Kurz, der sowjet/russische Film ist hierzulande noch
zu entdecken, eine Ubersicht iiber seine Geschichte ist daher hoch willkommen.
Die von Christine Engel (Innsbruck) herausgegebene
geschichte gliedert sich in acht Kapitel, tatsichlich in drei groBe Epochen mit un-
terschiedlicher Gewichtung. die von vier verschiedenen Autorlnnen dargestellt
werden. Die erste Epoche (Evgenij Margolit, Moskau) reicht von den Anfingen
bis zu Stalins Tod 1933, Eingeschlossen in diesen Zeitraum von fiintzig Jahren
sind das Kino der Zarenzeit. der Revolution und des Biirgerkriegs. der Zeit nach
der Konsolidierung der Neuen Skonomischen Politik. des sozialistischen Realis-
mus, schlieBlich des Zweiten Weltkrieges und der Nachkriegszeit. Weseatlich mehr
Darstellungsraum wird dem kiirzeren Zeitraum der zweiten Epoche (Oksana
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Bulgakova, Berlin) gegeben, der die dreiBig Jahre zwischen 1956 (seit dem 20,
Partettag) und demy Beginn der Perestrojka (1986) und die beiden sich cinander
ablosenden Perioden des Tauwetters und des neuen Konservativismus der Breznev-
Ara umtasst. Fiir die dritte Epoche (Eva Binder und Miroslava Segida. d. h. die
Gegenwart der achtziger und neunziger Jahre, bleibt verhillinismiibig wenig Raum.
Der Schwerpunkt bei der Behandlung der sowjet/russischen Filmgeschichte lieat
also eindeutig bei den fiintziger bis siebziger Jahren.

Film in Russland gibt es seit 1896 — den russischen Film seit 1908 Film in
Russland verbindet Margolit grundsiitzlich mit der volkstiimbichen Tradition der
Jahrmiirkte und dex Karnevalesken (nach Bachtin): der russische Film dagegen ori-
entiert sich schnell am westlichen Genrekino (des biirgerlichen Melodramsy und
der Asthetik des Realismus. die im Moskauer Kiinstlertheater Stanislavskijs ver-
treten wurde. Diese doppelte Tendenz setzt sich auch nach dem Ersten Weltkrieg
und der Oktoberrevolution bis in die Mitte der zwanziger Jahre tort, wobet die
Avantgarden des exzentrischen (FEKSY oder des Montagefilms (Eisensteins . Mon-
tage der Attraktionen™) der karnevalesken Tendenz zugeordnet werden. Margolit
gibt keinerlei Hinwetse auf die Internationale der futuristischen Avantgarden und
ithre komtuturistische Variante oder die proletkultistischen Versuche im sow jetrus-
sischen Kino. ithm ist mehr an Kontinuititen gelegen. die von Evgenij Bauer iiber
Kulesov bis zu Tschapajew der Britdder Vasil'ev (1934) reichen. withrend die Mos-
kauer (Eisenstein. Dovsenko. Vertov) oder Leningrader (FEKS) Experimiente cher
en passant erwithnt werden. Wichtig ist thm. dass der westliche Film angeblich
viel vom sowjet/russischen Film gelernt hat (Clair. v. Sternberg). die tatsiichlichen
Verbindungen zwischen Mesrabpom-Rus zum Beispiel und der weltweit operie-
renden IAH. der sich auch die inter/nationale Karriere von Eisensteins Panzer-
kreu-er Potemkin verdankt. bleiben sekunddr. Problematisch scheint mir die Un-
terscheidung ..von Anfang an™ in einen (eher abstrakten. kunstlerischen) . Autoren-
film™, dessen Filmsprache der Masse der Zuschauer unverstindlich bleibt und ei-
nen .Publikumsfilms™ zu sein, ohne dass tber die soziale Zusammensetzung des
Publikums irgendwelche Angaben gemacht werden. Enst die Eintiihrung des Ton-
tilms. durch die der Held sich nicht mehr in der abstrakten Filmsprache. sondern
in der ..Sprache des Volkes” ausdriicken Kann (welches Volkes im Vielvolkerstaat
der UdSSR?). trilgt zur Harmonisierung zwischen beiden Tendenzen im Pathos so-
zialistischer Zukunfisentwiirfe bei. gelungenstes Beispiel ist wiederum Vasil'evs
Tschapajev (1934, Die tolgenden Jahre stehen tm Zeichen verschiirtter gesellschatt-
licher Auseinandersetzungen. die sich im Film gegen den Formalismus™ cder Avant-
garden) richten und mit der Durchsetzung tdes Lerstarrten Ideals™ des sozialist-
schen Realismus unter gleichzeitiger Parteikontrolle in der .staatlichen Hauptver-
waltung" (Goskino) des Films enden. Dass Volkstimlichkett von nun an ctwas an-
deres bedeutet als karnevateske Lachkultur, erfahren wir nicht. weil uns die nun
geltenden Normen des Lsozialistischen™ Realismus vorenthalten werden ostait des-
sen ist immer wieder vom vorweggenommenen Neorealismus die Rede. 7. B qus-
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gerechnet gegeniiber Mark Donskojs Gorkij-Trilogie). Schon im Vorteld des dro-
henden Krieges sind Staatsepen monumentalisierter Helden. darunter Aleksandr
Nevskij von Eisenstein (1938) an der Tagesordnung. withrend musikalische Ko-
modien den frohlichen Wettkampf der Geschlechter beim Ernteeinsatz inszenieren
und den Helletn) Weg (Aleksandrov 1940) in die Zukunft propagieren. Withrend
des Krieges kommt ¢s zu einer voriibergehenden ideologischen Entkrampfung ci-
nes dominierenden Unterhaltungskinos, in dem die Helden auch mal die Eigenin-
itiative ergreifen konnen. Erst nach dem Kriegsende macht der totalitire Staat alle
Hoffnungen auf die (Illusion der) Demokratisierung zunichte. Gewolltist nur noch
die unbedingte Propagierung des absoluten Herrschers (Stalin). dessen Willen ¢in
Volk begeistert umsetzt, weshalb auch Eisensteins hean der Schreckliche. obwohl
im ,groBen Stil” gedreht, keine Gnade bei Stalin fand, weil in Eisensteins Film
dieser Zar in der tiefen Kluft zwischen Herrscher und Volk schuldig geworden ist.

Die zweite groBe Epoche des sowjet/russischen Films wird von Oksana
Bulgakova sorgfilig eingeleitet. indem der verinderte politische, Skonomische und
kulturelle Kontext seit dem 20. Parteitag 1956 skizziert und. besonders wichug,
auch die wesentlichen Eckdaten zur Entwicklung der Filmproduktion und Kino-
situation vorgestellt werden. Fiir die Filme der . Tauwetterperiode™ lassen sich nun
zurecht Parallelen und wechselseitige Einfliisse zum westeuropiiischen Film be-
haupten. Der Neorealismus ist ebenso vorbildlich (zum Beispiel fiir Gerasimovs
Verfilmung des Stillen Don nach Solov'ev), wie die Nouvelle Vague und andere
Erneuerungen nationaler Kinematografien (etwa seit 1962 in der BRD) aut die
Entwicklung von Stil und Themen in der Sowjetunion abfiirben. Ebenso bezichen
sich etwa Chris Marker oder die .Groupe Dziga Vertov™ Godards/Gorins (schon
im Namen) auf russische Vorbilder, die aut diesem Umweg auch in der Sowjetre-
publik wieder populiir werden. Zentrales Anhiegen der Filme dieser Epoche ist die
Wahrheit gegeniiber der Vergangenheit. ist das historische Gediichinis als Voraus-
setzung fiir eine Neuinterpretation des Geschichtsbildes. Die Helden dieser Filme
machen eigene Erfahrungen. die sie widerspriichlich (aus-)leben. zum Beispiel die
Figur der jungen Frau in Kalatozovs Die Kraniche ziehen (1957), die auch wih-
rend des Krieges ihr eigenes Leben zu leben versucht. oder der kindliche Held in
Tarkovskijs lwans Kindheit (1962) und dessen ungewdhnlicher. ambivalenter Per-
spektive auf den Krieg. Lenin geht in Jutkevic's Film Lenin in Paris auf dem
Montparnasse ins Kino und verliebt sich. obwohl er verheiratet ist. Im Alltigli-
chen werden vermeintliche Helden als Spione oder Faulenzer entlarvt. die Woh-
nungen, die erstmals mit dem Privatleben im Mittelpunkt der Kontlikte stehen, sind
eng, ihre Menschen unrasiert und abgerissen. es sind .Leute von nebenan™, die
konsequent auch von Laiendarstellern gespielt werden. Dostoevski) dart wieder
verfilmt werden und Hamiet zieht in Kozincevs Verfilmung (1964) als Intellektu-
eller gegen einen verrotteten Staat zu Felde. Jugendliche entdecken die Stadt als
Erfahrungswelt oder suchen Abenteuer in der Weite Russlands. Dokumentartilme
und immer noch Giber dreiBig verschiedene Wochenschauen suchen das .Leben wic
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es st n Reportagen. Beobachtungen und Portrits von Menschen mit ungew Ghn-
lichen Schicksalen darzustetlen. An der Peripherie emanzipieren sich nationale Film-
produktionen, zum Beispiel kann sich in der Ukraine Paradzanoy s Kiinsthiche Welt
nationaler Volkstimlichkeit und Exotik vorliutig enttatten. Aber auch das Tauwetier
hat Grenzen, Tarkovskijs Andrej Rubljov (1966) oder Michalkov-Kontcalovskijs
Avjas Gliick werden aus unterschiedlichen Griinden der antisowjetischen Verleum-
dung bezichtigt (Asjus Gliick zeigt das Dortleben ohne Hlusionens, ihre Filme cund
eine Rethe anderery vom Verleih ausgeschiossen. Ab 1968 stugniert die liberale
Entwicklung und wird vom Parteiapparat (der Nomenklatur) unter Breznev erdriickt.
Es beginat die Zeitder (Samizdar. der von Hand zu Hand weitergegebenen Unier-
grundliteratur, viele Kiinstler, darunter Filmregisseure wie Tarkovskij und Michai-
lov-Koncalovskij, verlassen tauch vor dem Hintergrund eines neuen Antisemutis-
mus) das Land. Die Widersprichlichkeit der politischen und kulturellen Situation
swischen Stagnation, Wiederbelebung des Stalinkults etnerseits und wirtschaftli-
cher und politischer Anpassung an den Westen andererseits macht sich auch in
den Filmen dieser Periode bemerkbar. Erfolereiche Zyvniker stehen gegen romanti-
sche Versager. Pragmatiker gegen Aussteiger. Konformisten gegen Dissidenten. Die
Filmwirtschatt konnte sich als eigener marktorientierter Wirtschaftsbereich behaup-
ten. so dass massenwirksame populire Komodien, die einen Konsumierbaren So-
sialismus mit .menschlichem Gesicht™ propagieren, durch thren Ertolg L elitire™
Filme wie Tarkovskijs Der Spiegel (1974 mitfinanzieren. Die Einfithrung der Zu-
schauertorschung und die Bildung einer Auflagenkommission werden als Instru-
mente der Regulierung eingetthrt. Am deutlichsten werden die soziokulturellen
Widerspriiche am Nebeneinander monumentaler. staatstragender tkFilm-)Kunst, die
Stalins Siege tm grolen vaterlindischen Krieg™ im Hollvwood-Format zum Teil
koproduziert wicderholt (z. B. Ozerovs Schlacht um Moskau, 1969-1971). und
marktorienticrter Unterhaltungstilme deutheh, die dem individuellen Drang nach
sozialer Geltung ebenso Raum geben w ie sie die wachsende Aggressivitit im Zu-
sammenleben unterschiedlicher sozialer Schichten nicht mehr ausklammern Kon-
nen. Die Publikumsrenner sind Ausstattungsfilme mut populiren Stars und Action-
Filme nach westlichem Vorbild. wenn ste nicht sogar aus dem Austand komumen.
Ausnahmen sind | Filme der Entropie™. die den Zertull des Systems etwa am Bei-
spiel der Zerstorung der Natur svmptomatisch vorwegnehmen wie Elem Khmovs
Abschied von Matjora (193821

Als Michail Gorbacev 1983 die Perestrojka. den Umbau des Staates und der
Gesellschaft im Zeichen des Glasnost einfeitet. hat die Sowjetunion gerade noch
sechs Jahre vor sich. bis sie 1991 autgelost wird, Diesmal st die Filnundustrie
auterund threr beretts realisterten markta irtschattlichen Struktur an vorderster Front
der Liberalisieruny: Die letzte zentrale tVertriebs-iSteueruny wird abgeschattt. das
Prinzip freier Konkurrenz und Verabredung von Koproduktionen verwirklicht —
zum massiven Nachteil des russischen Kinos, dem nun die Zuschauer zu auslindi-
schen (Trivial-r Filmen oder zum Fernsehen weglauten und das nun ebentalls nach
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westlichem Vorbild um staatliche Filmforderung nachsuchen mul. Zur gleichen
Zeit hoomt das russische Kino aut internationalen Festivals. Eva Binder macht sehr
schon deutlich, dass es dieselben (Regaltilme™, die in dev Breznev-Ara verboten
waren. sind. die auf den Festivals Erfolg haben (zum Beispiel Die Kommissarin
1967 von Aleksandr Askol dov) und dic in RuBland setbst ihre Aktualitit dureh
den zeitlichen Abstand eingebiiBit huben. Wieder ist es der Versuch der Vergegen-
wiirtigung der Vergangenheit und der Autkliirung diber die stalinistischen Verbre-
chen, der die Themen der wichtigen Filme ausmacht. zum Beispiel Die Rewe (1984
von Tengiz Abuladze. Der Mainstream der neuen, jungen Filme passt sich dem
postmodernen Trend der Stil- und Genremischungen an (im . postmodernen Laby-
rinth von Filmzitaten™), thematisiert den GroBstadtdschungel wie Pavel Lungis in
Cannes 1990 erfolgreicher Film Tuxi Blues oder Lisst die | 7jihrige Keine Veru
(1988 von Vasilij Picul) nach heftigen Ausbruchsversuchen desitlusioniert und hott-
nungslos im engen Miet ihrer sozialen Verhiltnisse versacken. Ein paralleles Kino
und eine unabhiingige Videoszene widmen sich der satirischen Wiederholung ba-
nalisierter stalinistischer Kinomythen. Die Uniibersichtlichkett einer Vielzahl von
Trends setzt sich auch mit dem Film im neuen RuBland™ (dargestellt von Miroslava
Segiday tort. Allerdings ist ein neues Harmoniebedirtnis, der Wunsch der Versoh-
nung mit der Vergangenheit unverkennbar, Es geht mehr um Anschliisse an die
Vergangenheit als um die Wahrheit und schonungslose Abrechnung. Nostalgie macht
sich breit. eine Vielzahl von Retro-Filmen hiilt sich lieber in den dreifiger Jahren
des frithen Enthusiasmus auf als in der schwierigen Gegenwart der Umbriiche. die
populiren Mafia-Filmen oder kritischen Dokumentartilmen iberlassen bleibt. Eine
Prognose, wie sich der russische Film im neuen Jahrtausend entwickeln konnte.
wagt niemand. Aut jeden Fall sind wir mic dieser informativen und was den Mit-
telteil betrittt grandiosen Ubersichisdarstellung zur Geschichte des sow jetisch/rus-
sischen Films gut gertstet. besser verstehen zu konnen, was die historischen Wur-
zelnund spezitischen. in der Geschichte (Sowjet-)Russlands zu suchenden Bedin-
gungen sind, dic eine kiinftige russische Filmindustrie im internationalen Rahmen
kennzeichnen werden. Wenn ey tiberhaupt noch Sinn macht. eine trelativy kohi-
rente Geschichte des Films zu schreiben, dann hat sich das Vorhaben hier bewhrt
an einem wegen seiner Komplexitiat besonders schwierigen Gegenstand. Nicht al-
fes ist gelungen (zum Beispiel die Darstellung der Stummitilmzeit des sow jet/rus-
sischen Filims). insgesamt ist diese gut lesbare Filmgeschichte allen Interessierten
nachdriicklich zu emptehlen.

Joachim Puaech tKonstanzy
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