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PETER REHBERG

QUEER AFFECT THEORY

Zum Verhiltnis von Affekt und Trieb
bei Sedgwick und Freud

«Is there any remaining doubts that we are now
fully within the Episteme of the Affect?»"

Im akademischen Diskurs der letzten 20 Jahre, vor allem innerhalb der ang-
loamerikanischen Cultural Studies, hat der Begriff des «Affekts» ganz unter-
schiedliche Rollen gespielt.? Eine damit einhergehende begriffliche Unbe-
stimmtheit zeichnet den affective rurn (Patricia Clough) insgesamt aus. Mal kam
dem Affekt eine epistemologische, mal eine ontologische, dsthetische oder eine
deskriptive Funktion zu. Dementsprechend ist auch nicht geklirt, inwiefern
«Affekt» tiberhaupt als kritische Kategorie in Anschlag gebracht wird. Einer-
seits hat der Begriff teilweise eine Rolle iibernommen, die zuvor von poststruk-
turalistischen und dekonstruktivistischen Theorieansitzen reklamiert worden
war:® Ein neues Vokabular des Materialismus sollte eine kritische Perspektive
jenseits des Humanismus zum Ausdruck bringen.* In seinem Vermogen, nicht
Gewissheiten, sondern das Mogliche zu benennen, stellte Affekttheorie ande-
rerseits aber auch ein neues Versprechen dar, bei dem es weniger um die kri-
tische Erfassung historischer Gegebenheiten ging als um ein Reich der Frei-
heit, das nicht zuletzt einmal der Sexualitit zugesprochen worden war. Bei Eve
Kosofsky Sedgwick taucht diese methodische Alternative als Gegeniiberstel-
lung von «paranoider» und «reparativer» Lektiire auf. Sedgwick bezieht sich
dabei auf Paul Ricceur, der die fir die Moderne grundlegenden Projekte von
Marx, Nietzsche und Freud als «<Hermeneutiken des Verdachts» charakterisier-
te, insofern diese darauf abzielten, die tiefer liegenden Strukturen hinter den
Phinomenen offenzulegen. Dieser Form der Wissensproduktion stellt Sedg-
wick Melanie Kleins Konzept des Reparativen gegeniiber, bei dem der Akzent
nicht darauf liegt, Wahrheiten zu enthiillen, sondern neue Méglichkeiten des
Weltbezugs zu erschlieffen. Eine Hinwendung zu Affekten wire demzufolge
ein «reparatives» Projekt.?
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Diese Debatte verweist auf das Feld der Queer Theory, von dem entschei-
dende Impulse fiir die jiingere Affekt-Diskussion ausgegangen sind.® Dabei ging
es zunichst darum, dass Repertoire queertheoretischer Untersuchungen von
Fragen nach dem Begehren, nach Sex und Sexualitit auf Fragen nach Emotio-
nen und Affekten wie Melancholie oder Scham auszuweiten. Wie Ellis Hanson
polemisch auf die Anfinge dieser Entwicklung riickblickend anmerkte: «Most
queer theory about affect really is about trauma.»” In einem nichsten Schritt
kam es aber auch zu einer Neuorientierung innerhalb des Spektrums der Affek-
te selbst. So wurde die Frage nach dem Verhiltnis von «negativen» zu «posi-
tiven» Affekten neu gestellt,! wie es auch Michael Snediker vorgeschlagen hat:

My critical project rises from the sense that queer theory, for all its contributions
to our understanding of affect, has had far more to say about negative affects than
positive ones [...] I shall for present, heuristic purposes be calling this tropaic gra-
vitation toward negative affect and depersonation queer pessimism. [...] Melancholy,
self-shattering, shame, the death drive: these, within queer theory, are categories to
conjure with.?

Spitestens mit dem sich bei Snediker und anderen abzeichnenden affirmative
turn™ innerhalb einer Queer Affect Theory als Alternative zum queer pessimism
erweist sich die Hinwendung zu Affekten als ein Projeke, das daran arbeitet, das
fiir Queer Theory so mafigebliche psychoanalytische Paradigma zu destabilisie-
ren. So half Jacques Lacans von der strukturalistischen Linguistik beeinflusste
Interpretation des ddipalen Szenarios und der Kastration zwar, die symboli-
schen und imaginiren Bedeutungsstrukturen von Geschlecht und Sexualitit in
den Blick zu riicken und damit einer queeren Analyse zuginglich zu machen,
verabschiedet werden konnten die Erzihlungen der Psychoanalyse damit al-
lerdings noch nicht. Das Versprechen der Affekttheorie besteht nun darin, ein
iiber die Psychoanalyse hinausreichendes Modell der Beziehungen von Kor-
pern und ihren Umgebungen anzubieten.

Bereits vor zehn Jahren bilanzierte Marie-Luise Angerer: «Alle sexuell be-
setzten Territorien — das Unbewusste, das Reale, das Korperliche — werden,
so die hier formulierte These, vom Affekt absorbiert.»™ Und auch Lawrence
Grossberg bestitigt die Schwichung der Psychoanalyse innerhalb dieser Aus-
einandersetzung: «psychoanalytic perspectives [...] seem to me to operate with
too narrow a conception of affect, as if the only source and configuration of af-
fect was, at base, libidinal desire.»" Mit der Prominenz der Affekttheorie nach
dem affirmative turn innerhalb der Queer Theory steht also das Verhiltnis zur
Psychoanalyse auf dem Spiel, das mindestens seit der Filmtheorie der 1970er
und der daraus hervorgegangenen feministischen Filmkritik fiir die Kultur-
und Medienwissenschaft ausschlaggebend gewesen war.

Wihrend Queer Theory mit ihren verschiedenen Reartikulationen sich hier
als entscheidendes Feld der Auseinandersetzung abgezeichnet hat, bleiben je-
doch die theoretischen Voraussetzungen, unter denen im weit verzweigten
und methodisch auch widerstreitenden Feld der Affekttheorie gearbeitet wird,
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oftmals zugunsten der Erprobung neuer Beschreibungsmodi, die das <Zauber-
wort> Affekt verspricht, unberiicksichtigt. Ein Desiderat, dem sich dieser Arti-
kel widmet, liegt demzufolge in der Gegeniiberstellung von Affekttheorie und
Psychoanalyse, um herauszuarbeiten, worin die Originalitit des Affekt-Begriffs
gegeniiber der Psychoanalyse moglicherweise liegt.

Die anhaltende Frage, inwieweit und auf welche Weise die Kategorie des
Affekts jene der Sexualitit beerbt, soll hier iiber eine Auseinandersetzung mit
den Positionen Eve Kosofsky Sedgwicks zum Affekt und Sigmund Freuds zum
Trieb gefiihrt werden.

Sedgwicks Hinwendung zum Affekt hat sich innerhalb der Queer Studies
seit den 1g9goer Jahren als mafigeblich fiir das neue Feld der Affect Studies
erwiesen. Freuds Fassung der Psychoanalyse erscheint demgegeniiber inso-
fern als Bezugspunkt relevant, als in einigen seiner Texte — im Unterschied zu
denen Lacans — die Frage der Triebokonomie eine zentrale Position einnimmt.
Im Folgenden werden also einige Grundannahmen jener affekttheoretischen
Tradition nach Silvan Tomkins, der Sedgwick folgt, zum Anlass einer Ausei-
nandersetzung mit Momenten in Freuds Trieblehre genommen.® Mit dieser
<Riickkehr zu Freud> soll nicht nur die Originalitit der Affekttheorie herausge-
arbeitet werden, es kann auch konturiert werden, was mit dem Vermichtnis der
Psychoanalyse auf dem Spiel steht: Endlichkeit und Gewalt als Bedingungen
menschlicher Existenz, die in der Affekttheorie, im Unterschied zur Psycho-
analyse, keine entscheidenden Rollen mehr spielen.™

Die Abgrenzung gegeniiber der Freud’schen Psychoanalyse gehort zwar zu
den Legitimationsgesten der Affekttheorie. José Mufioz und andere Autor_
innen haben aber darauf hingewiesen, dass das Verhiltnis von Psychoanalyse und
Affekttheorie nicht zwangsliufig als oppositionell zu verstehen ist.® Bekannter-
weise geht es ja mit der Psychoanalyse seit Freud gerade um die Erweiterung ei-
nes Begriffes von Sexualitit jenseits ihres populiren Verstindnisses,® also gegen
ihre Reduzierung auf genitalen Sex. So lisst sich eben auch die Psychoanalyse
unter der Perspektive von Affekten lesen, insbesondere der frithe Freud.” Diese
Moglichkeit ist aber aus Sicht der Vertreter_innen der Affekttheorie durch die
Entdeckung des Unbewussten, die Verdringung und die letztendlich zentrale
Rolle einer 6dipalen Sexualitit iiberlagert worden.® Nicht zuletzt hat die lin-
guistisch verstandene Psychoanalyse nach Lacan den Akzent in Richtung eines
Unbewussten als sprachliche und damit auch historische Struktur verschoben
und auf diese Weise eine Konzeption von Psychoanalyse als Triebokonomie,
die moglicherweise auch affektiv funktioniert, verdringt.® Dieses komplexe und
widerstreitende Spannungsverhiltnis zwischen Affekttheorie und Psychoanalyse
wird im Folgenden weiter erortert. Dabei geht es darum, die Unterscheidung
von Trieben und Affekten sowohl zu prizisieren als auch zu hinterfragen.

Auf diese Weise wird hier eine doppelte Perspektive eréffnet: Dem affective
turn als sexualititsgeschichtlichem Paradigmenwechsel wird stattgegeben,
wihrend gleichzeitig die Frage nicht vergessen wird, wie das Sexuelle unter
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affektiven Bedingungen noch von Bedeutung ist. Das damit herausgearbei-
tete Spannungsverhiltnis zwischen Sex, Sexualitit und Affekt zielt auch auf
das grundlegende Verstindnis des Projektes der Queer Theory ab, das z.B.
in Halleys und Parkers Einleitung zur Anthologie After Sex? On Writing Since
Queer Theory zur Disposition steht, wenn sie fragen: «Does the very distinc-
tion between the sexual and the nonsexual matter to queer thinking, and if so,
when, where, and how?»%

Affekt und Trieb

The first major theoretical attempt to desexualize
pleasure was not Foucault’s History of Sexuality

but about seventy years earlier, Freud’s Three Essays
on the Theory of Sexuality.™

Freuds Libidotheorie ist weit davon entfernt, ein monolithischer Block zu sein.
Vielmehr trug Freud selbst mit den wiederholten Revisionen seiner Texte dazu
bei, die Autoritit der metapsychologischen Schriften immer wieder zu un-
terwandern, wie sich auch mit der Diskussion der Ambivalenz des «Triebes»
in diesem Abschnitt zeigen wird. Diese Beschaffenheit der Freud’schen Tex-
te nimmt Teresa de Lauretis zum Anlass, durch eine Gegeniiberstellung von
«Trieb» und «Instinkt> eine Kritik der Triebtheorie aus den Texten Freuds
selbst heraus zu entwickeln.” Nicht zuletzt ergeben sich damit auch zwei unter-
schiedliche Konzepte von Sexualitit, wie es auch Leo Bersani in seiner Lektiire
Freuds vorgeschlagen hat.® Es ist also moglich, die Diskussion tiber bindende
und entbindene Prozesse des psychischen Lebens im Rahmen der psychoana-
lytischen Theoriebildung selbst zu fithren, wie es de Lauretis und Bersani, die
dabei jeweils Jean Laplanche folgen, unternommen haben.

Affeketheorie im Kontext von Queer Theory, fiir die nicht zuletzt sowohl
Freud als auch Lacan mafigebend gewesen sind, bringt sich allerdings auf an-
dere Weise als eine Form der Psychoanalyse-Kritik in Stellung. Dabei geht es
vor allem um zwei Punkte, die Vormachtstellung der Trieb-Theorie im Ver-
stindnis von Sexualitit und die symbolische Strukturierung der Libido durch
die Kastrationslogik. So stellen Deleuze und Guattari in Opposition zu Freud
klar: «Triebe und Partialobjekte sind weder Stadien auf der genetischen Achse
noch Positionen in einer Tiefenstruktur>.2 Diese Skepsis gegeniiber einigen
Grundannahmen der Psychoanalyse teilt auch Eve Sedgwick:

I find it helpful to have [...] a[n] angle of vision [...] that is more programmatically

resistant to some of the assumptions that have shaped psychoanalysis in (what I think

of as) its Oedipal mode: the defining centrality of dualistic gender difference; the

primacy of genital morphology and desire; the determinative nature of childhood
experience and the linear topology toward a sharply distinct state of maturity.?
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Unabhingig vom psychischen Apparat und seiner Geschichte wird ein Erfah-
rungsraum in den Blick genommen, der unter dem Namen «Affeke> diskutiert
wird. Sedgwick hat mit ihren Lektiiren von Silvan Tomkins diese Formen der
Psychoanalyse-Kritik fiir die Queer Theory zuginglich gemacht. Wihrend
Sedgwicks frithere Arbeiten, die fiir das Feld der Queer Studies insgesamt kon-
stitutiv gewesen sind,® Foucaults Kritik am Freud’schen Paradigma von Be-
gehren, Sexualitit und Wissen folgen und es diesen Arbeiten gerade in ihrer
methodischen Rigorositit gelingt, die historischen Verschrinkungen von Se-
xualitit, Macht und sozialer Struktur innerhalb der westlichen Kultur aufzude-
cken, zeigt sich Sedgwick Anfang der 2000er Jahre gegeniiber dem Monopol
ihres fritheren Analysestils selbstkritisch:

This consensus view does not exclude emotions, but [...] it views emotion primarily
as a vehicle of manifestation of an underlying libidinal drive [...]. Reducing affect to

drive in this way permits a diagrammatic sharpness of thought that may, however, be
7

too impoverishing in qualitative terms.
Was geht verloren, wenn wir nicht iber Emotionen oder Affekte sprechen
oder diese nur als Resultat der Triebe anerkennen? Mit Sedgwicks Abgren-
zung gegeniiber den eigenen fritheren Arbeiten steht die Autonomie der Af-
fekte gegeniiber dem System von Libido und Sexualitit zur Debatte.? Affekte
werden als ein System mit einer eigenen Logik verstanden, das sich struktu-
rell und in seiner Funktionsweise von dem der Triebe unterscheiden soll?
und damit auch eine andere Freiheit gegeniiber Organisationsformen bean-
spruchen kann, als sie von der Psychoanalyse identifiziert worden sind.® So
fasst Flatley zusammen:

For Tomkins, one of the key differences separating the affects from the drives was
their degree of freedom in object and duration [...]. Affects are not necessarily at-
tached to any one object, indeed can attach to any object, and are free to modify each
other and to change one’s experience of the drives as well.%

Die Aufmerksamkeit fiir Affekte im Unterschied zu den Trieben ist zunichst
mindestens insofern gerechtfertigt, als Freud keine zusammenhingende The-
orie der Affekte anzubieten hat, und damit die Frage nach dem Verhiltnis
von Affekten und Trieben in der Psychoanalyse unbeantwortet bleibt. Auf
welche Weise gehoren Affekte und Triebe zusammen — oder wie wiirden sie
sich unterscheiden?

Allerdings sind die bei Tomkins fiir die Affekte gegeniiber den Trieben
reklamierten Merkmale, die eine kategorische Differenz zwischen beiden
erkliren sollen,® wie die Unabhingigkeit der Affekte vom Objekt, bereits
auch in Freuds Ausfithrungen zum Trieb in den Drei Abhandlungen zur Se-
xualtheorie zu finden. Immerhin verdankt sich Freuds Text von 19os nicht
zuletzt der Annahme, dass die Libido eben gerade nicht nach dem Modell
der Eindimensionalitit des Hungers und seiner Zielgerichtetheit gedacht
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werden kann:¥ «Der Geschlechtstrieb ist wahrscheinlich zunichst unabhin-
gig von seinem Objekt und verdankt wohl auch nicht den Reizen desselben
seine Entstehung.»%

Diese weniger normativen Perspektiven der Psychoanalyse sind selbstver-
stindlich auch Sedgwick bekannt, wenn sie fordert, «to stage the psychoana-
lytic relation as much more improvisional, open-ended and nonteleological
enterprise».¥ So gibt sie schliefilich auch zu bedenken, dass Freuds Libido-
Theorie immer schon eine Nihe zum Affektiven unterhilt: «In these and seve-
ral other ways, sexuality is clearly the least constrained (most affect-like) of the
drives.»¥ Auch Tomkins selbst bestimmt Sexualitit als «the drive in which the
affective component plays the largest role.»* Wenn die Nichtdeterminiertheit
gegeniiber dem Objekt, die das Affektive verspricht, bereits als Teil von Freuds
Libido-Theorie mitgedacht wurde, wie soll es dann aber sowohl méglich als
auch notwendig sein, dennoch auf einer Differenz von Libido und Affekt zu
bestehen, wie es Sedgwick Tomkins folgend vorschligt?

Bekannterweise ist die Position des Triebes bei Freud insofern ambivalent,
als sein nichtsystematisches Potenzial durch normierende Erzihlungen der
sexuellen Reifung domestiziert wird, wie Guy Hocquenghem schon lange vor
Etablierung der Queer Theory bemerkte: «Doch kaum dass er die Universa-
litit der <Perversionen> entdeckt hatte, schloss er sie auch schon — nun nicht
mehr geographisch, sondern historisch — im Odipus—System ein.»%® Einerseits
bietet Freuds Triebtheorie das Potenzial ihrer eigenen Dekonstruktion mit
an, andererseits bleibt sie an die Regimes von Macht und Wissen gebunden,*
worauf auch Sedgwick hinweist: «But to the (limited) degree that sexuality is a
drive, it shares the immediate instrumentality, the defining orientation toward
a specified aim and end different from itself, that finally distinguishes the drives
from the affects.»*

Fir Sedgwick eroffnet Freuds Perspektive eine Offenheit der Sexualitit,
die sich im Begriff des Triebes aber nicht verwirklicht. Auch wenn sich gera-
de die Sexualitit gegeniiber dem Affektiven als einer offeneren Verhandlung
von psychischen Besetzungen erweist, wird dieses Potenzial der Sexualitit aus
Sicht der Affekttheorie in ihrem Verstindnis als Trieb und seiner insistierenden
Instrumentalitit zuletzt wieder kassiert. Mit der Triebtheorie wird Sexualitit
innerhalb eines Netzes von Intentionen und Objekten identifizierbar. Rium-
lich — in Bezug auf ihr Objekt — und zeitlich — in der Verfolgung der Trieb-
befriedigung — erweist sich die Libido demnach trotz kreativen Umwegen als
beschrinkt. In ihrer bedeutungsstiftenden Erfassung wird eine affektiv operie-
rende Sexualitit zum Trieb.

Im Dialog von Psychoanalyse und Affekttheorie wire «Affeke> hier also der
Name fiir das dekonstruktive und deterritorialisierende Potenzial einer Sexu-
alitdt, solange sie noch nicht als gebundener Irieb erkennbar ist. In der Tra-
dition von Gilles Deleuze sind diese Prozesse auch als Teil eines post-psycho-
analytischen Begehrens beschrieben worden, z.B. bei Luciana Parisi: «desire
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is autonomous from the subject and the object as it primarily entails a non-
discharging distribution of energy, a ceaseless flowing that links together the
most indifferent of bodies, particles, forces and signs.»*

Erst in ihrem Verstindnis als Trieb richtet sich Sexualitit ein und erhilt
eine Geschichte — mit Affekten kommt es nicht dazu. «In affect theory laws,
norms and events are not seen as determining anything.»* Affektivitit wire
eine Sexualitit jenseits von Bindungen an unbewusste Fantasien und ohne eine
triebmifige Beschrinkung auf Ziel und Funktion.* Affekte wiirden damit auch
eine Lockerung des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses anbieten.* Aus psychoanaly-
tischer Perspektive wiren Affekte die Bezeichnung fiir eine radikal dezentierte
Sexualitit. Von Affekten zu sprechen hiefie, darauf zu insistieren, dass Sexu-
alitdt nicht zum Trieb werden muss, dass sie nicht nur eine vorliufige Stufe
des Trieblebens benennt, sondern als Sexualitit affektiv wirksam bleiben kann.
Insofern zeigen sich Affekte als produktiv jenseits einer restriktiv psychoanaly-
tisch gedachten Sexualitit als Trieb.

Affects can be, and are, attached to things, people, ideas, sensations, relations, activi-
ties, ambitions, institutions, and any number of other things, including other affects.
Thus, one can be excited by anger, disgusted by shame, or surprised by joy.*®

In Sedgwicks Perspektive erweist sich das Repertoire an Affekten damit als we-
niger begrenzt als das der Triebe. Letztendlich konnen sich Affekte auf alles
und damit auch auf andere Affekte beziehen — «the affects can be autotelic»¥,
sodass schliefflich ein sich selbstgenerierendes System von Affekten im Umlauf
ist; selbstgenerierend, ohne einem historischen Muster zu folgen, kénnte man
sagen. Affekte stabilisieren sich nicht iber Wiederholungen, sie operieren zu-
nichst jenseits von Erinnerungsspuren, Geschichte oder Wissen.

Angesichts der dem Trieb bei Freud eingetragenen Ambivalenz muss eine
solche Trennung zwischen Trieben und Affekten jedoch instabil bleiben.
Nimmt man die von Freud umstandslos eingerdumten Komplikationen und
Variationen des Triebs ernst, wie sie z.B. bei den Perversionen und insbeson-
dere beim Fetischismus am Werk sind — die Indeterminiertheit seines Objektes,
die Schwierigkeit, das Triebziel, Anhaltung von Erregung oder ihr Ende, zu
bestimmen —,* bleibt es problematisch, hier eine kategorische Unterscheidung
zwischen Affekten und Trieben aufrechtzuerhalten.®® Freuds Sexualititsbegriff
erlaubt es, Sexualitit auch als Affektivitit zu denken.®

Umgekehrt heifit das, Affekte sind von Sexualitit nicht immer eindeutig
unterscheidbar. Wenn Libido bei Freud in ihrer Ambivalenz von ungerich-
teter Bewegung und symbolischer Verfestigung immer auch Affekt gewesen
ist, so ldsst sich auch sagen, dass z.B. Deleuzes und Guattaris «Verlangen»
(verstanden als affektive Bewegung) immer noch Sexualitit (im Sinne einer
dezentralisierten Bewegung) ist: «Desire does not create permanent multipli-
cities; it experiments, producing ever new alignments, linkages, and connec-
tions, making things.»*
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PETER REHBERG

Existenzielles Drama

Wenn ein Unterscheidungsmerkmal zwischen Trieben und Affekten aber
schlieilich darin zu sehen ist, dass das affektive Potenzial von einer triebhaf-
ten Sexualitit im psychoanalytischen Sinne letztendlich wieder begrenzt wird,
bleibt die Frage, welcher Autoritit sich diese Begrenzung der Triebdynamik in
der Psychoanalyse eigentlich verdanken soll.

Hier zeigt sich meines Erachtens tatsichlich eine kategoriale Unterschei-
dung zwischen dem Verstindnis von Trieben und dem der Affekte, denn die
Unabhingigkeit der Affekte lisst sich im Unterschied zur nur bedingten Unab-
hingigkeit der Triebe nicht auf eine sexuelle Ursprungserzihlung als ihre Re-
gulierung zuriickfithren,” die auf diese Weise ihre Autoritit beansprucht. Mas-
sumi hilft hier, diesen Unterschied zu erkliren, wenn er schreibt: «Deleuze and
Guattari do not deny the reality of sexual difference. They simply argue that it
does not lie at the foundation of subjectivity.»® Im Kontext der Psychoanalyse
wird der Ursprung des psychischen Lebens entweder als sexuelle Differenz (bei
Freud und Lacan) und die von ihr generierten symbolischen Strukturen z.B.
als Kastration® oder auch als masochistisches Ego-Shattering verstanden (bei
Bersani).% Mit der Psychoanalyse gibt es also eine bedeutungsstiftende Kon-
textualisierung von Sexualitit als Triebstruktur, die fiir die Affekte nicht gilt.
Affekte folgen keiner Genealogie und entwickeln keine Teleologie.5

Die dramatische Dimension des Sexuellen in der Psychoanalyse, die inner-
halb der Queer Theory zumeist in Abgrenzung zu Sedgwick insbesondere bei
den Vertreter_innen des anti-social-turn zum Zuge kommyt, ist nicht zuletzt — bei
Bersani ebenso wie bei Lacan — auf ein anthropologisches Verstindnis von Se-
xualitit zuriickzufiihren. So heifit es z. B. bei Bersani: «The origin of the excite-
ment inherent in this erasure [des Selbst in der Sexualitit] may, as I speculated
in The Freudian Body, be in the biologically dysfunctional process of maturation
in human beings.»% Als anthropologisch verstandene Momente — die Vorzei-
tigkeit der menschlichen Geburt, die anatomische Geschlechterdifferenz —
werden von der Psychoanalyse in generative Mythologien tibersetzt, die dann
organisieren, was wir eine triebhafte Sexualitit nennen. Freud selbst ist sich
dem epistemologischen Problem der Unausweichlichkeit von Mythologien in
der Trieblehre mehr als bewusst, wenn er schreibt: «Die Trieblehre ist sozusa-
gen unsere Mythologie. Die Triebe sind mythische Wesen, grofiartig in ihrer
Unbestimmtheit. Wir kénnen in unserer Arbeit keinen Augenblick von ihnen
absehen und sind dabei nie sicher, sie scharf zu sehen.»%

In der queeren Psychoanalyse-Rezeption gibt es dazu zwei unterschiedliche
Positionen. Judith Butler trat mit dem aufklirerischen Gestus an, das Verstind-
nis von korperlichen Prozessen — insbesondere von Gender und Sexualitit — zu
entmythologisieren. Freud folgend kann die Notwendigkeit von Mythologien
in der Theoretisierung von Kérpern und Sexualititen demgegeniiber episte-
mologisch aber gar nicht aufgegeben werden, was nicht heiflen muss, dass das
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historische Erbe dieser Mythologien nicht befragt und bearbeitet werden kann.
So entwerfen z.B. Leo Bersani und Adam Philips einen psychoanalytischen
Diskurs, der in der Re-Imagination psychoanalytischer Mythen bestrebt ist,
das patriarchale und homophobe Erbe der Psychoanalyse nicht zu wiederholen,
sondern der stattdessen auf die Zukunft gerichtet ist.%

Im Unterschied dazu wire die Affekttheorie eine Trieblehre ohne psycho-
analytische Mythologie. Anders als das Triebsystem ist das Affektsystem, wenn
wir dieser Unterscheidung Tomkins’ folgen, nicht unmittelbar an die Frage des
Uberlebens des Subjekts gebunden.® Die riumliche und zeitliche Ungebun-
denheit der Affekte ergibt sich gerade, insofern sie keiner existenziellen Not
folgen, die sich dem psychoanalytischen Verstindnis von Sexualitit dagegen
stets eingetragen hat und sie damit an machtvolle Mythologien und die mit ih-
nen einhergende Gewalt zuriickbindet.

Affekte operieren — im Unterschied zu Trieben — jenseits dieser Bedeu-
tungsdimension. Das Verhiltnis von Koérpern und Bewegungen tiber die
Queer Theory mithilfe der Kategorie des Affekts zu erfassen, bedeutet, inner-
halb des kritischen Diskuses einen Beschreibungsraum zu erdffnen, mit dem
im Unterschied zu den «Hermeneutiken des Verdachts» die Interpretation
aufgehalten oder verzégert wird. Affektive Bindungen werden konstatiert und
benannt, die Frage nach ihrem ideologischen Gewicht bleibt zunichst suspen-
diert. Im Sinne eines «reparativen» Projekts wird den kreativen Méglichkeiten
neuer Relationen Prioritit eingerdumt.

Gelingt es mit der Affekttheorie einerseits, Erfahrungen im Kontext neuer
Medien und Bildkulturen zu erfassen, so stellt sich andererseits die Frage nach
dem Verbleib der existenziellen Dimension, von der die Psychoanalyse mit ihren
Mythologien so machtvoll erzihlte. Wenn die Affekttheorie die Psychoanalyse
als epistemologisches Paradigma der kultur- und medienwissenschaftlichen Ana-
lyse abgelost hat, wenn wir Affekttheorie also nicht nur linger strategisch ver-
anschlagen, um die psychoanalytischen Meistererzihlungen zu entthronen, kon-
nen wir jetzt umgekehrt auch fragen: Welche Spuren der psychisch-korperlichen
Prozesse, die die Psychoanalyse zur Sprache brachte und die die Affekttheorie
nicht erfassen kann, gibt es jetzt noch in den Medienkulturen der Gegenwart?
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