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Rezension zu

Andreas Kotte:
Theatergeschichte. Eine
Einftihrung.

Koln/Weimar/Wien: Bohlau 2013 (UTB: 3871).
ISBN 978-3-8252-3871-1. 434 S. Preis: € 24,99.

von David Krych

"Wo beginnt Theatergeschichte?" (S. 25), eine berech-
tigte und — im theaterwissenschaftlichen Kontext —
auch nach wie vor wichtige Frage, die sich Andreas
Kotte, Professor an der Universitat Bern, im ersten
Kapitel von Theatergeschichte. Eine Einfiihrung stellt;
eine Frage, die nicht nur die Gegenstdnde, Materiali-
en und kulturellen Praktiken betrifft, sondern eben-
so eine, die nach Methoden fragt, nach Theaterhisto-
riographie sowie Theatertheorie. In seinem 400-seiti-
gen Streifzug zeigt der Autor exemplarisch, wie eine
Theatergeschichte und -geschichtsschreibung ausse-
hen kann, die ein homogenes, positivistisches Ver-
standnis und Bild von Theater als reine, gesellschaft-
lich abgekoppelte, kiinstlerisch-literarische Errun-
genschaft hinterfragt.

Die Frage nach dem Beginn der Theatergeschichte
erweist sich als weitaus komplexer, wenn der Begriff
und das Phanomen nicht auf den Ursprungsmythos
einer griechischen Tragddie und Komddie zuriickge-
fiihrt werden, wobei eine 400-jahrige Abwesenheit
von Theater stillschweigend hingenommen wird (im
Sinne von: keine Dramen, keine Biihnen, ergo kein
Theater) und letztlich mit einer Heureka-Entde-
ckung im spaten Mittelalter und/oder der Renais-
sance in einer Leistungsschaugeschichte zu dem
fithrt, was heute allgemein als Theater verstanden
wird: Ein Gebdude mit einer Bithne, vor dessen Ein-
gang in grofien Lettern 'Theater' prangt und in dem
Kotte entgeht
dem mit zwei Mitteln: Zum einen greift er auf den

Dramenauffithrungen stattfinden.

"szenischen Vorgang" (S. 26ff.) zuriick — damit 6ffnet
er den Theaterbegriff —, zum anderen durchbricht er
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Theatergeschichte

die Chronologie und tiibliche Periodisierung, indem
er sich konsequent des Theatralitdtsgefiiges von Ru-
dolf Miinz und Stefan Hulfelds weiterer Ausarbei-
tung desselben bedient, das nach der jeweiligen The-
atralitdt einer Epoche fragt, diese "driickt ein Verhilt-
nis aus, kein Verhalten" (S. 21). Damit werden die je-
weiligen Strukturtypen - "Kunsttheater", "Lebens-
theater", "Theaterspiel” und "Nicht-Theater" (S. 21) —
einerseits als Kontextualisierungswerkzeug, anderer-
seits als roter Faden durch eine Theatergeschichte
begriffen und ermoglichen somit ein Wechselspiel
zwischen Synchronitat-Asychronitit sowie Chrono-
logie-Achronologie.

Das erste Kapitel widmet sich zunéchst jenen Dar-
stellungen und Gegenstianden, die vor ca. 40.000 Jah-
ren geschaffen wurden und hochstwahrscheinlich
auf "szenische Vorgange" verweisen, welche der Au-
tor interessanterweise nicht nur im religios-kulti-

schen Rahmen verortet: "Nichtreligioses und religi-
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Oses Theater koexistieren, variieren Wiedergeburt —
ein Kernmotiv der Theatergeschichte" (S. 29). Sein
weiterer Fokus auf Mimus, dorischer Posse, Phyla-
kenposse sowie Pantomimus oder auch der Vielfalt
der romischen Spiele zeigt einerseits pragnant auf,
dass die Ausgrenzung von nicht-literarisierten, lach-
kulturellen Theaterformen gar als mitteleuropaische
Rekurrenz verstanden werden kann. Andererseits
demonstriert dies, wie nachhaltig das auf literarisier-
ten Tragddien und Komodien basierende Verstand-
nis von Theater bis heute wirkt: "Wie sollten auch
Phallos-Umziige sowie Spottlieder der Dionysien
oder die dorische Posse in einer literarischen Werte-
hierarchie neben den Komodien eines Aristophanes
bestehen konnen?" (S. 44)

Neben Bufiszenen, dem Halberstddter Adamsspiel
oder auch dem Sammelbegriff "geistliches Spiel"
riickt das zweite Kapitel zwei Elemente in den Fo-
kus: die Narrenfigur sowie das mutmaflliche Thea-
tervakuum (530-930), welches 'gliicklicherweise'
durch die "zweite[.] Geburt' von Theater" (S. 90) aus
den geistlichen Spielen iiberwunden wurde. Die
Narrenfigur wird hier in aller Kiirze — leider viel-
leicht zu kurz — nédhergebracht. Dieser Abschnitt
wirkt wie eine Aufforderung zu weiteren Forschun-
gen, "um die simple Ebene des Spafsmachers zu
tiberwinden" (S. 108), — eine sehr berechtigte Auffor-
derung, der beispielsweise in den Arbeiten am Leip-
ziger Institut um Gerda Baumbach nachgekommen
wird. Die zweite Fokussierung, das "vermeintliche
Theatervakuum" (S. 109-122), verbleibt nicht bei ei-
nem Appell, sondern wird vom Autor selbst vorge-
nommen. Statt der weitverbreiteten Tropentheorie
spricht sich Kotte fiir ein Parallelitdtskonzept aus,
welches er u. a. mithilfe der Arbeiten von Christine
Schnusenberg und Johann Drumbl begriindet. Ex-
emplarisch wird hier verdeutlicht, dass die Tropen-
theorie wahrscheinlich entstand, "um ein einfaches
Modell der Entstehung von Theater aus dem Text
heraus zu schaffen" (S. 111). Auch die alternative
'zweite Geburt' von Theater aus einer humanisti-
schen Tradition heraus wird konterkariert, indem
die Ausgrenzung der Giulleria betont wird.
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Das dritte Kapitel, "Humanismus und Commedia im
15. und 16. Jahrhundert", beschriankt sich vornehm-
lich auf Italien, zeigt jedoch dabei aufschlussreich di-
verse Wechselwirkungen, die sowohl rdumlich als
auch zeitlich tibergreifend waren. Hier erfahrt man
mitunter von der Wirkung eines Pompeius Laetus
und der Pomponianer hinsichtlich der Frage nach
der Schaffung einer neuen Schauspielkunst. Des
Weiteren sind zwei Punkte hervorzuheben: Die
knappe, aber detailreiche Ausfithrung des hofischen
"Lebenstheaters"”, das "letztlich zum Vorbild biirgerli-
cher Schauspielkunst avanciert[e]" (S. 142) — u. a. mit
Rekurrenz auf Machiavelli und Castiglione — sowie
die Kontextualisierung diverser theatraler Formen
(u. a. commedia italiana) mit philosophischen (uto-
pische Konzepte), machtpolitischen und festlichen
(Medici-Hochzeit 1589) wie auch architektonischen
(u. a. Serlio oder Vitruv) Aspekten zeichnen ein Bild
der Renaissance, das eine angebliche Harmonisie-
rungstendenz derselben gekonnt widerlegen kann.
Anzumerken ist, dass dieses Kapitel als eine Art kol-
lektive Arbeit oder Patchwork zu betrachten ist; d. h.
hier liest man nicht Andreas Kotte allein, sondern
auch vom Autor iiberarbeitete Vorlesungsmanu-
skripte eines Rudolf Miinz und Stefan Hulfeld.

Im Kapitel "Die Welt ist (k)ein Theater — das 17. Jahr-
hundert" verabschiedet sich der Autor zunéchst vom
Begriff "Barocktheater”, denn dieser wird gespeist
"aus der Vorstellung, man konne eine Epoche sinn-
voll unter einem vereinheitlichenden &sthetischen
Blickwinkel betrachten" (S. 201). Ausgehend von der
Welttheatermetapher — "Vita humana est tanquam
theatrum omnium miserarium" (S. 203) — entspinnt
Kotte ein komplexes und gleichzeitig nachvollzieh-
bares Netz theatraler Praktiken und Formen. Diese
reichen von "Lebenstheater”, z. B. Machtdemonstra-
tionen in Form von offentlichen Hinrichtungen, di-
versen Theaterformen im Siglo de Oro (z. B. autos
sacramentales) iiber die Commedia dell'Arte und
Jahrmarktskiinstler (Tabarin), Molieres Commedia-
Adaption, das Jesuitentheater (u. a. Schultheater
und Festauffithrungen) bis hin zum Elisabethani-
schen Theater und letztlich dem Theaterverbot in
England (1642-1660), welches Kotte iiber den Purita-
ner William Prynne und dessen Theaterkritik wie-
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derum an das "Lebenstheater” riickbindet: "Das hofi-
sche Drama stinke nach katholischem Zeremoniell,
und der Liebeskult der Koénigin, ihr mit Verfiihrung
gewlirzter Platonismus, sei jesuitisches Verderbnis!"
(S. 247) — eine argumentativ und inhaltlich gelunge-
ne Schleife, die auch der methodologischen und the-
oretischen Ambition entspricht.

Wihrend Theater im 18. Jahrhundert in der Regel
mit literarischen Schwergewichten der emanzipato-
rischen Ernsthaftigkeit wie Gottsched, Lessing, Iff-
land oder Kotzebue in Verbindung gebracht wird —
damit auch 'das' Theater proklamiert wird —, verla-
gert Kotte die Perspektive: Was wurde durch das
aufklarerische Drama ausgegrenzt? Dieser Frage na-
hert er sich tiber die Schauspielstile sowie das damit
verbundene Spannungsfeld biirgerliches (‘natiirli-
ches', 'aufgekldrtes') Verhalten versus hofische Thea-
terei. Durch das Streben nach Schonheit, Wahrheit
und Natiirlichkeit "opfert man zentrale Trdger des
Theaterspiels wie Harlekin, Pickelhering oder Hans-
wurst sowie nicht reformierbare Theaterformen wie
die Haupt- und Staatsaktionen" (S. 263). Auch in die-
sem Kapitel findet sich ein Gleichgewicht zwischen
"Theaterspiel” und "Kunsttheater" — u. a. treten ei-
nerseits Riccoboni, Goldoni und Stranitzky auf und
andererseits biirgerliche Nationaltheaterbestrebun-
gen in Hamburg. Ein Blick auf die Franzosische Re-
volution eroffnet eine weitere politisch-gesellschaftli-
che Dimension, die sich dem Nicht-Theatralen wid-
met. So kann dieses Kapitel als ein Beispiel dafiir ge-
lesen werden, in welchem Widerspruch theaterhis-
torische Praktiken (Pluralitdt/Heterogenitdt an For-
men) mit theaterhistoriographischen Diskursen (Ver-
biirgerlichung und Fortschritt) nach wie vor stehen.

Die Beschiftigung mit dem 19. Jahrhundert verlauft
hier unter den Priamissen Theaterreformen, Theater-
zensur, Literarisierungs- und Musikalisierungsten-
denzen, Theaterinstitutionalisierungen sowie Rekon-
struktionsversuche, die gekonnt in einen Chronoto-
pos verflochten sind, welcher zu grofien Stiicken
iiber Restaurations- und Revolutionsbestrebungen
(Wiener Kongress 1814/1815,
Frankreich 1830 oder

Julirevolution in
die Revolutionsversuche
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1848/1849) und auch Nationalstaatsgriindungen de-
finiert wird. Ahnlich wie im vorherigen Kapitel wird
die Argumentation tiber die Schauspielstile erdffnet:
"Natur versus Kunst" (5. 320f.). Diese duale und
auch zum Teil dialektische Struktur zieht sich als Ar-
gumentationsgeriist fast durch das gesamte Kapitel:
Gezeigt wird dies anhand von Rekonstruktionsver-
suchen der Urauffithrung des Kéithchen von Heilbronn
und tritt umso deutlicher zutage im Verhiltnis von
"Theaterspiel kontra Zensur" (338f.). Im zweiten
Punkt legt der Autor einen Schwerpunkt auf Johann
Nestroy (als Schauspieler und als Dramatiker) und
macht dabei ersichtlich, dass eine kategorisierende
Einordnung von Nestroy schwer moglich ist. Leider
werden in diesem Kapitel jene schaustellerischen
Formen ausgespart — wie Wandermenagerien oder
Gymnastik-Kiinste — die mitunter auch Nestroy be-
diente. Nichtsdestotrotz erhélt man einen differen-
zierten und exemplarischen Einblick, wie kontextua-
lisierende Theaterhistoriographie aussehen kann.

Das letzte Kapitel — "Mythos Ausdifferenzierung —
das 20. Jahrhundert" — bildet das kiirzeste im gesam-
ten Buch; dies kann auch als ein Gegenkonzept zu
sonstigen theaterhistorischen Publikationen gelesen
werden, in denen besonders dieses Jahrhundert
tiberprésent ist, was auch an einer weitaus giinstige-
ren Quellenlage liegen mag (vgl. S. 373). Uber unter-
schiedliche Theaterauspriagungen (Regietheater, ex-
perimentelles Theater, postdramatisches und politi-
sches Theater) wird hier ein Kontinuum der Formen
vorgeschlagen, das sich dem génzlich 'Neuen' bzw.
dem Innovationswahn widersetzt: "Ein Blick aus der
Theatergeschichte auf die heutige Situation bestatigt,
dass die fritheren Kontinua von Theaterformen ihre
Fortsetzung finden, auch wenn sich ihre Gestalt dn-
dert, sobald die jeweils bevorzugten Kriterien ange-
passt werden" (S. 387). Dieses Kapitel macht zu ei-
nem gewissen Grad deutlich, dass auch das
Miinz'sche Theatralitdtsgefiige bei gewissen Punkten
an seine Grenzen stofit und dass vielleicht ein ver-
sierterer Blick in andere mediale Formen (wie Film
und Fernsehen) angebracht gewesen wire, denn
"Theaterspiel" bzw. bestimmte comcediantische Prak-
tiken werden hier nicht mehr schauspieltechnisch
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gebunden, sondern systemtheoretisch begriindet,
namlich als Storfaktor. Dessen ungeachtet unter-
nimmt Kotte den Versuch eine "Gegenwartstheater-

geschichte"[1] aufzuzeigen, die nach wie vor sehr
selten gedacht wird.

Was noch einer expliziten Nennung bedarf und sich
in allen Kapiteln wiederfindet, ist der bereits punk-
tuell erwdhnte Strukturtyp "Nicht-Theater". Durch
alle Kapitel vermittelt Kotte — u. a. tiber Chrysosto-
mus, Tertullian, Petrarca zu der puritanischen Anti-
Theaterbewegung in England, der Franzosischen Re-
volution bis hin zum Theaterskandal als partielle
und gezielte Theaterablehnung im 20./21. Jahrhun-
dert — ein vielschichtiges und auch historisch {tiber-
greifendes Verstindnis fiir Theaterfeindlichkeiten,
die in den jeweiligen Zusammenhiéngen zu betrach-
ten sind. Dabei kénnen sie zu einer besonderen
Quelle werden: "Historisch ist die Theaterfeindschaft
ein Gliicksfall, denn oft sind die Verbote die einzigen
erhaltenen schriftlichen Quellen zum Theaterleben"
(S. 25). Was aufgrund der Fiille dieses Buches auch
noch nicht erwdhnt wurde, sind die an jedem Kapi-
telende behandelten Theaterraumfragen bzw. -aus-
pragungen, denen sich der Autor auch in Riickbe-
zug auf das Theatralititsgefiige jeweils widmet.

Kotte verzichtet in seiner Einfithrung auf Uberwin-
dungen suggerierende ‘post-Gesten (postmodern,
postdramatisch, posthuman etc. pp.) mitsamt der oft
damit einhergehenden pathetischen Rhetorik. Auch
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unterldsst er es, iiber die Unmoglichkeit zu klagen,
wie Geschichte tiberhaupt geschrieben werden kon-
ne - angesichts des Postulats Theater sei per se
fliichtig' — und verliert sich somit weder in Meta-
phernschlachten tiber Geschichte noch in Metaebe-
nen.

Stattdessen liefert er eine theatergeschichtliche Ein-
fiihrung, die sprachlich in ihrer Klarheit bemerkens-
wert und methodisch sehr durchdacht ist. Beson-
ders gewinnend sind die Fokussierung auf jene thea-
tralen Formen und Praktiken sowie Diskurse, die
nicht unbedingt zu einem theaterwissenschaftlichen
Kanon gehoren (u. a. jene unter der Rubrik "Nicht-
Theater" und "Theaterspiel’, auch wenn zweiteres
anscheinend verloren gegangen ist) und der Ver-
such, mit dem Miinz'schen Theatralititsgefiige in
ausgedehnten Zeiten und Rdumen zu arbeiten (auch
wenn die Frage nach den Grenzen dieses Modells
nicht thematisiert wird). So bietet dieses Buch eine
hervorragende und empfehlenswerte Lektiire, die
einerseits erfreut und andererseits nach mehr ver-
langt — oder reflexiv formuliert, zu weiterem eigenen
Denken anregt; im Sinne von Lord Acton: "Study
problems, and not periods" (S. 18).

[1] Vgl. Hulfeld, Stefan, Theatergeschichtsschreibung
als kulturelle Praxis. Wie Wissen iiber Theater entsteht,
Zurich: Chronos 2007, S. 350ff.

Abgeschlossene Diplomstudien der Theater-, Film- und Medienwissenschaft sowie Philosophie an der Univer-
sitdt Wien (2006-2014). Promotion 2017 (Universitdt Wien) mit einer Arbeit zum Wiener Hetzamphitheater. Seit
2017 post-doc beim FWF-Forschungsprojekt zur Kommentierung von Friedrich Nietzsches "Die Frohliche Wis-

senschaft".
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