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Artikel 
Constanze Spieß*

„Deutschland muss Deutschland 
bleiben“1 – Sprachliche Selbst- und 
Fremdpositionierungsaktivitäten im 
Kontext politischer Äußerungen über 
Migration am Beispiel des Ausdrucks 
Leitkultur. 
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1 Vgl. CSU-Papier der Vorstandsklausur  in Schwarzenfeld am 10.9.2016 sowie das CSU-Wahlprogramm 2017 
„Der Bayernplan – Klar für unser Land“.
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Abstract: Based on a dynamic, cultural-constructivist understanding of language and a multistage/
multi-level methodological approach of discourse semantics, this contribution analyzes a section of selected 
texts concerning the migration discourse. In this context, the controversial term Leitkultur is given special 
emphasis. It turns out that within political discourse this term is closely linked to self-positioning and 
positioning others.

Keywords: Migration, populistische Strategien, Zuschreibungen, Prädikationen, öffentlich-politischer 
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1  Vorbemerkungen

Diskurslinguistik gilt als ein Bereich kulturlingu-
istischer Analyse, dem die Auffassung von Kul-
tur als veränderbarem, emergentem Prozess 
der Sinnerzeugung zugrunde liegt. Sinnerzeu-
gung erfolgt auf ganz unterschiedlichen Ebenen 
innerhalb von Diskursen, wobei der Sprache eine 
essenzielle Rolle zukommt2. Sie ist einerseits 
ein kulturelles Phänomen, andererseits ist sie 
an der Konstruktion von Wirklichkeit und damit 
von Kultur beteiligt. Grundlegend für diskurs-
linguistische Arbeiten ist somit ein im Anschluss 
an „anthropologisch-ethnologische [...] Kultur-
begriffe [...] abgeleitetes, „kulturalistisch-kons-
truktivistisches Verständnis von Sprache“ (Gün-
thner/Linke 2006: 11). 

Der Bereich der Diskurslinguistik zeichnet 
sich u. a. dadurch aus, dass untersucht wird, 
wie Wissensordnungen  und Wissensregimes  als 
soziale Tatsachen diskursiv erzeugt werden und 
welche sprachlichen Phänomene (im Zusammen-
hang mit nicht-sprachlichen Phänomenen) an der 
Erzeugung beteiligt sind. Dabei schließen zahlrei-

2 Günthner/Linke  (2006:  17)  konstatieren  im  Anschluss 
an die wissenssoziologischen Arbeiten Luckmanns (z. B. 
1988)  und  Berger/Luckmanns  (2004),  dass  „[k]ulturelle 
Praktiken, Werte und Normen [...] als emergent  im Pro-
zess der sozialen Interaktion [gelten], wobei auf geteilte 
Einstellungen, geteiltes Wissen zurückgegriffen wird“.

che Ausprägungen der Diskurslinguistik an den 
Sozialkonstruktivismus (Berger/Luckmann 2004; 
Luckmann 1986, 1988; Knoblauch 2017) an und 
teilen wesentliche Grundannahmen mit der wis-
senssoziologischen Diskursanalyse (vgl. Keller 
2011a,  b).  Während  diskursanalytische  Ansätze 
der Sozialwissenschaften v. a. soziale Praktiken 
im Allgemeinen in den Blick nehmen, konzentrie-
ren sich linguistische Ansätze auf die Rolle der 
Sprache bei diesen Konstruktionsprozessen. 

Gegenstand des Beitrags ist die Untersuchung 
eines Ausschnitts aus dem Migrationsdiskurs. Es 
soll  gezeigt  werden,  auf  welche  Art  und  Weise 
politisch und gesellschaftlich brisante und rele-
vante Tatsachen im Diskurs erzeugt werden und 
wie durch sprachliche Mittel und Strategien ins-
besondere soziale Gruppen im Migrationsdiskurs 
diskursiv konstruiert werden. Hierzu werden die 
bislang in der interaktionalen Linguistik veror-
teten Konzepte des Stancetaking und der Posi-
tionierung herangezogen. Im Beitrag soll dem-
entsprechend vor dem Hintergrund vergangener 
Diskurse um Migration gezeigt werden, welche 
Funktion der Ausdruck Leitkultur3 im ausgewähl-

3  Am Ausdruck Leitkultur wird im Diskurs die sprachliche 
Konstruktion sozialer Gruppen deutlich. U. a. werden mit 
der Verwendung des Ausdrucks Leitkultur verschiedene 
Strategien der Eigen- und Fremdpositionierung vollzogen, 
die in Form von sprachlichen Handlungen erkennbar und 
linguistisch beschreibbar sind. Leitkultur wird – so zeigen 
die Analysen – somit zu einem Label oder verdichteten 
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ten Diskursausschnitt einnimmt, welche Bedeu-
tungsaushandlungsprozesse damit in Verbindung 
stehen, wie dadurch Bezüge zu vorangegangenen 
Diskursen hergestellt werden und welche sozia-
len Positionierungen und Konstruktionen sozialer 
Gruppen damit verbunden sind. Grundlage der 
Analyse stellt ein Korpus öffentlich-politischer 
Kommunikation dar. Im folgenden Abschnitt soll 
zunächst kurz der linguistische Forschungsstand 
zur Analyse von Migrationsdiskursen umrissen 
und auf den Gegenstand Migration und dessen 
vielfältige Facetten Bezug genommen werden, 
bevor  in  Kapitel  3  auf  theoretische  und metho-
dische Aspekte der Untersuchung eingegangen 
wird. In Kapitel 4 werden das zugrunde liegende 
Untersuchungskorpus erläutert sowie die Ergeb-
nisse präsentiert und interpretiert. 

2   Forschungsstand und situative 
Rahmung 

Sowohl in Deutschland als auch in Österreich 
stellen Diskurse um Zuwanderung und Migration 
einen festen Bestandteil öffentlich-politischer 
Debatten dar, die sich mit dem Phänomen der 
Zuwanderung gesellschaftlich ereignen.4 In ihnen 
wird um zentrale Begriffe und Konzepte gestrit-
ten, sodass bestimmte Begriffe agonale Zentren 
bilden, in denen verschiedene politische Pers-
pektiven in verdichteter Form aufeinandertreffen 
(vgl. Felder 2015).

Zeichen für verschiedene Diskurshandlungen. So wird mit 
dem Ausdruck zwar zunächst eine WIR-Gruppe konstitu-
iert,  durch  die  Positionierung  der WIR-Gruppe  findet  je-
doch zugleich auch eine Positionierung der Fremdgruppe 
bzw. die Konstruktion der sozialen Gruppe der Migrant*in-
nen statt (vgl. dazu das Analysekapitel weiter unten).
4 Die Beschränkung auf Österreich und Deutschland hat 
sich dadurch ergeben, dass nach einer ersten Sichtung 
der Texte deutlich wurde, dass der Ausdruck Leitkultur 
dominant im bundesdeutschen Raum und in Österreich 
thematisiert wird. In der schweizer Presse wird der Be-
griff zwar aufgegriffen, aber fast immer in Bezug zu Äu-
ßerungen deutscher oder österreichischer Politiker, wobei 
der Bezug zu Deutschland auch in Österreich dominant ist. 
Der Ausdruck findet sich im Grundsatzprogramm der FPÖ 
ein Mal, im Grundsatzprogramm der ÖVP zwei Mal und im 
Programm der SVP taucht er nicht auf.

Wie  auch  in  Deutschland  gab  es  in  Öster-
reich nach dem Zweiten Weltkrieg verschiedene 
Phasen unterschiedlicher Formen von Migration 
(Migration in Folge der Beendigung des Zweiten 
Weltkriegs, Arbeitsmigration, Migration aus poli-
tischen Gründen etc.). 

Der Bildungswissenschaftler und Migrations-
forscher Paul Mecheril beschreibt Migration als 
eine  „universelle  Praxis“  (Mecheril  2012),  denn 
Migration hat es „[...] zu allen historischen Zeiten 
und fast überall gegeben“ (Mecheril 2012: 15). Zu- 
und Abwanderungen sind eng mit der Geschichte 
Deutschlands und Österreichs verbunden. Auf-
grund der Industrialisierung war in Deutschland 
insbesondere  seit  den  1880er-Jahren  die  Nach-
frage nach Arbeitskräften sehr groß (vgl. Olt-
mer  2005).  Die  wachsende  Industrie  brauchte 
„weitaus mehr Arbeitskräfte[,] als natürlicher 
Bevölkerungszuwachs  und  Land-Stadt-Wande-
rungen boten“.5 Auch Österreich kann auf eine 
lange Tradition der Zuwanderung zurückblicken. 
Im  19.  Jahrhundert  galt  Wien  als  „mitteleuro-
päische[r] Schmelztiegel, und Böhmen und Mäh-
ren, aber auch Galizien und die Bukowina avan-
cierten zu den wichtigsten Herkunftsgebieten 
der neuen Migranten“, während seit Anfang des 
19. Jahrhunderts die Zuwanderung aus Deutsch-
land  nach  Wien  stagnierte  (vgl.  Bauer  2008). 
Wie stark und in welcher Form Diskurse in dieser 
Zeit geführt wurden, ist bislang linguistisch nicht 
untersucht.

Bedeutend für die Debatten in den Medien 
waren  im Deutschland der direkten Nachkriegs-
zeit v. a. die Fluchtbewegungen aus Osteuropa, 
ebenso  in  Österreich,  das  nach  1945  zu  einem 
der „bedeutendsten Transitländer für Flüchtlinge, 
v. a. aus Osteuropa“ wurde (Bauer 2008). In den 
1960er-Jahren wurden die Debatten um Kriegsmi-
gration abgelöst durch die Debatten um Arbeits-
migration. Diskurse über ‚Gastarbeiter’, Familien-
nachzug  und  Asyl  prägten  von  den  1960er-  bis 
1980er-Jahren  den  öffentlichen  Diskurs  in  der 
Schweiz, in Österreich und Deutschland.6

5 Vgl.  hierzu  Oltmer  (2005).  Online  unter:  http://www.
bpb.de/gesellschaft/migration/dossier-migration/56355/
migration-1871-1950; [zuletzt abgerufen am 16.01.2017]
6   Zwischen 1950 und 2000 wurde Österreich aufgrund der 
jeweiligen  politischen  Lage  in  Osteuropa mehrmals  zum 
Zielland  von  politischen  Migrant*innen  (1956/57  Nieder-
schlagung  des  ungarischen  Volksaufstands,  1968  Prager 
Frühling,  1982 Unterdrückung der Solidarnosc-Bewegung 
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Die germanistische Linguistik befasst sich 
schon seit vielen Jahren mit der Analyse von Dis-
kursen um Migration und Zuwanderung. Unter-
suchungen der Düsseldorfer Schule (vgl. Böke 
1996a und b, 1997; Jung/Niehr/Böke 2000; Jung/
Wengeler/Böke  1997;  Krieger  2005;Niehr  2004; 
Wengeler  2000,  2003  und  2005)  oder  der  Kriti-
schen  Diskursanalyse  (vgl.  z.  B.  Gerhard  1992; 
Jäger/Januschek  1992;  Krzyzanowski/Wodak 
2009;  Matouschek  1998;  Reisigl  2007a  und  b; 
Reisigl/Wodak  2001;  Wodak  2015)  sowie  ver-
schiedene  Einzelstudien  (vgl.  Klein  1995;  Spieß 
2016) haben unterschiedliche Ergebnisse zu Tage 
befördert  (Genaueres  dazu  siehe weiter  unten), 
sodass der Bereich der Migrationsdiskurse nach 
1945  bis  Ende  der  1990er-Jahre  als  linguistisch 
ausgesprochen gut erforscht gelten kann, wäh-
rend beispielsweise Debatten über Migration in 
der Zwischenkriegszeit m. W. bislang nicht lingu-
istisch aufbereitet wurden.7 Linguistische Unter-
suchungen von Migrationsdiskursen in Deutsch-
land, Österreich und der Schweiz, die sich auf 
die  Zeit  der  1960er-  bis  Mitte  der  1990er-Jahre 
beziehen, differenzieren  für  ihren  jeweiligen Un-
tersuchungsausschnitt verschiedene Phasen von 
Migration und Zuwanderung. Demzufolge wer-
den verschiedene Teildiskurse bzw. verschiedene 
Ausschnitte der Diskurse zum Untersuchungsge-
genstand erhoben.8  So  geben Niehr  (2004)  und 
Jung/Niehr/Böke (2000) einen Überblick über den 

in  Polen,  Beginn  der  1990er-Jahre  Zusammenbruch  des 
jugoslawischen Staates und der damit verbundene Krieg).
7 Seit 1871 gab es Migrationsbewegungen nach Deutsch-
land und in diesem Zusammenhang auch Debatten über 
Zuwanderung.  Zu  den  Migrationsbewegungen  seit  1871 
vgl. z. B. http://www.bpb.de/gesellschaft/migration/dos-
sier-migration/56355/migration-1871-1950. Zu Migrations-
bewegungen in der Zwischenkriegszeit vgl. Oltmer (2005).
8 Es handelt sich um folgende Teilbereiche des Migrati-
onsdiskurses  nach  1945:  a)  Diskurs  um  Vertriebene  aus 
dem Osten  seit  dem Ende  des  Zweiten Weltkriegs  (wird 
dominant  diskutiert  in  den  1950er-  und  1960er-Jahren), 
b)  Diskurs  um Arbeitsmigration  und  Familienzuzug  (Dis-
kussion gewinnt in den 1970er-Jahren an Brisanz) und c) 
Diskurs um Flüchtlinge und Asylsuchende (wird seit den 
1970er-Jahren kontrovers geführt). Diese Migrationsbewe-
gungen spielen z. T. bis heute eine Rolle, die Teildiskurse 
haben aber je für sich sogenannte Hochphasen (gehabt), 
die sich z. T. überlagerten. Vgl. hierzu ausführlicher Jung/
Böke/Niehr 2000. Hinzu kommt noch der Teilbereich des 
Diskurses um Flüchtlinge aus der DDR bzw. später um 
Ausreisende/Übersiedler*innen aus der DDR, der aber mit 
dem Ende der DDR keine Rolle mehr spielte. 

zeitlichen und inhaltlichen Verlauf verschiedener 
Mi grationsteildiskurse  seit  1945  in  Deutschland, 
Niehr  (2004)  geht  zudem  vergleichend  auf  drei 
Teildiskurse in Deutschland, in Österreich und 
in der Schweiz ein. Dass gesellschaftliche und 
sprachliche Entwicklungen in einem gegenseitigen 
Bedingungs- und Abhängigkeitsverhältnis ste-
hen, zeigen Niehr (2004), Wengeler (2003), Böke 
(1996a und b, 1997) wie auch Jung et al. (2000) 
durch die Analyse des sprachlichen Materials unter 
Bezugnahme auf gesellschaftliche Faktoren und 
Ereignisse (z. B. Anschläge auf Asylbewerberhei-
me) sowie politische Entscheidungen (Asylrechts-
verschärfung 1993). So sind es die genannten Er-
eignisse, die die Entwicklung der Diskurse über 
Migration sowie die sprachlichen Manifestationen 
befördert haben. Ebenso zeigen die Untersuchun-
gen, dass die sprachlichen Phänomene innerhalb 
der untersuchten Diskursausschnitte immer wie-
der auch zum Gegenstand sprachreflexiver Ein-
lassungen erhoben werden. Im Kontext der Düs-
seldorfer  Schule  haben  Niehr  (2004),  Wengeler 
(2003), Jung/Niehr/Böke (2000) und Böke (1996a 
und  b,  1997)  in  ihren  Untersuchungen  gezeigt, 
mit welchen sprachlichen Mitteln innerhalb der Mi-
grationsdiskurse nach 1945 sprachlich gehandelt 
wird. Klein (1995) hat anhand von Parlamentsde-
batten deutlich gemacht, wie komplex die Argu-
mentationen sind, im Zuge derer das Reden über 
Flucht und Asyl erfolgt. Die jeweiligen Teildiskurse 
wurden hinsichtlich verwendeter Argumentations-
muster bzw. Argumentationstopoi, Schlüsselwör-
ter und Metaphern untersucht.

Weitere Untersuchungen  fokussieren  spezifi-
sche Aspekte, die im Kontext von Diskursen über 
Zuwanderung und Migration implizit oder explizit 
thematisiert werden. So sind die Arbeiten von de 
Cilia/Reisigl/Wodak (1999), Reisigl/Wodak (2001), 
Reisigl (2007a, b) auf den Aspekt des Rassismus, 
der  Identitätsbildung,  der  Nationenbildung  und 
in diesem Zusammenhang auch des Populismus 
insbesondere in Österreich fokussiert; sprachlich 
relevant sind hier u. a. Referenz-, Prädikations- 
und  ebenfalls  Argumentationsstrategien. Wodak 
(2015)  und  Reisigl/Wodak  (2001)  sowie  Reisigl 
(2007a,  b)  zeigen,  wie  u.  a.  in  Diskursen  um 
Migration und Zuwanderung Exklusionsmecha-
nismen und Abgrenzungsmechanismen sprach-
lich durch die Etablierung einer WIR-Gruppe und 
einer Gruppe der Anderen, der Fremdgruppe, 
erzeugt werden (vgl. hierzu auch Wodak 2016). 
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„Der“ Migrationsdiskurs als einheitliches Phä-
nomen oder Gebilde – folgt man den bislang vor-
liegenden linguistischen Studien – existiert nicht, 
vielmehr sind Migrationsdiskurse (wie auch andere 
Diskurse) als Phänomene zu beschreiben, die ver-
schiedene Diskursbereiche und Themen betref-
fen und kreuzen; sie selbst stellen Knotenpunkte 
verschiedener Diskursthemen dar, die unter-
schiedliche Bereiche tangieren bzw. die sich aus 
unterschiedlichen  gesellschaftlichen  (Wissens-)
Domänen  konstituieren  (vgl.  hierzu  auch Wodak 
2015). Die Einzeltexte und Einzeläußerungen sind 
demnach  durch  thematische  Hybridität/Überlap-
pung9 gekennzeichnet und können immer schon 
verschiedenen Diskursen zugeordnet werden (vgl. 
Wodak 2015, 34). So bilden u. a. ökonomische und 
rechtliche Fragen, Fragen zur Integration, Inklu-
sion und Diversität, Debatten zur Gestaltung und 
Entwicklung der politischen und kulturellen Einheit 
Europas, aber auch Diskussionen über vermeint-
lich europäische Werte und Normen des Zusam-
menlebens, über Terror und Gewalt oder Sicher-
heit, Schutz und Kontrolle zentrale Gegenstände 
bei der Thematisierung von Migration und Zuwan-
derung im öffentlich-politischen Handlungsbe-
reich. Ebenso steht der Diskurs um Zuwanderung 
und Migration mit Rassismusdiskursen in Verbin-
dung. Castro Varela/Mecheril  (2016) sehen diese 
aktuellen Diskurse, in denen die Fremdgruppe 
bzw. die Anderen dämonisiert werden, als in der 
Tradition der Kolonialdiskurse stehend, denn in 
ihnen werden „koloniale Muster“ der Abhängigkeit 
wieder aufgegriffen. So schreiben sie: 

„Die Reaktualisierung von Dämonisierungsdiskursen 
schließt an koloniale Muster an und wird von diesen 
vermittelt, ihre Effekte sind freilich kontextrelativ. 
Heute geht es in den europäischen Städten nicht um 
eine simple Beherrschung der Anderen, aber durch-
aus um ihre soziale wie auch zahlenmäßige Kontrolle.“ 
(Castro Varela/Mecheril 2016: 11)

Die Konstitution des Anderen als Bedrohung der 
WIR-Gruppe ist in kolonialen Mustern vorhanden 
und findet sich nicht selten in Äußerungen von 
politischen Akteuren etablierter Parteien (s. Ana-
lysekapitel).

9 Bei  Überlappungen  von  Themen  kann  man  auch  von 
Interdiskursivität sprechen, was bedeutet, dass ein Text 
mehreren Diskursen angehört (vgl. hierzu Wodak 2015).

Die (starke oder schwache) Präsenz der Dis-
kurse, die Art und Weise der Themensetzung und 
-verhandlung in den Medien wird im Kontext von 
Migration und Zuwanderung von gesellschaft-
lichen, kriminell-gewalttätigen/terroristischen 
oder/und politischen Ereignissen, rechtlichen 
Entscheidungen und Bestimmungen oder religiös 
motivierten Aktivitäten oder Stellungnahmen, 
aktuellen Entwicklungen von Migrationsbewegun-
gen sowie durch das Austragen von Konflikten 
im öffentlich-politischen Kommunikationsbereich 
mitbestimmt.

So hat der Anstieg der Migrant*innen, die zum 
größten Teil vor Krieg, Terror und Verfolgung auf 
der Flucht waren,  in den  Jahren 2015 und 2016 
auch für eine heftigere und prominentere Dis-
kussion von Migration in den Medien gesorgt, die 
sich auch sprachlich durch spezifische Metaphorik 
oder Ausdrucksverwendungen manifestiert. Ter-
roristische Anschläge haben ebenso dazu beige-
tragen, dem Thema aktuell mehr Gewicht in den 
Medien zu verschaffen, insofern Terrorismus und 
Migration verschränkt debattiert wurden.10 

3  Methodische Überlegungen 

3.1   Diskurslinguistische 
Mehrebenenanalyse

Dem vorliegenden Beitrag liegt ein diskurslin-
guistischer Mehrebenenansatz zugrunde, wie 
er  in  Spieß  2011  im  Anschluss  an  die  pragma-
tische  Theoriebildung  (vgl.  hierzu  Spieß  2011) 
sowie im Anschluss an die Diskurskonzepte bei 
Busse  (1987), Busse/Teubert  (1994) oder Spitz-
müller/Warnke (2011) entfaltet wurde. In diesem 
Sinne versteht sich der Aufsatz als ein Beitrag 
zur neueren Sprach- und Mentalitätsgeschichte 
(vgl.  Hermanns  1995).  Ausgangspunkt  ist  die 
Auffassung, dass sprachliche Praktiken mehr-
dimensionale Phänomene darstellen, die von 
zahlreichen sprachlichen und nicht-sprachlichen 
Faktoren bestimmt werden, wobei Kontextuali-

10 In vielen Fällen wurden die Terroranschläge auch 
von Migrant*innen verübt, die sich entweder bewusst als 
IS-Anhänger nach Europa abgesetzt haben oder aber sich 
in Europa nach ihrer Flucht radikalisiert haben. 
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tät und Situationalität eine zentrale Rolle spielen 
(vgl. hierzu genauer Spieß 2011). 

Der diskurslinguistische Mehrebenenansatz 
geht davon aus, dass diskursive Praktiken als 
soziale Handlungen, die durch Kontexte hervor-
gebracht werden, zugleich aber Kontexte her-
vorbringen, im Hinblick auf unterschiedliche 
linguistische Perspektiven beschrieben werden 
sollten, um ihre diskursive Relevanz angemessen 
zu erfassen. Sie sind dementsprechend in ihrer 
kommunikativen Situiertheit im Hinblick auf for-
male, semantische und funktionale Aspekte zu 
beschreiben, wobei kommunikative Situiertheit, 
formale Erscheinungsweise, semantisch-funk-
tionaler Gehalt voneinander abhängen und sich 
gegenseitig bedingen (vgl. Spieß 2011). Diskurs-
spezifische Sprachverwendungen in öffentlich-po-
litischen Diskursen als Elemente kommunikativer 
Handlungseinheiten lassen sich auf ganz unter-
schiedlichen sprachlichen Ebenen finden: auf der 
Wort-,  der  Sequenz-  und/oder  Äußerungs-,  der 
Text-/Gattungs- und der Argumentationsebene.

Die Sprachverwendungsstrategien, die in 
konfliktträchtigen Diskursen mehr oder weniger 
explizit immer schon Stancetaking- und Positio-
nierungsaktivitäten realisieren, umfassen dabei 
Nominationsstrategien11, Strategien der werten-
den  Zuschreibung  (Prädikation)  und/oder  argu-
mentative Strategien. In diesem Zusammenhang 
spielen Positionierungen eine wichtige Rolle, die 
Teil von Stancetaking-Aktivitäten sind und die 
durch spezifische Sprachgebräuche hervorge-
bracht werden. Um nachvollziehen zu können, 
wie Stancetaking- und Positionierungsaktivitäten 
funktionieren, widmet sich der folgende Abschnitt 
diesen Konzepten.

3.1.1   Stancetaking und Positioning 
als Diskursaktivitäten

Den Ansätzen der Handlungsbeschreibung als 
Stancetaking und damit verbunden als soziale Posi-
tionierung wird im Anschluss an Du Bois (2007), 
Spitzmüller  (2013)  sowie  Deppermann  (2015), 
Lucius-Hoene/Deppermann (2004) und Wetherell 
(1998, 2003) gefolgt; das Konzept wird hier aber 
auf die schriftsprachliche Kommunikation aus-

11 Zum Konzept der Nomination vgl. Girnth (1993) sowie 
Reisigl (2007a).

geweitet. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass 
Stancetaking-Aktivitäten (als Bewertungshand-
lungen oder Einstellungsbekundungen) nicht nur 
interaktiv in Form von Face-to-Face-Interaktio-
nen hervorgebracht werden, sondern sich auch in 
weniger interaktiven Kommunikationssituationen 
sprachlich zeigen. So werden Bewertungshand-
lungen und Einstellungskundgaben durch Nomi-
nations- und Zuschreibungsaktivitäten, genauer 
genommen durch soziale Registrierungen12 (vgl. 
Spitzmüller 2013, vgl. dazu sowie zur Geschichte 
des Positionierungskonzepts Spitzmüller/Fluba-
cher/Bendl 2017), zum Ausdruck gebracht. Posi-
tionierungsaktivitäten können entweder durch 
einzelne Ausdrücke, durch Metaphern oder durch 
komplexere Zusammenhänge (Argumentatio-
nen)  zur  Geltung  kommen.13  Wie  ist  aber  das 
Verhältnis von Stancetaking und Positionierung 
näherhin zu beschreiben? Hierzu lässt sich das 
Stance-Dreieck  von  Du  Bois  (Abb.  1)  heranzie-
hen (Du Bois 2007, vgl. hierzu auch Spitzmüller 
2013), das Stancetaking-Aktivitäten als wertende 
Positionierungen von Akteuren zu Sachverhal-
ten oder Objekten einerseits und die Ausrichtung 
der Akteure untereinander andererseits umfasst 
(Du Bois 2007). So formuliert Du Bois14:

„Stance has  the power  to assign value  to objects of 
interest, to position social actors with respect to those 
objects, to calibrate alignment between stancetakers, 
and to invoke presupposed systems of sociocultural 
value.“ (Du Bois 2007, 139)

12 Bei Prozessen der sozialen Registrierung werden Hand-
lungstypen bzw. Personen mit spezifischen sprachlichen 
Formen verknüpft. Im Anschluss an Agha (2007) konsta-
tiert Spitzmüller, dass „ [f]ür das Deutsche man mit be-
stimmten sozialen Gruppen und Verhaltensweisen assozi-
ierte Lexeme und Lexemverbindungen nennen [könnte].“ 
(Spitzmüller  2013,  267).  So  können  demzufolge  Fahnen-
wörter politischer Gruppen als soziale Embleme, die sozia-
le Register konstituieren, aufgefasst werden. 
13 Wodak  spricht  von  drei  ineinander  verwobenen  Ana-
lysedimensionen, den Inhalten, den Argumentationsstra-
tegien und den sprachlichen Realisierungsmitteln/Realisie-
rungsformen (Wodak 2015, 35), die den hier aufgestellten 
Perspektiven der Form, der Semantik und der Funktion zu-
geordnet werden können. 
14 Englebretson definiert Stance als „the lexical and 
grammatical expression of attitudes, feelings, judgements, 
or commitment concerning the propositional content of a 
message“ (Englebretson 2007, 17). Er kategorisiert Stance 
als „Form-Meaning relationship“ (17),  ich würde hier hin-
zufügen, dass es sich um Form-Funktions-Bedeutungs- 
Beziehungen handelt.
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Im Stance-Dreieck Du Bois sieht das folgender-
maßen aus:

Stancetaking-Aktivitäten umfassen demzu-
folge immer drei Aspekte, von denen ein Element 
die Positionierung15 darstellt:
a)  Bewertung von Sachverhalten, Gegenstän-

den, Objekten, Ideen, Handlungen usw. 
b)  Positionierung der Akteure zum Sachverhalt, 

Gegenstand, Objekt, zur Idee bzw. Handlung 
usw.

c)  Ausrichtung der Akteure untereinander.

Positionierungen werden im vorliegenden Beitrag 
im  Anschluss  an  Deppermann  (2015)  und  Luci-
us-Hoene/Deppermann (2004) als

„diskursive[...] Praktiken [aufgefasst], mit denen Men-
schen sich selbst- und andere in sprachlichen Inter-
aktionen aufeinander bezogen als Personen her- und 
darstellen, welche Attribute, Rollen, Eigenschaften und 
Motive sie mit ihren Handlungen in Anspruch nehmen 
und zuschreiben, die ihrerseits funktional für die lokale 
Identitätsher- und -darstellung im Gespräch sind [...]. 
(Lucius Hoene/Deppermann 2004, 168).

15  Bereits von Foucault wurde die Kategorie der sozialen 
Position eingeführt, wobei er diese aber weniger auf inter-
aktionale Zusammenhänge, die durch intentional handelnde 
Subjekte zustande kommen, bezieht. Vielmehr konstruiert 
er  das  aussagende  Subjekt  als  Schnittstelle  von  „gesag-
ten Dinge[n], [...] Relationen, [...] Regelmäßigkeiten und 
Transformationen“ (Foucault 1981: 178). Ausgangspunkt für 
die  Bestimmung  von  Subjektpositionen  sind  für  Foucault 
somit Aussagen und Aussagengeflechte, in denen Subjekte 
eingeschrieben sind. (Vgl. auch Foucault 1981, 81ff. sowie 
139; vgl. hierzu auch Spitzmüller/Flubacher/Bendl 2017).

Sie werden als Teil von Stancetaking-Aktivitäten 
jedoch  im  Rahmen  dieses  Beitrags  nicht  aus-
schließlich innerhalb von Face-to-Face-Interaktio-
nen oder dialogischer Kommunikation vollzogen, 
vielmehr finden sie gleichermaßen in schrift-
sprachlichen Kommunikationsformen ihre Reali-
sierung (vgl. hierzu Blommaert 2005). In diesem 
Zusammenhang bietet es sich zudem an, das 
Stance-Dreieck hinsichtlich der Akteursausrich-
tung zu modifizieren (Abb. 2). 

Bei schriftsprachlicher, wenig explizit dia-
logisch ausgerichteter Kommunikation ist eine 
gegenseitige interaktionale dynamische Aus-
richtung im Sinne Du Bois nicht direkt möglich, 
vielmehr zeigt sich die Dynamik durch textuelle 
Bezugnahmen. So nehmen die Akteure durch die 
Bewertung eines Objekts, Sachverhalts, Gegen-
stands bzw. einer Handlung durch die Verwen-
dung spezifischer sprachlicher Mittel eine Posi-
tionierung zum Objekt, Sachverhalt, Gegenstand 
bzw. zur Handlung vor und positionieren sich 
dabei  einerseits  zum  Objekt/Sachverhalt  etc., 
aber gleichzeitig mit der Sprachverwendung auch 
zu einander bzw. zum Sprachgebrauch des jewei-
ligen Gegenübers, was explizit oder implizit erfol-
gen kann. Durch die Bewertung des Sachverhalts 
wird somit zugleich eine implizite bzw. indirekte 
Positionierung gegenüber anderen Akteuren des 
Diskurses vorgenommen. Bewertungs- und Posi-
tionierungsaktivitäten finden demzufolge auf ver-
schiedenen Ebenen und mittels unterschiedlicher 
sprachlicher Mittel statt.

Abb. 1: Stance-Dreieck nach Du Bois (2007)
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4   Sprachliche Phänomene 
im Diskursausschnitt

4.1   Allgemeines zu Sprach strategien 
der Positionierung in öffentlichen 
Diskursen

Charakteristisch für öffentlich-politische Diskurse 
sind Sprachgebrauchsweisen, die die Eigengruppe 
positiv und die Fremdgruppe negativ bewerten 
(vgl. Girnth 2015). Diese Struktur der Positiv- und 
Negativwertung  von  Eigen-  und  Fremdgruppe 
zeigt sich u. a. in diskursiven Grundfiguren (vgl. 
Busse 1997, Scharloth 2005), die sich u. a. in der 
Verwendung von Fahnen- und Stigmawörtern rea-
lisieren (vgl. Girnth 2015) und die in unterschied-
lichen thematischen Bereichen unterschiedlich 
zur Geltung kommen. Für bestimmte sprachliche 
Ausschnitte aus Migrationsdiskursen ist die Etab-
lierung  einer  homogenen WIR-Gruppe  und  einer 
(heterogenen) Gruppe der ANDEREN, die sich ent-
weder auf die Migrant*innen oder den politischen 
Gegner bezieht, kennzeichnend (vgl. hier Pelinka/
Wodak 2002). Der Bezug auf die Eigengruppe und 
die Etablierung einer WIR-Gruppe erfolgt immer in 
Auseinandersetzung mit Gruppen und Personen, 
die  nicht  der  WIR-Gruppe  angehören.  Wie  und 
auf welche Art und Weise die Eigengruppe und die 
Fremdgruppe sprachlich konstruiert werden, ist 
aber durchaus unterschiedlich. 

Die  WIR-Gruppe  wird  durch  spezifische 
sprachliche Mechanismen der Bedeutungsaus-
handlung und Handlungskonstitution diskursiv 
erzeugt. Im Zuge dessen werden die Konfliktli-
nien  zwischen der WIR-Gruppe und der Gruppe 
der ANDEREN diskursiv hervorgebracht, die WIR- 
und die Fremd-Gruppe werden somit sprachlich 
konstituiert (vgl. hierzu auch Berger/Luckmann 
2004),  was  u. a. durch sprachliche Zuschrei-
bungshandlungen,  Nominationen  oder  auch 
durch die Einbettung in Argumentationsmuster 
realisiert wird, was immer schon verbunden ist 
mit evaluativen Aspekten wie dem Hervorbringen 
von Bewertungen oder der Einstellungskundgabe. 
Bewertungen und Einstellungskundgaben erfol-
gen dabei zum großen Teil nicht direkt, sondern 
indirekt und können dementsprechend nur vor 
dem Hintergrund des Einbezugs größerer Kon-
texte analytisch erfasst werden (vgl. hierzu auch 
Matouschek  1998).  Aussagen  über  die  Fremd-
gruppe lassen Rückschlüsse auf die Bewertung 
der  Eigengruppe  bzw.  der WIR-Gruppe  und  auf 
die Haltung/Einstellung der WIR-Gruppe16 gegen-
über der Fremdgruppe zu, auch wenn die WIR-

16 Hier ist anzumerken, dass der politische Akteur mit 
sprachlichen  Äußerungen  zwar  eine  WIR-Gruppe  kons-
tituiert und mit den Äußerungen bestimmte Zielgruppen 
adressieren möchte,  die  er  zur WIR-Gruppe  zählen  will. 
Das heißt aber noch lange nicht, dass die adressierten 
Gruppen/Personen sich selbst zur WIR-Gruppe zählen. Das 
Konzept  der  WIR-Gruppe  bleibt  dementsprechend  vage 
und vieldeutig.

Abb. 2: Modifiziertes Stance-Dreieck (eigene Darstellung)
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Gruppe nicht explizit thematisiert oder erwähnt 
wird. 

Die unterschiedlichen Diskursakteure han-
deln zielgruppenorientiert Bedeutungen aus und 
versuchen diese für sich in Anspruch zu nehmen, 
indem sie entweder die Eigengruppe positiv auf-
werten oder die Positionsgegner durch Negativ-
kontextualisierungen stigmatisieren, was u. a. 
durch Vereinfachungen, Pauschalisierungen, 
durch die Kontrastierung in WIR-SIE und in die-
sem Zusammenhang auch durch die Inszenierung 
von Bedrohungsszenarien geschieht. Die Posi-
tiv- und Negativkontextualisierungen der Eigen- 
und Fremdgruppe geben somit Auskunft über die 
Positionierungen, die durch sprachliche Zuschrei-
bungen realisiert werden. 

4.2   Korpuszusammenstellung 
und -beschreibung

Ausgehend von der Mediendebatte um das Kon-
zept Leitkultur  im Jahre 2016 wurde eine Kor-
pusabfrage über Lexisnexis durchgeführt, um so 
mediale Gebrauchstendenzen des Ausdrucks Leit-
kultur über einen längeren Zeitraum zu erfassen. 
Abb. 3  gibt  über  die  Tendenz  der  Verwendung 
des Ausdrucks Leitkultur in der deutschsprachi-
gen Presse einen Überblick.17 Eine anschließende 
Sichtung programmatischer Texte deutscher und 
österreichischer Parteien hat schließlich ergeben, 
dass der Ausdruck Leitkultur in Programmtexten 
der CDU, CSU, AfD, ÖVP und FPÖ auftaucht, wäh-
rend der Ausdruck in den Programmtexten der 
Parteien Bündnis 90/Die Grünen, DIE LINKE, FDP 

17 Der Überblick dient hier lediglich der Absicherung, dass 
die Debatte in medialer Breite geführt wurde, um dann 
in  einem  zweiten  Schritt  das  DWDS-ZEIT-Korpus  heran-
zuziehen und schließlich eine qualitative Analyse der Ge-
brauchsweisen in programmatischen Texten der genannten 
Parteien  durchzuführen.  Es  geht  hier  nicht  um quantita-
tive, statistische Berechnungen. Dazu ist das Lexisne-
xis-Korpus in der hier genutzten Form im Hinblick auf den 
Begriff Leitkultur nicht geeignet, da die im Korpus vertre-
tenen Zeitungen unterschiedliche Zeitspannen umfassen 
und dadurch die Darstellung der Verwendungshäufigkeiten 
des Begriffs Leitkultur etwas verzerrt ist. Es wurde aus der 
Lexisnexis-Datenbank die deutschsprachige Tages- und 
Wochenpresse,  die  sowohl  überregionale  Zeitungen  wie 
auch regionale Presse enthält, ausgewählt. Anders sieht es 
im DWDS-ZEIT-Korpus aus.

und  SPD  sowie  den  österreichischen  NEOS,  die 
Grünen und SPÖ nicht verwendet wird.18 Gebun-
den ist der Ausdruck vornehmlich an Themenbe-
reiche, die sich mit Migration befassen. 

Die hier vorgenommenen Untersuchungen 
beziehen sich zum einen auf die Verwendung 
des Ausdrucks in programmatischen Texten von 
CDU, CSU, AfD, FPÖ und ÖVP, zum anderen wird 
auch das DWDS-ZEIT-Korpus zur Analyse heran-
gezogen.

Das eigens zusammengestellte Programm-
korpus umfasst dabei Textsorten bzw. Kommu-
nikative Gattungen wie Grundsatz- und Wahlpro-
gramme, programmatische Buchpublikationen, 
politische Reden, politische Interviews und Partei-
zeitungen. Das Programmkorpus hat derzeit eine 
Größe von ca. 600.000 Token19. Nach einer ersten 
quantitativen Recherche im ZEIT-Korpus werden 
die Texte des Programmkorpus qualitativ im Hin-
blick auf situativ-kontextuelle, semantische und 
funktionale Aspekte der Verwendung des Begriffs 
Leitkultur untersucht. 

Bei der Analyse sind Textsortenspezifika zu 
beachten,  denn  jede  Textsorte  weckt  bestimmte 
Erwartungen bei den Rezipient*innen. Program-
matische Texte aus dem politischen Handlungsfeld 
sind appellative Texte, die der politischen Werbung, 
der Meinungs- und Willensbildung im öffentlich-po-
litischen Handlungsfeld und der parteiinternen Wil-
lensbildung dienen, da sich an Grundsatz- und Par-
teiprogrammen  die  jeweiligen  Gruppenmitglieder 

18 Zieht man zusätzlich noch Debattenreden im Bundes-
tag heran, so wird deutlich, dass die Grünen, die Linke 
oder die SPD den Ausdruck in kritischer Absicht verwen-
den. Vgl. hierzu exemplarisch das Protokoll der 234. Sit-
zung der 18. Wahlperiode vom 18.05.2017, hier insbeson-
dere die Äußerungen der Rednerin Ulle Schauws (Bündnis 
90/Die Grünen, 23655), oder das Protokoll der 233. Sitzung 
der 18. Wahlperiode vom 17.05.2017, hier insbesondere die 
Rednerin Christine Buchholz (die Linke, 23516), sowie das 
Protokoll  der  210.  Sitzung  der  18. Wahlperiode,  hier  die 
Äußerungen Burkhard Bienerts (SPD, 21090). Zugleich fin-
det bei Bienert eine Positivbesetzung des Begriffes Multi-
kulturalismus statt, den er dem Begriff der Leitkultur ent-
gegensetzt. 
19 Das Korpus befindet sich in ständiger Erweiterung. Es 
besteht derzeit aus den aktuellen Grundsatzprogrammen 
und  Wahlprogrammen  von  2013  und  2017  sowie  ausge-
wählte Protokolle von Sitzungen des deutschen Bundes-
tages sowie des österreichischen Nationalrats. Geplant ist 
ein Korpus, das die zugänglichen Debattenreden des 20. 
und 21.  Jahrhunderts umfasst sowie alle Grundsatz- und 
Wahlprogramme seit 1945. 
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orientieren. Grundsatz- und Parteiprogramme sind 
nach innen gerichtete, die Eigengruppe adressie-
rende, identitätsstiftende Texte und zugleich nach 
außen gerichtete, persuasive Texte, sie sind in die-
sem Sinne mehrfachadressiert (vgl. Kühn 1995). 
Ebenso sind Äußerungen von Politiker*innen in 
sozialen  Netzwerken  immer  schon  persuasive 
Äußerungen,  die  auf  Zustimmung  oder Überzeu-
gung hin orientiert sind.  

4.3   Der Nominationsausdrucks 
Leitkultur als Orientierungsmarke 
der WIR-Gruppe

Leitkultur ist ein Konzept, das seit Beginn der 
2000er-Jahre  mal  mehr  und  mal  weniger  in 
öffentlich-politischen Kontexten von Migration 
und Zuwanderung diskutiert wird. Abb. 4 gibt die 
Auf- und Abbewegungen des Diskurses um Leit-
kultur anhand der Häufigkeit des Auftretens im 
DWDS-Zeitungskorpus  wieder,  Abb.  5  das  Vor-
kommen des Ausdrucks Leitkultur in der Wochen-
zeitung DIE ZEIT. 

20 Die x-Achse umfasst die Anzahl an deutschsprachigen 
Printmedientexten, die Leitkultur thematisieren.

Erstmals belegt ist der Ausdruck in der ZEIT 
im Jahr 1998. 

Der Ausdruck Leitkultur wurde initial im 
Kontext der Diskussion um Multikulturalismus, 
Migration und kultureller Identität Ende der 
1990er-Jahre vom Göttinger Politologen Bassam 
Tibi verwendet, der mit der Verwendung des Aus-
drucks eine bis heute andauernde, mal weniger 
und mal stärker geführte öffentliche Debatte dar-
über initiierte. Er selbst schreibt in einem Rück-
blick aus dem Jahre 2017 dazu:

„Vor 21 Jahren also, 1996, hat die Beilage des Parla-
ments, Aus Politik und Zeitgeschichte, einen kritischen 
Essay von mir über Multikulturalismus veröffentlicht, 
in dem ich als Alternative dazu das Konzept des Kul-
turpluralismus vorschlug [...]. Im Gegensatz zum 
'Multikulti-Anything-Goes' geht es es bei diesem Vor-
schlag darum, eine Kombination von kultureller Vielfalt 
und einem Konsens über eine wertebezogene Haus-
ordnung, die für alle gilt, in einem demokratischen 
Gemeinwesen zu ermöglichen. Diesen Konsens nannte 
ich Leitkultur; sie lässt Vielfalt zu, bindet sie jedoch an 
einen Wertekonsens.“ (Tibi 2017, bpb, 177)

In der Folge bezogen sich im Rahmen migrati-
onspolitischer Äußerungen und Entscheidungen 
öffentlichkeitswirksam der Berliner Innensena-
tor Jörg Schönbohm auf den Ausdruck bzw. auf 

Abb. 3: Ergebnisse der Lexisnexis-Recherche deutschsprachiger Tages- und Wochenpresse20
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das Konzept sowie der CDU-Politiker Friedrich 
Merz, der im Oktober 2000 den Ausdruck Leitkul-
tur als „Programmvokabel zur Integrationspolitik 
der CDU in seiner Bundestagsrede verwendete“ 
(Eitz  2010).  Vor  allem  in  den  programmati-
schen Schriften der CSU (insbesondere in dem 
im  November  2016  verabschiedeten  Grundsatz-
programm sowie im Wahlprogramm 2017) sowie 
im Grundsatzprogramm der AfD (beschlossen am 
30.04./1.05.2016) wird dieser Ausdruck verstärkt 
im Kontext von Migration und Integration als Fah-
nenwort und als Gegenvokabel zu Multikulturalis-
mus, Multikulturalität und multikulturell verwen-
det, während für die politischen Gegner dieser 
Parteien die Vokabel Leitkultur stigmatisierenden 
Charakter hat. Viele  Jahre wurde beispielsweise 
von den Grünen dem für sie negativ behafteten 
Ausdruck Leitkultur die von ihrer Seite positiv 
konnotierte lexikalische Einheit der multikulturel-
len Gesellschaft22 gegenübergestellt. Bezugnah-

21 DWDS-Wortverlaufskurve für „Leitkultur“, erstellt durch 
das Digitale Wörterbuch der deutschen Sprache, <https://
www.dwds.de/r/plot?view=1&corpus=zeitungen&norm=da-
te%2Bclass&smooth=spline&genres=0&grand=1&sli-
ce=1&prune=0&window=3&wbase=0&logavg=0&logsca-
le=0&xrange=1945%3A2018&q1=Leitkultur>,  zuletzt  abge- 
rufen am 28.05.2018.
22 Recherchen in Korpora zeigen, dass das Schlüsselwort 
multikulturelle Gesellschaft älter ist als der Ausdruck Leit-

men auf das Konzept der Leitkultur gibt es auch 
seitens der österreichischen rechtspopulistischen 
Partei FPÖ und der ÖVP in ihren programmati-
schen Texten.

Aus linguistischer Perspektive gibt es – anders 
als in anderen Disziplinen23 – nur wenige Untersu-
chungen, die sich dezidiert mit der Verwendung 
des Begriffs Leitkultur befassen (vgl. hierzu Eitz 
2010, Funken/Wengeler 2009).

Die Vokabel Leitkultur wird in den vorliegen-
den Quellen zum einen im Zusammenhang der 
positiven Wertung und Stärkung der WIR-Gruppe 
angeführt, zum anderen wird die Vokabel im 

kultur und zumindest bis Ende der 1980er-Jahre zumeist 
positiv konnotiert war. Zuerst belegt ist die Phrase multi-
kulturelle Gesellschaft im DWDS-ZEIT-KORPUS im Februar 
1982. Anfang der 1990er-Jahre tauchen dann zunehmend 
im Zusammenhang mit der Vokabel Negativwertungen auf. 
Wie das genau aussieht, muss aber einer gesonderten Un-
tersuchung vorbehalten bleiben. Interessant ist zumindest 
aber der Befund, dass die Partei Bündnis 90/Die Grünen in 
ihrem Wahlprogramm 2017 auf die Vokabel verzichtet hat, 
im vorigen Wahlprogramm wurde sie noch verwendet. Das 
Kurzwort Multikulti  ist  im  DWDS-ZEIT-Korpus  1991  zum 
ersten Mal belegt, in vielen Fällen wird die Vokabel negativ 
kontextualisiert. Auch hier bedarf es weiterer genauerer 
Korpusanalysen, die in diesem Beitrag nicht geleistet wer-
den können. 
23 Vgl. exemplarisch zur Geschichte der Debatte um die 
deutsche Leitkultur Pautz (2005), vgl. Rindisbacher (2013). 

Abb. 4: Vorkommen des Ausdrucks Leitkultur 21 (DWDS-Wortverlaufskurve für „Leitkultur")
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printmedialen Diskurs auch sprachkritisch ver-
handelt und negativ evaluiert. Im Hinblick auf 
die Verwendung der Vokabel als Fahnenwort in 
programmatischen Schriften politischer Akteure 
(Wahlprogramme, Parteiprogramme der Parteien 
CDU,  CSU,  AfD,  ÖVP,  FPÖ)  wird  Leitkultur als 
Sammelbegriff für ein Bündel von Werten und das 
daraus resultierende Weltbild verwendet, das das 
gesellschaftliche Zusammenleben in Deutsch-
land und Österreich garantiert bzw. dominiert. 
Während  bei  der  konstruierten WIR-Gruppe  die 
Orientierung an und die Akzeptanz der Leitkultur 
als selbstverständlich vorausgesetzt wird, werden 
Fremdgruppen (Zugewanderte, Asylsuchende 
etc.)  implizit  und pauschal  als  diejenigen Grup-
pen charakterisiert, die die Leitkultur nicht selbst-
verständlich annehmen und sich nicht daran 
orientieren oder die Regeln, die eine Leitkultur 
mit sich bringt, nicht akzeptieren. Leitkultur, so 
wird impliziert, ist auch diejenige Kultur, die über 
anderen „importierten kulturellen Strömungen“ 
(vgl. Beleg 2) steht. Der Bezug auf den Ausdruck 
Leitkultur erfolgt hier im Kontext der sprachlichen 
Handlung des Warnens vor einer Gleichstellung 
fremder Kulturen mit der eigenen Kultur. Der in 
diesem Zusammenhang häufig auftauchende und 
negativ konnotierte Gegenausdruck zum Aus-
druck Leitkultur stellt die Vokabel Multikulturali-

tät, nicht selten auch in der Abkürzung Multi-
kulti, dar, die in den programmatischen Texten 
mit abwertenden, stigmatisierenden Handlungs-
kontexten verknüpft wird, wobei anzumerken ist, 
dass der Bezug auf das Konzept Leitkultur seit 
Jahren  immer  dann  erfolgt,  auch  von  bürgerli-
chen Parteien, wenn es um migrationspolitische 
Fragestellungen (beispielsweise um Maßnahmen 
zur Integration oder um Gesetzesvorhaben/-än-
derungen, die die Regelung von Asyl und Zuwan-
derung zum Gegenstand haben) geht (vgl. hierzu 
Pautz 2005; Rindisbacher 2013; Eitz 2010). Dass 
die Argumentationskontexte sowie die semanti-
schen Kontexte, in die der Ausdruck Leitkultur 
gestellt wird, sowohl bei FPÖ und AfD als auch 
bei der CSU ähnlich sind, zeigen folgende Belege.

(1)   „Österreich  ist  kein  Einwanderungsland.  Wir 
verfolgen daher eine geburtenorientierte Familien-
politik. Bereits integrierte, unbescholtene und legal 
anwesende Zuwanderer, die die deutsche Sprache 
beherrschen,  unsere  Werte  und  Gesetze  vollinhalt-
lich anerkennen und sich kulturell verwurzelt haben, 
sollen Heimatrecht und unsere Staatsbürgerschaft 
erwerben können. Österreich ist Teil des europäi-
schen Kulturraums. Die europäische Kultur hat ihre 
ältesten Wurzeln in der Antike. Europa wurde in ent-
scheidender  Weise  vom  Christentum  geprägt,  durch 
das  Judentum  und  andere  nichtchristliche  Religions-
gemeinschaften beeinflusst und erfuhr seine grund-

Abb. 5: Vorkommen in der ZEIT (Treffer pro Jahr)
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legende  Weiterentwicklung  durch  Humanismus  und 
Aufklärung. Wir  bekennen  uns  zu  den  daraus  resul-
tierenden Grundwerten und zu einem europäischen 
Weltbild, das wir in einem umfassenden Sinn als Kul-
tur-Christentum bezeichnen und das auf der Trennung 
von  Kirche  und  Staat  beruht. Wir  sind  bereit,  diese 
europäischen Werte und unsere freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung gegen Fanatismus und Extremis-
mus entschieden zu verteidigen und für die Erhaltung 
und Weiterentwicklung unserer Leitkultur und unserer 
Lebensart in Frieden und Freiheit einzutreten.“ (FPÖ 
Parteiprogramm, Seite 5)

(2)   „Die Alternative für Deutschland bekennt sich zur 
deutschen Leitkultur, die sich im Wesentlichen aus drei 
Quellen speist: erstens der religiösen Überlieferung des 
Christentums, zweitens der wissenschaftlich humanis-
tischen Tradition, deren antike Wurzeln in Renaissance 
und Aufklärung erneuert wurden, und drittens dem 
römischen Recht, auf dem unser Rechtsstaat fußt. [...] 
Die Ideologie des Multikulturalismus, die importierte 
kulturelle  Strömungen  auf  geschichtsblinde  Weise 
der einheimischen Kultur gleichstellt und deren Werte 
damit zutiefst relativiert, betrachtet die AfD als ernste 
Bedrohung für den sozialen Frieden und für den Fort-
bestand der Nation als kulturelle Einheit. Ihr gegenüber 
müssen der Staat und die Zivilgesellschaft die deutsche 
kulturelle Identität als Leitkultur selbstbewusst vertei-
digen.“ (Grundsatzprogramm AfD, Seite 47)

(3)   „Wir bekennen uns zur Leitkultur unserer offenen 
Gesellschaft als Maßstab des gelingenden Zusammen-
lebens. Leitkultur steht für den gelebten Grundkon-
sens in unserem Land: die Werteordnung und Prägung 
des Landes anerkennen; die Religionsfreiheit und ihre 
Grenzen  achten;  kulturelle  Traditionen  respektieren; 
andere  Lebensweisen  tolerieren;  sich  an  die Gepflo-
genheiten  des  Alltags  halten;  sich  auf  Deutsch  ver-
ständigen.  Wer  bei  uns  lebt,  muss  die  Leitkultur 
unseres Landes respektieren.“ (Grundsatzprogramm 
CSU, Zeile 509–513)

(4)  „V. Damit Deutschland Deutschland bleibt

Wir sind ein Land mit gewachsener Identität. Unsere 
Leitkultur ist nichts Beliebiges, das man austauschen 
kann. Vielmehr ist sie das, was unser Land stark 
gemacht hat. Unsere Identität mit unserer unver-
wechselbaren Leitkultur gibt uns Kraft und Stabilität, 
auch für die Zukunft. Wer zu uns kommen will, hat sich 
nach uns zu richten. Unsere Leitkultur ist Maßstab. In 
Deutschland gilt unsere Leitkultur, bei der Integration 
ist  sie  der  Maßstab.  Wir  vertreten  unsere  Leitkultur 
selbstbewusst und wir sollten sie auch nach außen 
zeigen. Die CSU steht ohne Wenn und Aber zur Geltung 
der Leitkultur. Es ist eine Selbstverständlichkeit, dass 
jeder, der zu uns kommt, die Leitkultur achtet. Leitkul-
tur umfasst die bei uns geltende Werteordnung christ-
licher Prägung, unsere Sitten und Traditionen sowie 

die Grundregeln unseres Zusammenlebens. Leitkultur 
ist das Gegenteil von Multikulti und Beliebigkeit.

Es geht um die offensive Verteidigung unserer Werte. 
Wir müssen unsere kulturelle Identität aktiv verteidi-
gen und auch leben. Das heißt: Keine Selbstrelativie-
rung  unserer  Werte,  kein  vorauseilender  Gehorsam 
und kein Verzicht auf unsere kulturellen Gepflogen-
heiten. Es bleibt dabei: Christkindlmärkte sind keine 
Winterfeste, St. Martinsumzüge keine Lichterfeste. In 
öffentlichen Kantinen, Kindergärten und Schule darf 
Schweinefleisch kein Tabu sein. Muslimische Mädchen 
sollen am Schwimmunterricht teilnehmen. In Deutsch-
land gehört es sich, auch Frauen mit Handschlag zu 
begrüßen.“ (Bayernplan 2017, 14)

Obwohl das Konzept Leitkultur in den Belegen 
1–4  definiert  bzw.  durch  verschiedene  seman-
tische Aspekte ausdifferenziert wird, bleibt das 
Konzept dennoch vage. Das liegt vor allem wie-
derum an den semantisch vagen Kontexten, die 
das Konzept Leitkultur innerhalb der Belege 
näher beschreiben: z. B. ‚kulturelle Verwur-
zelung’,  (Beleg  1),  ‚Christentum’  (Beleg  1,  2), 
‚humanistische Tradition’ (Beleg 1, 2), ‚römisches 
Recht’  (Beleg  2),  ‚Nation  als  kulturelle  Einheit’ 
(Beleg 2), ‚Werteordnung des Landes’ (Beleg 3), 
‚Gepflogenheiten  des  Alltags’  (Beleg  3),  ‚Religi-
onsfreiheit’ (Beleg 3), ‚freiheitlich-demokratische 
Grundordnung’  (Beleg  1),  ‚deutsche  kulturelle 
Identität’  (Beleg  2),  ‚Werteordnung  christlicher 
Prägung’  (Beleg  4),  ‚Sitten  und  Traditionen’ 
(Beleg  4),  ‚Grundregeln  unseres  Zusammenle-
bens’  (Beleg  4).  Was  konkret  mit  den  Ausdrü-
cken kulturelle Verwurzelung, kulturelle Einheit, 
Werteordnung des Landes oder Gepflogenheiten 
des Alltags etc. gemeint ist, bleibt in den Texten 
jeweils unbestimmt, was aber allgemeines Kenn-
zeichen politischer Semantik im Bereich der poli-
tischen  Werbung  oder  der  öffentlich-politischen 
Willensbildung ist, um so möglichst viele Gruppen 
zu adressieren. An semantisch vagen Konzepten 
entzünden sich – wie auch beim Ausdruck Leit-
kultur – semantische Kämpfe. Eine etwas kon-
kretere Bestimmung erfährt das Konzept lediglich 
in Beleg 4 durch Negationen (keine Selbstrelati-
vierung unserer Werte, kein Verzicht auf unsere 
kulturellen Gepflogenheiten, Christkindlmärkte 
sind keine Winterfeste, Schweinefleisch darf kein 
Tabu sein  etc.).  Durch  die  Konkretisierung  des 
Konzepts Leitkultur mit der Aussage Schwei-
nefleisch darf kein Tabu sein sowie der Bezug 
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auf  christliche  Werte  wird  der  Adressatenkreis 
der Forderung deutlich (nämlich nach Deutsch-
land geflüchtete islamische Gläubige), ohne dass 
dieser explizit benannt wird, der Zusammen-
hang wird hier vielmehr durch eine pragmatische 
Inferenz auf Welt- und Erfahrungswissen herge-
stellt, insofern zum common ground das Wissen 
darum gezählt werden kann, dass Muslime aus 
religiösen Gründen kein Schweinefleisch verzeh-
ren. Damit findet durch den Bezug auf Leitkultur 
implizit eine sprachliche Konstitution einer nach 
Deutschland kommenden oder nach Deutschland 
geflüchteten sozialen Gruppe muslimisch Gläubi-
ger statt, was in eine sprachliche Handlung der 
Selbst- und Fremdpositionierung eingebettet ist. 
Der Sprecher positioniert sich zum Konzept Leit-
kultur, indem er es positiv wertet, zugleich posi-
tioniert der Emittent aber eine andere, vage blei-
bende Gruppe zum Konzept Leitkultur, indem 
er dieser von ihm konstituierten sozialen Gruppe 
durch Forderungshandlungen implizit Eigenschaf-
ten und Verhaltensweisen zuschreibt, die dem 
Konzept der Leitkultur entgegenstehen.

An den Belegen wird deutlich, dass die Akzep-
tanz einer Leitkultur und die Orientierung an der 
Leitkultur zum Maßstab für die Integration von 
Migrant*innen werden und dass Leitkultur ein 
Identitätskonzept der Eigengruppe darstellt24, 
was sprachlich u. a. durch indirekte Sprechhand-
lungen realisiert wird. In Beleg 2 wird durch eine 
Behauptungshandlung dem Konzept Leitkultur 
das Konzept Multikulturalismus, das als Bedro-
hung und Gefahr für das gesellschaftliche Zusam-
menleben konturiert wird, gegenübergestellt und 
negativ kontextualisiert. In diesem Zusammen-
hang wird mit dem Ausdruck Leitkultur implizit 
ein Zusammenhang zum ‚Fortbestand der Nation 
als kultureller Einheit’ sprachlich hergestellt 
und Nation durch den Aspekt  ‚kulturelle Einheit’ 
semantisch  spezifiziert.  Die  Negativkontextua-
lisierung und die Konzeptualisierung als Gefahr 
werden durch die Verwendung von Kriegsme-

24 Kollokationsanalysen zeigen zudem, dass der Ausdruck 
Leitkultur häufig mit den Attributen deutsch oder christ-
lich in Verbindung auftaucht. (Vgl. hierzu die Keyword in 
Context-Analyse  des  DWDS-ZEIT-Korpus:  Korpustreffer 
für „Leitkultur“, aus dem Korpus Die ZEIT des Digitalen 
Wörterbuchs der deutschen Sprache, <https://www.dwds.
de/r?q=Leitkultur&corpus=zeit&date-start=1946&da-
te-end=2018&format=kwic&sort=date_asc&limit=100>, 
abgerufen am 28.05.2018.)

taphorik unterstützt, wenn gefordert wird, dass 
„die deutsche kulturelle Identität als Leitkultur 
selbstbewusst verteidig[t]“ werden soll. (Beleg 2)

Beleg 3 enthält eine Aufforderungshandlung, 
die durch die Verwendung von Infinitiven sowie 
einer Freien Relativsatz-Konstruktion am Ende 
des Belegs realisiert wird. Der erste Teil der Rela-
tivsatzkonstruktion (wer bei uns lebt)  erzeugt 
eine konditionelle Relevanz, deren Bedingung 
durch den zweiten Teilsatz konkret benannt wird 
und auch formal erwartet wird (muss die Leit-
kultur unseres Landes respektieren).  Zugleich 
wird mit dem Insistieren auf der Leitkultur unse-
res Landes ein impliziter Schlussprozess in Gang 
gesetzt, der beinhaltet, dass diejenigen, die sich 
nicht an der Leitkultur orientieren, nicht bei uns 
leben sollen/dürfen. Die Vorrangstellung der Leit-
kultur impliziert zudem eine Höherbewertung der 
Vorstellungen vom Guten Leben der Eigengruppe. 

Das Konzept der Leitkultur in Form des Ein-
zellexems kann als verdichtetes Argument inter-
pretiert werden, insofern mit der Ausdrucks-
verwendung Leitkultur innerhalb des Diskurses 
spezifische Schlussprozesse und Argumentations-
kontexte aufgerufen werden. So ist der Ausdruck 
in den Kultur-Topos eingebettet, der folgende 
Musterhaftigkeit aufweist: Weil  die Leitkultur 
der kulturelle Massstab für das Zusammenle-
ben  ist,  müssen  Migranten  sich  daran  orien-
tieren bzw. Wer die Leitkultur unseres Landes 
akzeptiert,  ist  erwünscht. Ähnlich funktioniert 
der Integrations-Topos, der nicht selten den Aus-
druck Leitkultur als Element aufweist. Er funktio-
niert nach folgendem Muster: Weil eine Leitkul-
tur wichtig für ein gelungenes Zusammenleben 
ist,  ist  sie  wichtiger  Orientierungsmassstab 
für Integration. 

Mit der Verwendung des Ausdrucks Leitkultur 
werden zugleich aber auch Abgrenzungshand-
lungen intendiert, indem sprachlich eine Gegen-
überstellung von Leitkultur und Multikulturalität 
erzeugt wird. Multikulturalität wird im Korpus 
negativ kontextualisiert, u. a. auch durch die 
negativ wertende Kurzform Multikulti oder durch 
den Ausdruck Multikulturalismus, der wiede-
rum mit negativ wertenden Attributen versehen 
wird, wie z. B. erzwungen, und mit negativ wer-
tenden Sprachgebrauchsweisen, wie künstliche 
Gleichschaltung, semantisch verknüpft wird. Im 
CSU-Programm selbst werden die Ausdrücke Mul-
tikulti oder Multikulturalität als Gegenvokabeln 
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zu Leitkultur verwendet (Beleg 3); im Grundsatz-
programm der AfD wird der Ausdruck Multikul-
turalismus durch den Ausdruck Ideologie negativ 
kontextualisiert und als Bedrohung des sozialen 
Friedens  definiert  (Beleg  2). Multikulturalismus, 
Multikulturalität und Multikulti sind dementspre-
chend für die hier skizzierten Verwendungswei-
sen als Stigmawörter zu klassifizieren. Diese 
Ausdrücke werden in den untersuchten Texten/
Äußerungen entweder implizit mit Migrant*innen 
oder aber mit dem politischen Gegner in Verbin-
dung gebracht, wie in den Belegen 5 und 6 deut-
lich wird. 

(5)   „Wir bekennen uns zu einem Europa der historisch 
gewachsenen Völker und autochthonen Volksgruppen 
und lehnen eine künstliche Gleichschaltung der viel-
fältigen europäischen Sprachen und Kulturen durch 
erzwungenen Multikulturalismus, Globalisierung und 
Massenzuwanderung entschieden ab. Europa ist nicht 
auf das politische Projekt der Europäischen Union zu 
reduzieren.“ (Parteiprogramm FPÖ, 17)

(6)   „Deutschland muss Deutschland bleiben – Bayern 
muss Bayern bleiben“ (CSU-Vorstandsklausur 2016)

In Beleg 5 erfolgt eine explizite Stancetaking-Akti-
vität, die durch die Positionierung gegenüber dem 
Sachverhalt Europa als historisch gewachsene 
Volksgruppe und Multikulturalismus durch die 
Verben bekennen und ablehnen explizit realisiert 
wird. Der dieser Positionierungshandlung folgende 
Satz Europa ist nicht auf das politische Projekt der 
Europäischen Union zu reduzieren kann als Auf-
forderungshandlung, Vorwurfshandlung und als 
Warnungshandlung  an  die  politischen  Akteure 
sowie Bürgerinnen und Bürger gelesen werden. 
Die  WIR-Gruppe  wird  im  Zusammenhang  der 
Ausdrucksverwendung von Leitkultur als bedroht 
positioniert, was u. a. an Aussagen der CSU deut-
lich wird. Im Positionspapier25 der Vorstandsklau-
sur des CSU-Parteivorstands wird die Aussage 

25 Auch die Kommentierung des CSU-Vorstandspapiers 
in der überregionalen Tages- und Wochenpresse schon im 
Vorfeld der Vorstandsklausur (das Papier lag einigen Zei-
tungen vorher vor) zeigt, dass die Forderungen und Aus-
sagen umstritten und Teil eines semantisch-pragmatischen 
Kampfes um Deutung von politischen Situationen sind, in-
sofern u. a. debattiert wird, was Leitkultur und was die 
Aussage „Deutschland muss Deutschland bleiben“ bedeu-
ten (vgl. u. a. Fischer, SPON v. 8.9.2016).

„Deutschland muss Deutschland bleiben“ – „Bay-
ern muss Bayern bleiben“ (Beleg 5) einerseits mit 
dem Ausdruck Leitkultur in Verbindung gebracht, 
andererseits aber auch mit der Forderung nach der 
Begrenzung von Zuwanderung durch die Ober-
grenze  von  200.000  Flüchtlingen  pro  Jahr,  drit-
tens mit der Aussage „die Burka hat in Deutsch-
land nichts verloren“ und mit der Forderung der 
Abschaffung der doppelten Staatsbürgerschaft in 
einen Zusammenhang gestellt (vgl. CSU-Papier 
2016)26. Implizit wird damit aber angedeutet, dass 
Zuwanderung, Burka27 und/oder doppelte Staats-
bürgerschaft Gründe dafür sind, dass Deutsch-
land nicht Deutschland bleiben wird. Das Modal-
verb muss sorgt in dieser Aussage dafür, dass sie 
als eine Befürchtung oder Sorge verstanden wird, 
denn muss indiziert hier die indirekte Sprechhand-
lung der Forderung: etwas, was in Gefahr ist, soll 
erhalten  bleiben  (deontische  Lesart)28. Zugleich 
wird durch den Kontext evoziert, dass die zugrunde 
liegende Ordnung  (in  Form  einer  Leitkultur)  nur 
unter bestimmten Bedingungen bestehen bleibt, 
nämlich dann, wenn sich Zuwanderer an der in 
diesem Land bestehenden Leitkultur orientieren. 
Integration wird demzufolge implizit als Anpassung 
an die bestehende Ordnung konzeptualisiert. Die-
ser Schlussprozess wird in vielen Aussagen durch 
den Kontroll-Topos in Gang gesetzt, der in Beleg 7 
vorliegt und nach folgendem Muster funktioniert: 
Weil ungesicherte, unbegrenzte und ungesteu-

26 Der Satz „Deutschland muss Deutschland bleiben“ kann 
als Reaktion auf die Aussage Merkels „Deutschland wird 
Deutschland bleiben“, den Merkel im Kontext der Migrati-
ons- und Zuwanderungsbewegungen immer wieder gesagt 
hat und der ihre Aussage „Wir schaffen das“ ergänzt, ge-
lesen werden. Vgl. u. a. https://www.cdu.de/artikel/mer-
kel-deutschland-wird-deutschland-bleiben, 31.08.2016; zu-
letzt  ab gerufen  am  16.01.2017.  In  der  Haushaltsdebatte 
vom 7.09.2016 formulierte Merkel folgendermaßen: 
„Deutschland wird Deutschland bleiben – mit allem, 
was uns daran lieb und teuer ist.“ (online unter https:// 
www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2016/ 
09/2016-09-07-merkel-haushaltsdebatte.htm) [zuletzt ab- 
gerufen am 16.01.2017].
27 Zur Verwendung der Konzepte Burka oder Vollver-
schleierung in Diskursen um Zuwanderung und Migration 
vgl. Spieß (2018).
28 Zur semantischen Klassifikation der Modalverben vgl. 
Hentschel/Weydt (2013), Hoffmann (2009). Zumindest im-
pliziert hier die Verwendung von muss aber eine Form von 
Skepsis gegenüber noch nicht absehbaren bzw. nicht wei-
ter definierten Veränderungen.
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erte Zuwanderung das Land überfordert, muss 
Zuwanderung kontrolliert werden.

(7)   „Zuwanderung  muss  kontrolliert,  gesteuert  und 
begrenzt werden. Keine Gemeinschaft kann Menschen 
anderer kultureller Prägung in beliebiger Zahl integrie-
ren. Wir haben eine doppelte Verantwortung: Gegen-
über der heimischen Bevölkerung und jenen, die zu uns 
kommen. Integration funktioniert nicht in einem Klima 
der Verteilungskonflikte.  Jede Form der Zuwanderung 
braucht Regeln. Unser Land muss für die Einwanderung 
qualifizierter und gefragter Fachkräfte zugänglich sein. 
Neben  der  beruflichen  Qualifikation  und  dem  Bedarf 
unserer Wirtschaft soll künftig die Nähe des Kulturkrei-
ses stärker bei der Auswahl der Einwanderer beachtet 
werden. Wir wollen keine Einwanderung, die uns über-
fordert oder unsere Sozialsysteme belastet.“ (Grund-
satzprogramm CSU, Zeile 579–588)

Die Forderung, dass bei der Auswahl der Einwande-
rer künftig die „Nähe des Kulturkreises“ Beachtung 
finden soll, legt zusammen mit dem nachfolgenden 
Satz „Wir wollen keine Einwanderung, die uns über-
fordert und unsere Sozialsysteme belastet“ nahe, 
dass die Ferne des Kulturkreises automatisch eine 
Überforderung der Gesellschaft und Belastung der 
Sozialsysteme  darstellt.  Worin  die  Überforderung 
und Belastung der Sozialsysteme konkret besteht, 
wird  nicht  geklärt.  Mit  der  Aussage  („Wir  wol-
len keine Einwanderung, die uns überfordert und 
unsere  Sozialsysteme  belastet“)  liegt  die  sprach-
liche Handlung der Tatsachenbehauptung vor, die 
Einwanderung durch die Kontextualisierung mit 
den Ausdrücken überfordern und belasten negativ 
evaluiert. Einwanderer werden in dieser Aussage 
pauschal negativ als Belastung und Überforderung 
positioniert. Durch das Pronomen uns wird ange-
zeigt, dass die Eigengruppe negativ durch Einwan-
derung betroffen ist. Die Eigengruppe positioniert 
sich damit zugleich im Hinblick auf den Sachverhalt 
der Migration als überforderte und belastete Perso-
nengruppe, die sich gegen bestimmte Entwicklun-
gen stellt. Die Sprechergruppe nimmt damit eine 
kritische Haltung gegenüber Einwanderung ein und 
bewertet durch den Sprachgebrauch Einwanderung 
negativ. Migrant*innen werden demzufolge als 
negativ bewertete soziale Gruppe konstruiert.

Positionierungen erfolgen in den untersuchten 
Texten sowohl explizit (ablehnen, bekennen)  als 
auch  implizit  über  Negativkontextualisierungen 
und Gegenüberstellungen sowie über implizite 
Schlussprozesse. Mit der Konturierung des Kon-

zeptes Leitkultur findet zugleich die Konstruktion 
einer sozialen Gruppe statt, die als eine nicht mit 
der Leitkultur vertraute Gruppe konzeptualisiert 
wird. Letztere wird mit der Gruppe der Migrant*in-
nen korreliert und in Verbindung gebracht, wie die 
Belege 4, 5 und 7 verdeutlichen. Damit liegt aber 
eine stereotype Konstruktion der sozialen Gruppe 
der Migrant*innen vor, die absieht von individuel-
len Belangen der Migration und die Migrant*innen 
als soziale Gruppe negativ kontextualisiert.

5  Fazit

Ausgehend von einem diskurssemantischen 
Mehrebenenansatz, der das Zusammenspiel funk-
tionaler, formaler, semantischer und situativ-kon-
textueller Faktoren in den Blick nimmt, sowie dem 
Konzept des Stancetaking und der sozialen Posi-
tionierung wurde ein Ausschnitt aus dem Diskurs 
um Migration und Zuwanderung im Hinblick auf 
den Gebrauch der Vokabel Leitkultur analysiert. 
Die diskursive Bedeutung der Vokabel Leitkul-
tur wurde dabei durch die verschränkte Analyse 
von formalen, funktionalen und semantischen 
Aspekten erschlossen. Stancetaking- und Posi-
tionierungsaktivitäten sind im untersuchten Dis-
kursausschnitt als diskursive Handlungen hervor-
getreten, in die der Ausdruck Leitkultur integriert 
ist, zugleich werden aber auch mit der Verwen-
dung dieser Vokabel Handlungen der Selbst- und 
Fremdpositionierung konstituiert. Es hat sich 
gezeigt, dass mit dem sprachlichen Mittel Leitkul-
tur  Zuschreibungen  zur WIR- und Fremdgruppe 
erfolgen und dadurch Eigen- und Fremdgruppe 
diskursiv erzeugt und stereotypisiert werden. 
Die Abgrenzung der Eigengruppe von der Fremd-
gruppe als eine typische Strategie politischer 
Sprachverwendung dient dabei der Stabilisierung 
der Eigengruppe und der damit verbundenen 
Identitätsstiftung. In den hier untersuchten Tex-
ten des Migrationsdiskurses scheint die Strate-
gie der WIR-IHR-Gegenüberstellung dazu einge-
setzt zu werden, die WIR-Gruppe als homogen29 
und die Anderen als Bedrohung der homogenen 

29 Homogen deswegen, weil gemeinsame Werte des Guten 
Lebens, an denen sich das gesellschaftliche Zusammen-
leben orientiert, vorausgesetzt werden.
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Gruppe zu charakterisieren, wie an den Sprach-
belegen exemplarisch zu sehen ist. So fungiert 
das Konzept Leitkultur im Kontext der Diskus-
sion um Integration innerhalb von Diskursen um 
Migration und Zuwanderung als soziales Emblem, 
das durch diskursive Prozesse der sozialen Regis-
trierung (vgl. Agha 2007) erzeugt wurde. Zugleich 
erhält es aber auch den Status eines identitäts-
stiftenden Konzepts der WIR-Gruppe. 

Dass an der Konstruktion dieses Konzeptes 
unterschiedliche sprachliche Ebenen beteiligt sind, 
hat sich u. a. durch die Einbettung der Schlüssel-
vokabel Leitkultur in größere Handlungszusam-
menhänge wie z. B. Argumentationsmuster sowie 
Selbst- und Fremdpositionierungshandlungen 
gezeigt. Im Zentrum des Beitrags standen ver-
schiedene sprachliche Mittel, an denen Positionie-
rungs- und Stancetaking-Aktivitäten in Form von 
Rechtfertigungs-, Abgrenzungs-, Ausgrenzungs- 
und damit verbunden immer auch schon Bewer-
tungshandlungen deutlich werden, die in grö-
ßere Argumentationskontexte eingebettet sind. 
Ebenso sind sie Teil komplexer, immer wiederkeh-
render Argumentationsmuster, die daran beteiligt 
sind, ein Bedrohungs- und Angstszenarium dis-
kursiv zu erzeugen, um gegen Zuwanderung und 
Migration zu argumentieren. Mit diesen sprachli-
chen Mitteln sind zugleich auch Abwertungshand-
lungen verbunden, die die Fremdgruppe pauschal 
als heterogene, nicht-anpassungswillige Gruppe 
konstruieren. Mit den mit der Ausdrucksverwen-
dung von Leitkultur verbundenen Konstruktionen 
einer  vage  bestimmten  WIR-Gruppe  und  einer 
nicht näher bestimmten heterogenen Gruppe 
der  ANDEREN,  die  die  Eigengruppe  bedroht, 
liegt  eine  semantische Grundfigur  (Busse  1997; 
Scharloth  2005)  vor,  die  typisch  für  den öffent-
lich-politischen Sprachgebrauch ist. Paart sich die 
Differenzierung in Eigen- und Fremdgruppe mit 
Diskriminierungsstrategien30 (im vorliegenden Fall 
gegenüber Migrant*innen) und der Konturierung 
der Eigengruppe als relativ homogene Gruppe, so 
liegt – gemäß vielen Definitionen – populistischer 
Sprachgebrauch31 vor, was bei populistischen Par-

30  Im Falle der stereotypen Zuschreibung von Eigen-
schaften und Verhaltensweisen sowie im Fall von Unter-
stellungshandlungen kann hier von Diskriminierung ge-
sprochen werden.
31 Zwar sind, so Wodak (2015, 32), populistische Sprach-
gebräuche bei allen Parteien und Politiker*innen zu finden, 
insofern sie vor allem im Kontext der Handlungsfelder der 

teien wie AfD oder FPÖ nicht verwundern mag. 
Erstaunlicher ist der Befund aber im Hinblick auf 
das Sprachverhalten der CSU. Im Vergleich zu 
älteren  Wahl-  und  Grundsatzprogrammen  sind 
mit  dem  neuen  Grundsatzprogramm  von  2016 
und dem sich an das Grundsatzprogramm anleh-
nende Wahlprogramm von 2017 – so die Analyse 
– sprachliche Änderungen insbesondere im Hin-
blick auf den Ausdruck Leitkultur zu verzeichnen. 
So wird der Ausdruck im Grundsatzprogramm 
von 2007 ein einziges Mal erwähnt und zwar im 
Kontext des Themas „kulturelle Vielfalt“ (Vgl. 
Grundsatzprogramm  CSU  2007,  144),  während 
im Wahlprogramm 2017 11-mal explizit Bezug auf 
Leitkultur32 genommen wird und das ausschließ-
lich im Kontext der Thematisierung von Migration, 
Sicherheit und Ordnung. Insbesondere die Ver-
knüpfung der Differenzierung in WIR hier versus 
SIE DORT/Die ANDEREN DA DRAUSSEN mit dis-
kriminierenden Positionierungsaktivitäten durch 
pauschale Zuschreibungen negativer Eigen-
schaften, Handlungen und Einstellungen zeigt 
die  Übernahme  rechtspopulistischer  Sprachge-
brauchsmuster durch die CSU (vgl. Wodak 2016), 
folgt man Populismusdefinitionen von Reisigl oder 
Palaver/Gärtner (2006).33

„Populismus ist – meiner Auffassung nach – 
ein inhaltlich bestimmter und medienbasierter 
Modus der politischen Artikulation, der auf eine 

öffentlich-politischen  Meinungsbildung  und  der Wahlwer-
bung  in Wahlkämpfen  verwendet  werden. Wodak  (2015, 
32) konstatiert, dass „jeder und jede PolitikerIn [...] not-
wendigerweise populistisch [ist], denn jede und jeder will 
ja  viele  ansprechen  und  für  viele  sprechen.“ Damit  ver-
bunden  ist bei den Parteien das Ziel, von der  je eigenen 
Meinung zu überzeugen und zugleich vorzugeben, für die 
Interessen des Volkes einzutreten. So ist es zum Beispiel 
nicht verwunderlich, dass gerade in Wahlkampfzeiten po-
pulistische Sprachstrategien dominieren, da in kurzer Zeit 
möglichst viele Menschen adressiert werden sollen. 
32 Das bedeutet, dass der Ausdruck Leitkultur  im Wahl-
programm  der  CSU  0,93-mal  pro  tausend  Wörter  vor-
kommt,  im  gemeinsamen  Wahlprogramm  mit  der  CDU 
taucht der Ausdruck Leitkultur  dagegen  nur  0,19-mal 
pro tausend Wörter auf, im Grundsatzprogramm der CSU 
wird Leitkultur ca. 0,52-mal pro tausend Wörter verwen-
det. Nicht mitgezählt wurden hier die häufig verwendeten 
Varianten, die den Ausdruck Leitkultur substituieren, wie 
unsere Werteordnung, unsere kulturellen Werte, Werte, 
christliche Werte, abendländische Kultur, abendländische 
Werte etc. 
33 Zur genaueren Charakterisierung von Populismus vgl. 
Hafez 2010, 35–43, vgl. auch Januschek/Reisigl 2014.
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Krise der politischen Repräsentation reagiert, mit 
zwei Grundantagonismen operiert und auf einer 
spezifischen sozialen Trägerschaft beruht [...]. 
Die beiden Antagonismen lassen sich sozialtopo-
graphisch und konzeptuell metaphorisch der ver-
tikalen und der horizontalen Achse des politischen 
Raumes zuordnen. Den einen Antagonismus bil-
det ein behaupteter Gegensatz zwischen dem 
sogenannten ‚Volk’ und ‚denen da oben’, worunter 
gemeinhin die elitär und im Eigeninteresse agie-
rende Regierung, die politische Klasse, das Esta-
blishment als internes Feindbild verstanden wird. 
[...] Der zweite Gegensatz, der – wohlgemerkt 
– in erster Linie für den Rechtspopulismus cha-
rakteristisch ist, stellt einen diskriminierenden 
Kontrast zwischen der Wir-Gruppe und einer als 
externer Feind attackierten Sie-Gruppe her, z. B. 
‚den Ausländern’ oder ‚dem Islam’ [...].“ (Reisigl 
2014, 71–72)
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