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Ort der Utopie. Zur Asthetik

von Ereignis und Priasenz.

Bielefeld: transcript 2010. ISBN
978-3-8376-1206-6. 456 S. Preis: € 33,80.

von Klaus Illmayer

Auch wenn der Titel es nicht unbedingt nahelegen
wiirde, legt Miriam Drewes mit der Veroffentlichung
ihrer gekiirzten Dissertation (2008 approbiert) eine
detailreiche Auseinandersetzung mit einigen Grund-
pfeilern der modernen Theaterwissenschaft vor. Ins-
besondere geht es ihr darum, die 'stindigen Erweite-
rungen' des Faches {iber das Konzept der Theatrali-
tat hinaus hin zu einer 'Kulturwissenschaft' zu ana-
lysieren. Dabei zeigt sie Widerspriiche, Kurzschliisse
und Denkfehler dieser Entwicklung auf und wirft
einen kritischen Blick auf die gegenwdértige, sich
dem postdramatischen Theater widmende Theater-
wissenschaft.

Ein Hauptkritikpunkt von Drewes an den aktuellen
Analysemodellen zeitgendssischen Theaters ist die
Bevorzugung einer Asthetik, der eine kausale 'Ab-
stammung' von der 'historischen Avantgardebewe-
gung' attestiert wird. Dies beobachtet die Autorin ex-
emplarisch bei Hans-Thies Lehmann und Erika Fi-
scher-Lichte anhand der von ihnen prolongierten
"performativen Wende" der Theaterwissenschaft. Da-
bei wiirde "auf Theorieebene der ideologiekritsche
Impetus der Kiinstler[_innen] affirmativ wiederholt"
(S. 19). Die Bezeichnung "postdramatisch" geriete da-
bei zum "Erkennungs- und Vereinheitlichungsmerk-
mal einer vielschichtigen Asthetik” (S. 14). In Ab-
grenzung zu theaterhistoriographischen Zugangen
wiirde in den von Drewes untersuchten Modellen
Lehmanns und Fischer-Lichtes die Gegenwart auf-
gewertet, wodurch Konzepte wie Prdsenz und Er-
eignis ins Zentrum der Analyse riickten (vgl. S. 51).
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Miriam Drewes

1

Zur Asthetik von
Ereignis und Prasenz

[lranscript] Theater

Parallel zur Aufwertung der Gegenwart kann eine
"Zunahme der Festivals, die sich explizit auf die For-
derung avantgardistischer und innovativer Theater-
asthetiken konzentrieren" (S. 20), beobachtet wer-
den. In den von diesen Festivals verbreiteten Diskur-
sen, so Drewes, sei ein dhnlicher Sprachgebrauch
wie in der von ihr kritisierten theaterwissenschaftli-
chen Debatte anzutreffen: "Risikobereitschaft, Inno-
vation und Avantgarde sind auch hier die wichtigs-
ten Parameter” (S. 22). Durch die Herstellung einer
Traditionslinie zur Avantgarde, werde die bei Festi-
vals anzutreffende Asthetik legitimiert, wie Drewes
am Beispiel des Miinchner Spielart-Festivals darlegt.
Mit der Engfiithrung des Fortschrittstopos und der
Entwicklungslinie 'Avantgarde — Neoavantgarde —

Performance Art/postdramatisches Theater' ver-
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schwinde aber "ein erheblicher Teil theaterdstheti-
scher Phianomene zwangsldufig aus dem theoreti-
schen Blickfeld" (S. 25). Die Folge sei zudem, dass die
jlingere Theaterwissenschaft' Ideologiekritik und
Metaphysikkritik bereits in den untersuchten Fel-
dern anzutreffen vermeine und dadurch nicht auf
die eigene Theoriebildung anwende, was zu einer
"unauflésbare[n] Antinomie" (ebd.) fiihre.

So kann in der theatertheoretischen Debatte eine
skeptisch zu betrachtende "Verlagerung von Tran-
szendenz zu Immanenz" (S. 53) festgestellt werden.
Diese fithre zu methodischen Problemen bei der
Analyse von Gegenwartserfahrung, wie Drewes im
Kapitel "Fest und Utopie" am Beispiel der Festfor-
schung aufzeigt. Dabei kritisiert die Autorin insbe-
sondere die undifferenzierte Ubernahme von Begrif-
fen wie 'Liminalitat' aus der anthropologischen Ritu-
alforschung, wodurch die Unterschiede zwischen
Ritual und theatraler Auffithrung verwischt wiirden
(vgl. S. 146). In der Reduzierung von Festen auf "den
Ausnahmezustand der kollektiven Feier" in der "dlte-
ren Festforschung" und des "in letzter Konsequenz
spirituell aufgeladenen Begriff[s] der &dsthetischen
Erfahrung in vielen zeitgenossischen Texten zum
postdramatischen Theater" zeige sich letztlich, dass
"tiber Funktion und Wirkungsweise von Prasenzer-
fahrungen" (S. 131) nur spekuliert werden konne.

Wird nun in der ‘jingeren Theaterwissenschaft' un-
reflektiert auf die Topoi Innovation, Fortschritt und
Utopie Bezug genommen, dann werde damit eine
eindimensionale Historiographie produziert, kriti-
siert Drewes. Die Absage an den "Kanon des mimeti-
schen Theaters" (S. 35) evoziere zudem einen neuen
Kanon, der sich an der behaupteten Teleologie von
der Avantgarde hin zum postdramatischen Theater
orientiere. Dies konne "dem ausdifferenzierten Un-
terhaltungs- und Sinnangebot postindustrieller Ge-
sellschaften" (S. 147) nicht gerecht werden. Mit einer
Diskurskritik auf Basis von Michel Foucault und Pi-
erre Bourdieu versucht Drewes dazu einen Gegen-
entwurf zu entwickeln. Insbesondere mit Foucaults
genealogischem Denken wére eine Methodik aufzu-
greifen, die sich gegen Ursprungsdenken und linea-
re Verlaufsvorstellungen richtet (vgl. S. 37). Anstatt
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diese Fihrte aufzunehmen, widmet sich Drewes in
weiterer Folge allerdings einer ausfiihrlichen Analy-
se und Kritik der "Historisierung und Kategorisie-
rung zeitgenossischer Theoriebildungsprozesse", in-
dem sie "geschichtsphilosophische Denkmuster" (S.
41ff.) unter Riickgriff auf eine Ideengeschichte der
Asthetik aufzudecken versucht.

Aus der kritischen Auseinandersetzung mit den Be-
griffen 'Ereignis' und 'Prasenz' leitet Drewes ab, dass
in den damit verbundenen theaterwissenschaftli-
chen Debatten einer idealistischen, bisweilen quasi-
mythischen Asthetik das Wort geredet wird. Dies
habe zur Folge, dass rationale Kriterien der Analyse
aufgegeben werden. Fiir das Fach konstatiert die Au-
torin daher eine "wissenschaftstheoretische Strategie
der Uneindeutigkeit" (S. 31). Dies ist eine durchaus
pragnante Feststellung hinsichtlich jener Zuginge
der Theaterwissenschaft, in denen die Fliichtigkeit
der Auffithrung ins Zentrum der Auseinanderset-
zung geriickt wird. Dieses weite Bereiche des Faches
pragende Analyseproblem verleitet zur Beliebigkeit
bei den auf die Transitorik des Gegenstandes aufbau-
enden Theorien. Aufrechterhalten wird dieser zwei-
felhafte Bezug auf eine transitorische Leerstelle auch
im unkritischen Gebrauch der Analysekriterien 'Er-
eignis' und 'Prasenz' zur Beschreibung von postdra-
matischer Kunst bzw. nichtreprésentativer Asthetik.

Ihre Kritik an dieser Entwicklung versucht Drewes
in Ubereinstimmung zu bringen mit einer Begriffsge-
schichte von "Theater als Ort der Utopie". Ausge-
hend von verschiedenen Asthetiktheorien, die auf
(negative oder positive) Utopien abzielen, gerét auch
hier ein ums andere Mal eine — nun utopische —
Leerstelle ins Visier, die Drewes in Beziehung setzt
zu methodisch-theoretischen Uneindeutigkeiten in
der Theaterwissenschaft. Um sowohl vereinfachende
wie ideologische Deutungsmuster aufzudecken, ar-
gumentiert Drewes mafigeblich unter Bezugnahme
auf diese vermeintliche Ubereinstimmung von uto-
pischem Horizont und fliichtiger Erfahrung. Beson-
ders problematisch ist fiir die Autorin, dass in der
Historiographie des postdramatischen Theaters
"weitgehend linear auf die historische Avantgarde als

Ursprungsgeschichte" verwiesen wird (S. 64). Mei-
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nes Erachtens ist diese Verkntiipfung von transitori-
scher und utopischer 'Leerstelle’, wenn nicht ein
Trugschluss, so zumindest eine verkiirzte Analyse
dieser beiden vielleicht &dhnlich wirkenden, aber
doch klar zu trennenden Konstrukte, insbesondere
hinsichtlich ihrer jeweiligen Funktion in den sich
darauf beziehenden Theorien.

So vermag dann auch das Aufmerksamkeit erwe-
ckende Unterkapitel "Die Transitorik: Gliick und Di-
lemma der Theaterwissenschaft" nicht viel zur Kla-
rung des damit verbundenden Methodenproblems
beizutragen. Stattdessen konzentriert sich Drewes in
Folge auf den Zeit-Begriff, um daraus "temporale
Ordnungsmuster" zu entwickeln, die sie ihren Auf-
fithrungsanalysen zur Seite stellt (vgl. S. 316ff.). Da-
bei bezieht sie sich hauptsachlich auf Gérard Genet-
tes Die Erzihlung und ergénzt dessen Thesen mit Er-
kenntnissen der neueren Narrationsforschung. Die
damit verbundene Absicht, ein empirisches, rational
begriindetes Analysemodell zu erstellen, vermag in
den abschlieflenden Beispielen nicht zu iiberzeugen.
Zu deskriptiv, wenn sie der Transitorik mit tempora-
len Ordnungsmustern beizukommen versucht und
zu sehr in sich abgeschlossen, wenn sie die Luh-
mann'sche Systemtheorie heranzieht. Zwar werden
zu Beginn der jeweiligen Analysen (Jérome Bel: The
Show must go on; Forced Entertainment: First Night;
Alexeij Sagerer: Gotterdammerung; Station House
Opera: Roadmetal, Sweatbread) sowohl das jeweilige
Thema der untersuchten Auffithrung als auch die
auffithrenden Kiinstler_innen/Gruppen kontextua-
lisiert, diese Darstellungen bleiben aber grofiteils dar-
auf beschrankt, historische Linien abseits der Avant-
garde zu legen.

Unklar bleibt zudem, gegen wen oder was sich Dre-
wes' Kritik konkret richtet. Beispielsweise verwehrt
sie sich in einem ausfiihrlichen Kapitel zur histori-
schen Avantgarde allgemein gegen "Ausschlusskrite-
rien", die in der "Debatte um die Funktion der
Kunst" (S. 202) ein einseitiges Bild der Avantgarde
zur Norm erkldren. Das hilt Drewes aber nicht da-
von ab, in Folge eine ebenso — wenngleich andere
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Nuancen setzende — wirkméchtige Traditionslinie zu
entdecken: ndmlich jene der bedingungslosen Hin-
wendung zu utopischen Entwiirfen, die zu einem
"ideellen Absolutheitspathos avantgardistischer Te-
leologie" (S. 211) fithre. Diese grundsatzliche Aversi-
on der Autorin gegeniiber allem 'Utopischen' durch-
zieht die gesamte Argumentation und der Verdacht
liegt nahe, dass damit unausgesprochen auf eine an-
dere Diskussion verwiesen wird, ndmlich: Wie poli-
tisch soll/darf Theaterwissenschaft sein? Hier gibt es
auf jeden Fall noch viel Diskussionsbedarf. Es ist
aber fraglich, ob dies allein iiber eine Auseinander-
setzung mit Theatertheorie abgehandelt werden
kann. Meines Erachtens wére es genauso wichtig,
hier die Wirkmaéchtigkeit institutioneller Strukturen
zu analysieren und die Positionen der Akteur_innen
der deutschsprachigen Theaterwissenschaft in ei-
nem wissenschaftshistorischen und -theoretischen
Kontext zu problematisieren.

Fazit: Alles im allem ist Theater als Ort der Utopie eine
Arbeit, die einige wichtige Beitrdge und Anstofie fiir
die fachinterne Diskussion {iber theaterwissenschaft-
liche Theorie und Methodik bereithélt, hingegen
aber keine iiberzeugende Alternative zu den kriti-
sierten Konzepten aufzeigt. Einige der von Drewes
ins Feld gefiihrten Punkte konnen dennoch nach-
haltig iiberzeugen. Leider hilt sie ihren kritischen
Ansatz nicht konsequent durch; besonders bei von
ihr favorisierten Theorien tendiert sie zu einer affir-
mativen Abhandlung. Zudem hitten Kiirzungen
und Straffungen der gut 450 Seiten starken Publika-
tion der Thesenentwicklung gut getan. So sind be-
sonders die ideengeschichtlichen Darstellungen
zwar durchwegs kompetent, aber nicht immer er-
schliefdt sich deren Relevanz fiir das von der Autorin
anvisierte Thema. Bisweilen gelingt es Drewes zu-
dem nicht, die argumentativen Zusammenhinge
konzise darzustellen, worunter die Entfaltung ihrer
Position leidet. Abgesehen von diesem Manko gibt
diese Analyse aber reichlich Stoff zur Diskussion und
Hinterfragung aktueller Tendenzen der Theaterwis-
senschaft.
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