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FUr eine Medienpraxistheorie der Delegation
Sebastian GieBmann

Welche delegativen Elemente enthalt eine ganze normale Medieninteraktion im Jahr
20182 Zwei Nutzerinnen bewegen sich mit ihren Smartphones im urbanen Raum. Sie
nutzen eine Messenger-App, um ihre alltdglichen Wege und Treffpunkte zu koordinie-
ren. Buchstaben und bildschriftliche Emojis bilden die Grundlagen ihrer fortlaufenden
Chat-Sequenz. Beide nehmen kleine Audio-Nachrichten auf, indem sie das Smartphone
wie eine Schokoladentafel an ihren Mund halten. Sie senden sich die so aufgenommenen
Voicemails und Bilder des jeweiligen Tuns wechselseitig hin und her. Kleine Interface-
Elemente bestdtigen das Versenden und Empfangen der Nachrichten. Die Timeline der
App fungiert als digitale Akte delegativer Praktiken. Die Nutzerinnen werden selber
zu Delegierten der genutzten Software. Im Hintergrund bleiben dabei die infrastruk-
turellen Schichtungen des mobilen Internets: Mobilfunkmasten, Netzwerkprotokolle,
Betriebssysteme, sensorisch aufgeriistete Gerite, die jeweilige Messenger-Software. Im
Hintergrund bleiben aber ebenso oft die Kérper der so miteinander vernetzten Personen,
ihre Situierung und Positionierung in Transportmitteln und stadtischer Architektur.

Wie lassen sich die delegativen Praktiken der wechselseitigen ko-operativen Uberga-
ben und Stellvertretungen innerhalb eines solchen Settings, in dem Medieninteraktion
aus Mikro-Delegationen entsteht, beschreiben? Auf welchen technikanthropologischen
Voraussetzungen bauen sie auf? Mit dem folgenden Text mochte ich einem geeigneten
praxis- und medientheoretischen Vokabular nachgehen, das derart >kleine« Praktiken
des Delegierens inmitten einer Vielzahl soziotechnischer Delegierter erfassbar machen
soll. Meine Primisse ist dabei, dass jede kleine Delegation eine spezifische Medialitat
annehmen kann, die keine blofle Weitergabe bedeutet, sondern eigene Wirkkraft in
sozio- und kulturtechnischen Gefiigen entfaltet.

1 Ich danke den Mitgliedern der Werkstatt Praxistheorie im Siegener Sonderforschungs-
bereich »Medien der Kooperation« fiir die Diskussion erster Ideen dieses Textes, ins-
besondere Marcus Burkhardt, Tobias Rohl, Oliver Schmidtke und Nadine Taha. Erhard
Schiittpelz, Ulrich van Loyen und Johannes Schick verdanke ich Inspiration und wertvol-
le Kritik. Autor und Herausgeber danken den Gutachtern dieses Texts.
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Uber Delegation

»Was fiir das »Objekt« gilt, gilt erst recht fiir das »Subjekt« (Latour 2000: 235).

Delegierte werden delegiert und delegieren zuriick. Akteure schlieflen an die Handlungen
anderer an oder handeln in Stellvertretung. Menschliche Handlungsprogramme werden
in technische Objekte und Infrastrukturen hinein delegiert und wirken fortan zuriick.
Organisationen bzw. »Objekt-Institutionen« (ebd.: 235) verwalten und verstetigen
diese Handlungsprogramme. Wenn im Folgenden Praktiken des Delegierens auf einer
theoretisch abstrakten Ebene im Vordergrund stehen, so geschieht dies auch, um einen
anderen Blick auf solche mediale Operationen und Kulturtechniken zu erméglichen, die
aus praktischen Vollziigen heraus entstehen. Eine Praktik ist dabei die grundlegende,
durch die Reflexivitdt von Akteurinnen und ihrer accounts beschreibbare Einheit des
Sozialen. Sie ldsst sich nicht isoliert betrachten: Praktiken entstehen immer als »Biindel
von Praktiken« (Schatzki 2016: 33). Sie sind Teil einer tendenziell unabschlief$baren Liste,
die nur aus Darstellungsgriinden verkiirzt wird.?

Praktiken des Delegierens lassen sich auf drei begrifflichen Ebenen situieren, die
miteinander korrespondieren. Zunichst handelt es sich — erstens — bei ihnen um eine
mediale Praktik der wechselseitigen Delegation und Interaktion zwischen menschlichen
bzw. tierischen oder sogar pflanzlichen Korpern. Delegation ist ein wechselseitiges Pha-
nomen, das zwischen belebten Korpern stattfindet. Es ist durch seine Interkorporealitit,
die die Grenzen zwischen Korpern aufgrund ihrer wechselseitigen Wahrnehm- und
Empfindbarkeit verschwimmen ldsst, bestimmt.* Zudem sind Praktiken des Delegierens
- zweitens — wie im Eingangsbeispiel als Anordnung von Operationsketten begreifbar,
die Werkzeuge, Instrumente und Infrastrukturen mit integriert. Sie betreffen vor allem
das Verhaltnis von Menschen und technischen Objekten, bis hin zu einer maschinellen
Interobjektivitat. Und schliefllich beinhaltet — drittens — das Delegieren Fragen der Orga-
nisation und Arbeitsteilung, die spatestens dann auftreten, wenn delegierte Handlungen
wiederum koordiniert, registrierbar/identifizierbar und abrechenbar gemacht werden
miissen. Diese institutionelle Dimension betrifft nicht nur die Mikroebene von Prakti-
ken, sondern die Einrichtung der entsprechenden Abldufe unter Beriicksichtigung ihrer
Skalier- und Wiederholbarkeit, ihrer Kontrolle und Beobachtung. Sie kann zu »Kaskaden
der Delegation« und extremer Spezialisierung fithren (Hennion/Méadel 2013: 367).

Wenn diese drei Ebenen im Folgenden nacheinander eingefiihrt werden, so heifst
dies allerdings nicht, dass sie in actu und in situ voneinander trennbar wiren und syste-
matisch oder historisch aufeinander folgen wiirden. Im Gegenteil: Delegation ist schon
allein deshalb eine unreine Kategorie, in der diese Ebenen verwischen, weil sie immer
eine Vielzahl von menschlichen und nicht-menschlichen Delegierten versammelt, die

2 Vgl fiir eine ausfiihrlichere Skizze zur Praxistheorie der Medien, die Praktiken des De-
legierens, Koordinierens und Registrierens/Identifizierens ins Spiel bringt Giefimann
2018.

3 Vgl. zum Begriff der Interkorporealitit grundlegend Merleau-Ponty 2007: 246 und aktu-
ell Meyer/Streeck/Jordan 2017; Meyer/von Wedelstaedt 2017.
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einander wechselseitig ko-konstitutive Bedingung sind.* Sie kann als Gesamtheit aller
technischen Extensivierungen bzw. Infrastrukturen verstanden werden, auf die sich eine
Praxis verlassen kann, und verlassen konnen muss.

Wie lassen sich unter diesen Vorzeichen Relationen zwischen Korpern, technischen
Objekten und Infrastrukturen verstehen? In welchem Zusammenhang stehen Praktiken
des Delegierens mit denjenigen des Koordinierens und Registrierens/Identifizierens?
Als Teil der Frage nach dem Homo faber werden im Folgenden die Dimensionen in-
terkorporealer Delegation vergleichsweise kurz diskutiert und die komplexen Fragen
institutioneller Delegation und Arbeitsteilung weitestgehend auflen vor gelassen. Im
Mittelpunkt soll hingegen die soziotechnische Delegation zwischen Kérpern, technischen
Objekten und Infrastrukturen stehen. Skizziert wird diese anhand von Bruno Latours
fragmentarischen Entwiirfen von »Delegierten-Theorienc, die tief in der franzésischen
technikanthropologischen Tradition seit Marcel Mauss verankert sind.?

Delegation als Korpertechnik

Delegation beruht zunachst auf ihrem korpertechnischen Erlernen, das zur elemen-
taren Interaktion und wechselseitigen Wahrnehmbarkeit zwischen Korpern beitrégt.
Sie lasst sich als interkorporeale Verteilung von Handlungsmdoglichkeiten, vollzogenen
Aktivitaten und Grundlage medialer Operationen und ihrer Verkettungen auffassen.
Delegation ist auf dieser korpertechnischen Ebene kein einseitiges » Abordnen« oder eine
blofle »Ubertragung von Zustindigkeiten«.® Die historische Semantik des Delegierens
ist aber zumeist durch diese Form von Asymmetrie gekennzeichnet, die einen Korper
einen anderen hin- oder fortschicken, aussenden, iibertragen lasst. Die Entlehnung aus
dem lateinischen délégare — »verweisen, tiberweisen, beauftragen« (16. Jh.) - ruft noch
das Grundwort légare auf: »eine gesetzliche Verfiigung treffen¢, daher »testamentarisch
verfiigen, vermachens, dann auch (nach abgeleitetem legatus >Gesandter<) »als Gesandten
entsendens, zu lat. lex (Genitiv légis) »Gesetz, Regel, Vorschrift« (Pfeifer 2004: 211).

Es mag zwar ob dieser Wortgeschichte kontraintuitiv erscheinen, aber Delegation
sollte zundchst nicht als Teil eines asymmetrischen Botenmodelles der Kommunikation
(vgl. Kramer 2008) verstanden werden. Vielmehr handelt es sich bei ihrem technischen
Vollzug zwischen Korpern um das entscheidende Moment einer symmetrischen Inter-
aktion, die zu Riickiibertragung und einem Wechselseitigkeitsverhaltnis fithrt. Dies ist
nur bedingt als intentionale Praxis zu verstehen oder gar als kybernetische Feedback-
schleife, sondern als Teil einer elementaren, fortwéihrend verkorperten Responsivitit
und Ko-operation zwischen Kérpern, die auf gegenseitigen Praktiken des Zeigens und
Anzeigens beruht. Es ist nicht notwendig, diese wechselseitige Indexikalitit bereits als
»Schicken« oder >Sendenc« zu verstehen. Sprachlich-gestisch verkorperte Interaktion ist

4 Vgl etwa die Erzdhlung einer Eisenbahnreise zwischen Paris und London als Versamm-
lung von Delegierten in Latour 2006.

5 Ich versuche dabei, mit dem Latour der Technischen Vermittlung zu denken, mitunter
aber auch gegen den Latour der Existenzweisen.

6 Duden online, https://www.duden.de/rechtschreibung/Delegation (25.05.2018).
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nicht notwendigerweise postalisch oder nach einem Sender-Empfinger-Modell verfasst.
Vielmehr handelt sie zunichst nicht vom Fortschicken, sondern von der Erwartung, dass
eine Handlung responsiv erwidert wird, die wiederum die eigene Handlung schrittweise
modifiziert. Zudem gilt: Die Delegation von Handlungsméglichkeiten und -vollziigen
etabliert noch nicht notwendig eine formalisierte Arbeitsteilung, fiir die in der Regel ein
organisatorischer Rahmen notwendig wird.

Egal, ob sie durch Umarmungen, Handschldge, Gabe von Objekten oder andere
Handlungsverkettungen beginnt: Delegation zwischen menschlichen Kérpern nimmt
zugleich eine Trennung zwischen Korpern, zwischen Ego und Alter vor. Beide sind zwar
»komprésent« (Merleau-Ponty 2007: 246)’, denn zundchst wird in der Praxis des Dele-
gierens die Koexistenz der Korper und ihre wechselseitige Erfahrbarkeit vorausgesetzt.
Zugleich ist mit der Ubergabe oder Aufforderung zu einer Handlung nicht notwendiger-
weise mehr das Entstehen einer einzigen Interkorporealitit verbunden, wie sie sich z.B.
in einer gegenseitigen Berithrung und Ko-Perzeption realisiert (ebd.: 245f.). Delegation
ist, was nach dem gegenseitigen Handschlag, nach der raumlichen Trennung der Korper
wiederholt agency entfaltet. Diese Form von Extensivitét ist aber anthropologisch nur
moglich, weil auch asymmetrische Delegationsverhéltnisse von einer gegebenen Inter-
korporealitit ausgehen (selbst, wenn sie damit nicht enden).

Setzt aber nicht jede Praktik der Delegation auch voraus, dass die interkorporeale
Situation, von der sie ihren Ausgang nimmt, wieder hergestellt werden muss, und sei
es in verdnderter Form? Delegierte und Delegationen kehren mitunter zuriick, um
Gegenseitigkeit herzustellen und wiederherzustellen, wie die eingangs geschilderten
Messenger-Praktiken zeigen. Im Teamsport gehort dies zur verteilten Interkorporea-
litat, d.h. die getrennte Bewegung der Kérper auf ein Ziel hin erzeugt wiederum einen
gemeinschatftlichen sozialen Kérper, in dem wechselseitige Delegationen und Ubergaben
zum erwiinschten Ziel fithren (Meyer/von Wedelstaedt 2017). Stellt sich die nétige Ko-
prasenz nicht ein, bedeutet dies fiir alle entsprechenden Gruppenaktivititen ein ernst-
zunehmendes Problem. Es verweist auf Delegation als Fahigkeit, die des »enskillment«
und der Anpassung technischer Gesten als »environmentally coupled gestures« an ihre
Umgebung bedarf (Goodwin 2018: Kap. 15). Das Ubertragen von und Anschlieffen an
die Handlungen anderer Korper, Objekte und Infrastrukturen muss trotz oder gerade
wegen unserer anthropologischen Grundausstattung - zu der der Aufmerksamkeitsfo-
kus auf Korper-, Augen- und Mundbewegungen gehort (Tomasello 2010: 65)% - erlernt
werden. Mit den Forschungen von Charles Goodwin kann man sagen, dass Menschen
durch wechselseitiges Delegieren in die Lage versetzt werden, die Handlungen anderer
Korper, Objekte und Infrastrukturen zu antizipieren und gewissermaflen fortwahrend
aufs Neue zu >bewohnen« — »we inhabit each other’s actions« (Goodwin 2018: 11). Dies
geschieht, indem man Operationen auf den gemeinsam bearbeiteten Ressourcen aufbaut,

7 Der Begriff stammt von Husserl.

8 Michael Tomasello geht sogar spekulativ noch weiter: »Erst nachdem sie Mittel zur ko-
operativen Kommunikation im Rahmen kollektiver Tétigkeiten entwickelt hatten, be-
gannen die Menschen, auch auflerhalb solcher gemeinsamer Aktivititen zu kommuni-
zieren.« (Tomasello 2010: 64).
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etwa indem man einen Sprechakt aufnimmt und mit der eigenen Antwort transformiert.
In diesem Sinne ist Delegation ebenso Voraussetzung wie Bestandteil ko-operativer
offentlicher Praktiken im Sinne Goodwins:

»[Clo-operative action provides an armature, a framework for assembling diverse re-
sources, that enables multiple parties to contribute different materials to common
courses of action in ways that preserve with modification contributions provided by
earlier actors« (Goodwin 2018: 9).

Goodwins Theorie betont den modularen Charakter der ko-operativ genutzten und
hervorgebrachten Ressourcen, der sowohl fiir den Sprach-, Zeichen-, wie fiir den
Werkzeuggebrauch und -entwurf gilt. Die Ubergéinge zwischen Interkorporealitit, ko-
operativem Handeln samt Gebrauch semiotischer Ressourcen und ihrer Sedimentation in
Instrumenten und Werkzeugen sind dabei nur graduell. Mit der Betonung menschlicher
Handlungsvermdgen, Interkorporealitit und skills werden die nicht-menschlichen Anteile
einer delegativen Praxis jedoch nicht weniger wichtig. Im Gegenteil: Gerade die Ubertra-
gung von Handlungsprogrammen auf nicht-menschliche Aktanten richtet Ubergaben und
Stellvertretungen zwischen Korpern, Objekten und Infrastrukturen ein. Delegation heif3t
ebenso, vergangene, aktuelle und zukiinftige nicht-menschliche Handlungen antizipieren
und »bewohnen« zu konnen. Dies schlief3t abwesende Delegierte mit ein.

Werkzeug, Instrument, Infrastruktur

Delegation mittels Werkzeugen, Instrumenten und Infrastrukturen integriert von vorneherein
die Ebene des »more than human« auf der neuere Praxistheorien insistieren (Gherardi
2015). So fithren die elementaren Formen des Werkzeug- und Instrumentengebrauchs
zur Ausbildung von »Operationsketten« — einem Begriff, der fiir die an Kulturtechniken
orientierte medienkulturwissenschaftliche Forschung einschldgig geworden ist (z.B.
Schiittpelz 2008; 2010; vgl. zur Kritik Heilmann 2016).

Wihrenddessen sind aber nicht nur durch Goodwin in der internationalen wissen-
schafts-, medien- und technikhistorischen Forschung praktische Vollziige, erlernte skills,
implizites Wissen, kooperative Vermdgen und Arbeitspraktiken mehr und mehr in den
Mittelpunkt des Interesses geriickt worden (vgl. Sterelny 2012; Ingold 2013; Moores 2014;
Schiittpelz 2017). Dies heif3t auch, dass dem Moment der Delegation eines menschlichen
Handlungsvermégens an und in Werkzeuge, Instrumente und Infrastrukturen hinein
ebenso wie der inversen Anpassung technischer Gesten - also: der Erzeugung von Ko-
operationsketten — weiterhin ein besonderes Erkenntnisinteresse gilt. Hierbei handelt es
sich oft, aber nicht ausschliefSlich um Phianomene einer »Emanzipation von der organi-
schen Schranke«, wie sie Marx (1987: 394) bereits fiir die Technikentwicklung des 19.
Jahrhunderts diagnostiziert hatte.

Gerade da, wo Energie-, Kraft- und Zeichenumsatz an technische Apparaturen de-
legiert werden, entstehen neue Handlungsprogramme und Medienpraktiken, in denen
Zuhandenes, nicht-propositionales Wissen, wie diese Delegation vorzunehmen ist, an
Wichtigkeit gewinnt (Collins 2010; Loenhoff 2012; Ladewig 2016). Je mehr delegative
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Technologien, je mehr Medien die Industrialisierung erzeugte, umso wichtiger wurde
das tacit knowledge im Umgang mit ihnen. Gleichzeitig wurden die Rufe nach Verwissen-
schaftlichung und Professionalisierung in der Ausbildung dieser praktischen Vermogen
lauter. Weil Techniken Delegationsverhiltnisse zur Modifikation und Faltung von Raum
und Zeit einrichten, muss man fiir diese spezifische Produktionspraxis ausgebildet werden:
Die polytechnischen Hochschulen und die Industrieforschung (Bowker 1995) bilden
hierfiir die institutionelle Grundlage. Die Inkorporation delegativer Praktiken, die mittels
technischer Artefakte moglich werden, bringt wiederum ihre eigene Welt der Lehr- und
Lernbarkeit von Korpertechniken mit sich.

Delegierten-Theorien

Bruno Latour hat dem Delegationsbegriff friih eine zentrale Rolle in seinem Denken
eingerdumt, ohne dass er die in den 1980er Jahren in Aussicht gestellten »Delegierten-
Theorien (des théories des délégués)« (Latour 1998: 17£,, zitiert nach der franzésischen
Fassung) ginzlich ausgearbeitet hitte.” So bedeutet technische Vermittlung bei ihm »a
very specific type of delegation, of movement, of shifting, that crosses over with entities
that have different timing, different properties, different ontologies, and that are made to
share the same destiny, thus creating a new actant« (Latour 1994: 44).

In diesem spezifischen Modus wird Delegation zum Teil soziotechnischer Skripte,
die in Architekturen, technische Objekte und softwarebasierte Handlungsprogramme
eingelassen werden. Diese spezielle Bestimmung ist aber nur eine kleine Einlosung des
weit grofSer skizzierten Projekts von Delegierten-Theorien, die »machines, anges, instru-
ments, contrats, figures et figurines« umfassen sollte (Latour 1998: 18, zitiert nach der
franzosischen Fassung).'® Ausgangspunkt Latours war eine semiologisch konzipierte, 1998
erstmals publizierte Petite philosophie dénonciation, der Typoskripte der Jahre 1987 und
1988 vorausgingen." Die »Auflerungsregime« oder -weisen umfassen zum einen Technik,
Fiktion und Wissenschaft als Doméne von »Quasi-Objektens, und zum anderen Religion,
Politik und Recht als Doméne von »Quasi-Subjekten«. Latours Entwurf konstruiert eine
Welt der fortwihrenden Delegationen, die mit jedem einzelnen Sprechakt (énonciation),

9  Uber die Griinde der Nicht-Vollendung ldsst sich trefflich spekulieren. Michael Cuntz hat
vermutet, dass der Delegationsbegriff bei Latour lediglich einen »bloflen Intermedidr«
fasst, »der ausfiihrt, ohne etwas hinzuzufiigen«, wihrend der Ubersetzungsbegriff von
Mediateuren handelt, die im Sinne einer Verschiebung und Transformation titig sind
(Cuntz 2009: 37). Demgegeniiber wiirde ich argumentieren, dass es bei Latour nie einen
»bloflen« Intermedir gibt, sondern ggf. eine Betonung der religiésen Re-Reprisentation
z.B. durch Engel (Logik der Prozession) und Praktiken der Delegation, die Netzwerke
fortwdhrend verdandern, neu schaffen und selbst bei temporirer Stabilitat fluktuieren las-
sen (Logik des Netzwerks, vgl. Latour 1996: 249f.) >Delegation< beschreibt im Gegensatz
zur >Ubersetzung< nicht alle medialen Praktiken, sondern spezifische Biindel bzw. Sets.

10 Hier finden sich auch die Grundlagen der spiteren Philosophie der Existenzweisen, aller-
dings in origindrer Form.

11 Théorie des délégués: premiére partie; Enquéte sur les régimes dénonciation. Théorie des
délégués, deuxiéme partie (Miméo Working Papers), http://www.bruno-latour.fr/fr/
article?page=3 (28.08.2018).
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mit jeder einzelnen Auflerung in Gang gehalten wird und dadurch Quasi-Objekte und
Quasi-Subjekte schafft: »Gemaf3 der Etymologie verstehe ist [sic!] unter Aussage alles,
was durch den, der sie duflert, losgeschickt, in Umlauf gebracht, delegiert wird« (Latour
1996: 55).

Es handelt sich ohne Zweifel dabei um ein ebenso semiologisches, fiktions- und
erzihltheoretisches, medientheologisches wie technikanthropologisches Programm,
das alle Vermittler als Abgesandte, als Delegierte, als Stellvertreter konzipiert (ebd.: 77f.,
270f.). Dessen theologische Komponente ldsst sich anhand eines unterschitzten Textes
von Latour - Engel eignen sich nicht als wissenschaftliche Instrumente — zeigen, in dem
alle Abgesandten zuriickkehren, »die Delegierten stiirzen wie ein Drosselschwarm auf
ihren Adressaten; es ist ein einziges grofies Fliigelschlagen« (ebd.: 271). Aus verteilten
interkorporealen Delegationen entsteht ein Korper, der von allen zuriickgekehrten Engeln
bzw. Delegierten gebildet wird.

Im Gegensatz etwa zu Sybille Kramers kleiner Metaphysik der Medialitit sind bei
Latour die Boten nicht diejenigen, die nach der Ubertragung und dem Uberbringen der
Botschaft vergessen werden wiirden (vgl. Kramer 2008: 36f.). Im Gegenteil: Delegation
schafft vor allem Reprasentations- und Stellvertretungsprobleme, denn wenn Handlungen
delegiert werden, miissen Helfer, Boten und andere Engel stets erneut hervortreten, auch
wenn sie nicht stindig prasent sind. Gleiches gilt fiir asymmetrisch Delegierende und ihre
Botschaften. Die diffizilen verschiedenen Modalitdten von Représentation, énonciation
und Delegation, wie sie z.B. in der Differenz zu Fiktion, Wissenschaft, Recht und Religion
auftreten, sollen aber im Folgenden nicht im Vordergrund stehen.

Denn eine griffige Einlosung der annoncierten Delegierten-Theorien findet sich
zundchst in einer semiologischen Analyse zur Popularisierung der Einstein'schen Re-
lativitatstheorie (Latour 1988) und, darauf aufbauend, in den techniktheoretischen,
infrastrukturorientierten Schriften und Passagen. Latours Delegationsverstindnis hat
sich vor allem durch die Erkundung von soziotechnischen Skripten und erzéhltheore-
tisch informierter Wissenschaftsforschung entfaltet, wihrend sein medientheologisches
Argument zur »Logik der Prozession« die Differenz zwischen delegativen Praktiken in
der religiosen und in der wissenschaftlichen Représentation betont.'?

Mehr Greimas als Garfinkel

Latours techniktheoretische Begriindung des Delegierens verfiigt tiber eine nur selten
gewlirdigte, primér semiotische und erzahltheoretische Anlage.” Sie ist mehr Greimas als
Garfinkel<* und beruht auf seiner Zusammenarbeit mit der friih verstorbenen Semiotikerin
Frangoise Bastide, der auch der fundierende Aufsatz zur philosophie dénonciation gewidmet
ist. Bastide war Teil einer semiotisch und linguistisch verfahrenden Wissenschaftsforschung,

12 Latour folgt hier weitgehend Michel Serres’ Nachdenken iiber Engel, dessen Bild- und
Textessay Die Legende der Engel die metaphysische Konstitution multipler Delegierter in
den Vordergrund stellt (Serres 1995).

13 Vgl. hierzu Hostaker 2005; Cuntz 2009; Beetz 2013; Balke 2016.

14 »Es wire nicht {ibertrieben zu sagen, daf} sich die ANT halb Garfinkel und halb Greimas
verdankt« (Latour 2010: 96).
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die in einer Forschungsgruppe am Pariser Centre National de la Recherche Scientifique
(CNRS) und der Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) beheimatet war. In
diesem Umfeld nahm sie mit allen Instrumenten der semiologischen Forschung, wie sie
Greimas’ Worterbuchprojekt Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie du langage
dokumentiert (Greimas/Courtés 1978), detaillierte Lektiiren wissenschaftshistorischer Texte
vor (vgl. Bastide 0.].). Dazu gehorten u.a. textliche Darstellungsverfahren und grafische
Zeichenpraktiken zur wissenschaftlichen Wahrheitsproduktion — etwa der Physiologie
des 19. Jahrhunderts (Bastide 1981)' —, aber auch ein gemeinsam mit Latour verfasster
Text zur Erzdhltechnik des wissenschaftlichen Artikels nach dem Zweiten Weltkrieg
(Bastide/Latour 1983)'¢.

Latour iibernimmt die Lektiirestrategien und -methoden Bastides fiir seinen Aufsatz
zu Einsteins Popularisierung der Relativitétstheorie, kennzeichnet diesen als einen Beitrag
zur Soziologie der Delegation und lasst diese auf semiotischen Erwéagungen zum Shifting
von Raum, Zeit und Akteuren beruhen (Latour 1988)."” Wihrend die sich >nicht als Engel
eignenden« wissenschaftlichen Instrumente die Differenz von religiéser Re-Représentation
und wissenschaftlichen Delegationspraktiken betonen, fokussiert der Einstein-Aufsatz
die Moglichkeiten des erzahlerischen Verschiebens und das Wechselspiel von Prisenz
und Absenz. Er tut dies an einem gut gewéhlten szenischen Beispiel Einsteins zur Relati-
vitdtstheorie: Je nachdem, ob sich ein Beobachter in Bewegung befindet oder nicht, ob er
am Bahnsteig steht oder sich im Zug befindet, miisste sich sein Bericht iiber die jeweilige
Situation unterscheiden (ebd.: 15f.). Beide Beobachter konnen aufgrund der unterschied-
lichen Geschwindigkeiten ihrer Bezugssysteme ein Ereignis, etwa den Einschlag zweier
Blitze in einen Zug, unterschiedlich wahrnehmen. Schlagen beide Blitze an den Enden
des Zuges ein oder doch zusammen in deren Mitte? Die Berichte der Delegierten werden
sich aufgrund ihrer unterschiedlichen Bezugssysteme unterscheiden.

Latours anhand von Einsteins Schreib- und Darstellungsstrategien entwickelte
Konzeption der Delegation enthélt davon ausgehend eine multiple Berichtsférmigkeit.
So gelingt es Einstein in Latours Analyse — trotz der unterschiedlichen Berichte und
Bezugssysteme - die divergierenden Aussagen seiner Delegierten in eine einheitliche
Theorie der Relativitit zu transformieren. Schlagt der Blitz in der Mitte oder am Ende des
Zugs ein? Die physikalische Theorie Einsteins koordiniert die aufgrund der unterschied-
lichen Bezugssysteme der Delegierten widerspriichlichen Aussagen und begriindet sie.'®
Zudem fungiert die Delegation als Fortfithrung des semiotischen Shiftings, das hier als
aktorielles,” raumliches und zeitliches Verschieben aufgefasst wird. Das ist die in Latours
Einstein-Lektiire angelegte, aber so nicht explizit gemachte Definition: Delegation ope-
rationalisiert »actorial shifting«zwischen Personen, Berichten und Infrastrukturen. Mehr

15 Anhand eines Artikels von Charles-Edward Brown-Séquard.

16 Anhand eines 1960 publizierten biologischen Forschungsartikels zur Funktion der
Hamsterniere.

17 Latours Text hat in den Science Wars zu heftigen Angriffen einiger Naturwissenschaftler
gefiihrt. Vgl. Sokal 1999: 145-154 und zur Einordnung prézise Schréter 2008.

18 Einstein wird so zu einem personalisierten »center of calculation«.

19 Vgl. die Eintrdge »Actantiel«, » Acte«, »Action« und »Actorialization« in Greimas/Cour-
tés 1978.
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noch als das Verschieben von Raum und Zeit stellt dies den semiotisch-erzahltheoretischen
Kern aller ethnografischen, soziologischen und philosophischen Bemiihungen Latours
um >Delegierten-Theorien« dar. Delegation wird so zu einem Konzept, das eine erzihl-
theoretische Grundlagendiskussion der (Greimas'schen) Semiotik zu verallgemeinern
sucht - teils, indem es sie an grundlegenden Stellen bewusst verschiebt.?

Technische Vermittlung

Zentral stellt Latour die Frage nach Delegation in seinem Text tiber technische Vermitt-
lung (1994), in dem diese als vierter von vier Modi der »technical mediation« portritiert
wird. Aufbauend auf translations, >composition< und >reversible blackboxing« kombiniert
Latour hier die soziotechnische Verlagerung von Skripten in Objekte mit der Frage
nach der Bedeutungsgenerierung, die durch das Verschieben von Akteuren erfolgt. Die
Delegation von Handlungsinitiativen und Regeln in Objekte und Architekturen hinein,
seien es Hausschliissel oder >schlafende Gendarme« aus Beton, deren Schwellen Autos
abbremsen, wird an dieser Stelle bereits vorausgesetzt.

Delegation nimmt hier eine Verschiebung vor, ein Shifting im semiotischen und
sprachlichen Sinne, mit dem man sich per Fiktion in einen anderen Rahmen hinein
begeben kann, oder auch: in den man hinein transportiert wird, ohne sich notwendi-
gerweise zu bewegen. Wird man mit einem materiellen Artefakt konfrontiert, das diese
Fiktionsleistung bereits als stummes Wissen beinhaltet, bleibt hochstens die detektivische
Untersuchung derjenigen AufSerungen bzw. énonciations® méglich, die die Delegation
iiberhaupt erst moglich gemacht haben.

Technikanthropologisch und organisationstheoretisch bringt Latour dies mit dem
Aphorismus auf den Punkt, dass nicht eine Boeing 747 fliege, sondern ihre Fluggesell-
schaft. Die Abwesenheit der AufSernden, der »énonciateurs« bzw. »enunciators«, konsti-
tuiert technische Formen der Vermittlung, bei denen die Koprisenz von »énonciateur«
und »énoncé« nicht mehr gegeben ist. Wiederhergestellt wird sie im Fall der Stérung,
der kontroversen Priifung und der juristischen Suche nach Schuld und Schuldigen. Ein
Leben inmitten technischer Delegierter konfrontiert Menschen mit der Tatsache, dass
technisch gehirtete Fiktionen nicht mehr alle méglichen imaginativen Ubertragungen
vornehmen, sondern eben genau diejenigen, fiir die Objekte, Apparate und Infrastruk-
turen gestaltet (und zweckentfremdet) wurden. »[...] I rely on many delegated actions
that themselves make me do things on behalf of others who are no longer here and
that I have not elected and the course of whose existence I cannot even retrace« (ebd.:
40). Eine nicht-fetischistische Welt, in der diese Delegation von Handlungen an andere
Aktanten nicht existieren wiirde, wire fiir Latour ebenso eine nicht-menschliche Welt,
da sie die Raum und Zeit modifizierende (bzw. raum- und zeitfaltende) Genealogie der
Techniken negieren wiirde.

20 Dies betrifft insbesondere das Shifting und die Relation des »Einkuppelns« und »Aus-
kuppelns«. Vgl. Cuntz 2009: 35.
21 Vgl. die Eintréige »Enonciateur/Enonciataire« und » Enonciation« in Greimas/Courtés 1978.
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Es handelt sich hierbei aber nicht um eine Theorie, in der Delegation nur einseitig
eine Exteriorisierung vornehmen wiirde, die dann in Objekten wie etwa dem »Berliner
Schliissel« chiffriert ist (Latour 1996). Indem Objekte und Personen delegieren — und sei
es zuallererst durch Fiktionen -, werden sie selber zu Delegierten. Selbst wenn Hand-
lungsprogramme und Operationsketten »>zu laufen« scheinen, stellt Delegation keine
Einbahnstrafle oder blofle Operationalisierung dar. Sie steht vielmehr bei jedem nétigen
Umweg, bei jeder nétigen Unterbrechung oder Reparatur wiederum auf dem Spiel** und
modifiziert Subjekte, Objekte und Organisationen zugleich. Je mehr man sich darauf
verlésst, dass Technologie »society made durable« ist (Latour 1991), umso mehr miissen
alltagliche Mensch-Objekt-Delegationen virtuos ausgefiithrt werden — und sei es, indem
man den das Automobil herunterbremsenden >schlafenden Gendarm« umgeht. Man
kann sogar sagen, dass die elementar-korpertechnische wechselseitige Responsivitit,
deren indexikalische Anzeige und die Ubergabe von Handlungen genauso fiir Mensch/
Objekt- und Mensch/Infrastruktur-Verhiltnisse gilt. Technische Objekte bleiben an-
thropologisch tiickisch, denn es ist nicht selbstverstidndlich, dass man deren Handlungen
und soziotechnischen Vollziige in gleicher Weise >bewohnts, wie dies im ko-operativen
Handeln zwischen Menschen geschieht (vgl. Goodwin 2018).

Praktiken der Delegation handeln davon, auf welche Weise diese Vermittlungen in
Wechselspielen zwischen Korpern, Artefakten, Architekturen und Berichten vollzogen
werden: Die Delegierten delegieren fortwahrend zuriick - oftmals in Form der durch sie
eingeholten und verfassten Berichte. Erzeugt wird so nicht zuvorderst eine Automatisierung
im Mensch-Maschine-Verhaltnis, erzeugt werden heterogene Delegationsverhéltnisse,
in denen menschliche und nicht-menschliche Agenten spétestens im Falle einer Storung
die wechselseitigen Delegationen und ihre Verantwortlichkeit neu austarieren miissen.
Denn welche Delegationen zwischen Kérpern, Objekten und Infrastrukturen jeweils
politisch, sozial und 6konomisch legitim sind, bedarf der kontroversen Aushandlung
- durchaus im Sinne der von Latour avisierten Ding- und Naturpolitiken (vgl. Latour
2001), aber auch der Ordnung und Priifung durch Institutionen. Die soziotechnische
Priifung stellt die Skripte der Delegation, das durch sie figurierte Shifting, die Urheber
und Erbauer abwesend werden ldsst, auf die normative Probe (vgl. hierzu Potthast 2013,
2017). Es hitte eben auf Basis anderer fiktiver Verschiebungen auch soziotechnisch
anders delegiert werden konnen, wie jede Aufarbeitung von Standardisierungsdebatten
und Technikinnovationen zeigt.

Verschiebearbeit

Zusammenfassend kann man sagen: Delegationsarbeit ist Verschiebearbeit, in jeder
Hinsicht. Sie verschiebt von, durch und mit Zeichen, Erzihlungen, Kérpern, Praktiken,
Objekten, Infrastrukturen und Normen. Nur in einem régime dénonciation tut sie dies
bei Latour nicht: dem der (katholischen) Religion und der Re-Reprisentation religio-
ser Wahrheit durch Engel-Delegierte, die sich nicht als wissenschaftliche Instrumente
eignen (Latour 1996: insb. 276). Nicht das Verschieben, das Ein- und Auskuppeln des

22 Vgl. zu dieser Disposition von Latours Techniktheorie Loffler 2017.
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Shifting bestimmt hier die Semiologie, sondern eine idealtypische Logik der religiosen

Prozession, in der die Wiederkunft der ewigen Botschaft durch fortwiahrende Szenen

ihrer Wiederverkiindigung gewéhrleistet bleibt.

Latours Entwiirfe fiir Delegierten-Theorien bieten zwar die bekannten Schwichen

der Akteur-Netzwerk-Theorie (vgl. Harman 2009; Stéheli 2016), ohne jedoch deren
fortwahrenden Konnektionismus und Aktionismus allzu einseitig fortzuschreiben. Fiir

das Verhiltnis von technischen Objekten, Zeichen und Delegation lésst sich daher -

vorerst — festhalten:

24

Bevor Delegation asymmetrische Sozialbeziehungen hervorbringt, ist sie interkorporeal,
wechselseitig, korpertechnisch, responsiv und zeigend. Sie stellt einen der elementaren
Modi ko-operativen Handelns dar, der in besonderem Maf3e die Handlungen anderer
Korper, Objekte, Zeichen und Infrastrukturen antizipiert und integriert.
Delegation wird sowohl miindlich wie schriftlich berichtsférmig, sie bringt in ihrer
Verschriftung Akten hervor, sie registriert sich selbst.” Die generativen, fiktionalen
Anteile der Berichte von Delegierten werden in technischer Vermittlung aber verbor-
gen, sobald sie Objekte, Architekturen und Infrastrukturen v.a. ~am Laufen« halten.**
Aus den Berichten von Delegierten entsteht Schritt fiir Schritt das, was wir Realitét
nennen, inklusive der technisch geschaffenen Realitit bzw. Materialitt.

Delegation ist Verschiebearbeit, bei der Prdsenz und Absenz austariert, Reversibi-
litdt und Irreversibilitdt bedacht und fortwdhrend Aktanten ein- und ausgekuppelt
werden. Dies gilt fiir die (wissenschaftliche) Fiktion ebenso wie fiir die technische
Vermittlung.

Operationsketten, die Delegationen und Delegierte integrieren, werden zu Ko-
operationsketten. Delegation gibt Vermittlungsleistungen eine spezifische, durch die
Praxis hervorgebrachte Form. Mit ihr wird die Arbeit des Ein- und Auskuppelns, das
»actorial shifting« bewerkstelligt.

Praktiken der Delegation erfordern daher Koordination, sobald Ko-operationsketten
eingerichtet und verwaltet werden. Die so entstehenden Regeln der Prozedur verfiigen
iber einen normativ-regulativen Charakter. Zur koordinierten Delegation gehort die
Frage der Verantwortlichkeiten und deren rechtliche Einrichtung. Wihrend Delegation
zuteilt, ordnet Koordination, indem sie zusammenfiigt.

Nicht alle Delegationsmuster zielen auf die Ausweitung von Netzwerken, bzw. fort-
wihrendes Einkuppeln und Auskuppeln: Religiose Re-Prisentation durch Delegierte
folgt ihrem eigenen, wiederholenden, erinnernd-eingedenkenden Modus.

Latours Begriffsschopfung der »unveranderlichen mobilen Elemente« bzw. immu-
table mobiles gehort zu den Delegierten-Theorien (Latour 1990). Sie verkorpern

Hiermit ist bspw. die Inkorporierung von Akten in biirokratischen Schreibpraktiken ge-
meint - der Kérper des Biirokraten ist nicht von der Akte, ihrem Format und ihren Be-
richten zu trennen, ebenso, wie die Akte in der durch sie realisierten Delegationspraxis
enthalten ist.

Latours Studie iiber das nicht realisierte Verkehrssystem Aramis ist auch eine Befragung
der Fiktionen, die das System ermdglichen sollten. Vgl. Latour 1992.
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die nicht-menschlichen, berichtsférmigen Abgesandten schlechthin, die zugleich
aktenformig sind und als Akte wirken.
9. Delegation kann scheitern: in der Interaktion, im Mensch-Objekt-Verhiltnis, in
Infrastrukturen, in der Arbeitsteilung und in Verkettungen dieser Dimensionen.
10. In digitalen Medien - aber nicht nur in diesen - verlagert sich Delegation vermehrt
auf die Ebene mikro-koordinativer Praktiken.

Eine solche Konzeption unterschlagt zundchst scheinbar asymmetrische Verhéltnisse
und Machtverteilungen zwischen Delegierenden und Delegierten. Aber gerade weil
fortwahrend an technische Objekte delegiert wird, motivieren Grade und Qualititen der
delegierten Handlungen kritisch-machtanalytische Fragen. Dass in einem solchen Dele-
gationsverstdndnis zundchst einmal das Verhéltnis menschlicher und nichtmenschlicher
Agenten symmetrisiert wird, verdeckt die unsichtbare Arbeit menschlicher Delegierter,
den Aufbau von Macht durch Delegationsfihigkeit, das antagonistische Gegeneinander-
Arbeiten zwischen widerstreitenden Delegationssystemen, Umwege und Nebeneffekte
von Delegationspraktiken.?

Latours Technikanthropologie betont hingegen, mit Lust an der Ironie, die quasi-
literarische Eleganz gelungener soziotechnischer Delegationen. Dies gilt auch fiir seine
ethnografische Studie zur Aktenzirkulation im Pariser Conseil d’Etat, die verwaltungs-
technische Abldufe und ganz normalen Aktenumlauf als infrastrukturelle Grundlage des
Rechts schildert (Latour 2002, dt. Latour 2016; vgl. Twellmann 2016). Zugleich markiert
seine Rechtsethnografie eine Grenze, denn auch die Menge technischer Ablaufe, delega-
tiver Praktiken und versammelter Delegierter reichte nicht aus, um die genuine Qualitat
des so entstehenden Rechts und seines régime dénonciation zu erkliren. Die in Latours
ethnografischen Fallstudien immer wieder austarierten Grenzen von Delegierten-Theorien
bleiben bemerkenswert. Sie sollten gegen neuere Entwiirfe Latours, die tiber die Existen-
zweisen ein Systemdenken zu privilegieren versuchen, verteidigt werden (Latour 2014).2°

Wie aber miisste eine Medienpraxistheorie des Delegierens verfasst sein, die Latours
teils fragmentarische, teils ausgearbeitete Entwiirfe integriert? Sie hétte — im Anschluss
an Marcel Mauss, Maurice Merleau-Ponty, Francois Sigaut (2012) und Charles Good-
win - die irreduzible Interkorporealitit und Wechselseitigkeit verkorperter Interaktion,
das Erlernen des Delegierens zwischen Objekten und Korpern, das >Bewohnen« der
Handlungen anderer zu beriicksichtigen. Sie wiirde die Praktiken rechtlicher Fiktion
und personaler Stellvertretung, mit denen Dritte in Stellvertretung handeln kénnen,
integrieren (vgl. Schiittpelz 2012). Sie konnte nicht umhin, Delegationsverhaltnisse, die

25 Vgl. Taha 2017 zur Delegations-Diskussion zwischen Susan Leigh Star, John Law und
Bruno Latour.

26 Ein Gutachter merkte in seiner Lektiire dieses Textes an, dass man die Existenzweisen
auch als eine »Theorie [...] der permanenten ontologischen >Delegation« (étre en tant
quautre)« verstehen kann. Ich gebe allerdings dem ungleich beweglicheren ethnogra-
fisch-semiotischen Programm der régimes dénonciation den Vorzug. Fiir Latour selber
besteht zwischen beiden eine Kontinuitdt (vgl. Latour 2014: 52f.). Aber auch er schreibt
in den Existenzweisen: »Es wire verniinftiger gewesen, [...] die Untersuchung allein auf
ihre ethnographische Dimension zu beschranken« (Latour 2014: 57).
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durch die Zirkulation von Boten, Berichten, Akten und Vertrigen erméglicht werden,
als Grundlage anzuerkennen. Sie sollte auf die Modalititen soziotechnischer Delegation
zielen, die Latour iiberzeugend als eine Frage des Homo faber socialis und seiner infra-
strukturellen Medien entfaltet hat.

Eine Medienpraxistheorie des Delegierens muss zudem konstatieren, dass Interkorpo-
realitdt, Handeln in Stellvertretung, zirkulierende Akten und soziotechnische Delegation
in digital vernetzten Medien auf grundlegende Weise remediatisiert werden. Jede App
und jedes Interface eroffnet eigene Verteilungen des Delegierens: In datenintensiven In-
frastrukturen sind fortwahrend mehr Delegierte titig, als sich die Technikanthropologie
je hatte traumen lassen.
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