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der NASA. Sie sind mittlerweile
zu Ikonen geworden. Eine Aufnahme
ziert z. B. das Cover des Whole
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MEDIENOKOLOGIEN

Einleitung in den Schwerpunkt

Der Begriff <Medienokologie> ist in mindestens zwei Richtungen lesbar: Er um-
fasst sowohl die <Medien der Okologie> als auch die <Okologie der Medien>. Erst
diese doppelte Perspektive konturiert ein Forschungsfeld, das, angefeuert sowohl
durch aktuelle Debatten um Klimawandel und Erderwirmung als auch durch ge-
genwirtige Diskussionen um Mediendidtetik und Medienverzicht, an Brisanz ge-
winnt. Wie sich medienwissenschaftliches und 6kologisches Denken, Wissen und
Handeln jeweils verbinden lassen und welche Logiken die Kompositionen eines
solchen oikos entwickeln, wird derzeit in verschiedenen medienwissenschaftlichen
Forschungsrichtungen und Praxisfeldern erprobt und ausgelotet.

Das Verhiltnis von Okologie und Medienwissenschaft hat verschiedene Sta-
dien durchlaufen und ist keineswegs eindeutig. An diesem Befund setzt dieser
Schwerpunkt an. Uns geht es nicht darum, einen Dialog zwischen Medien-
wissenschaft und (akademischer) Okologie zu fordern. Doch der Anspruch,
dem sich Medientkologien unseres Erachtens stellen miissen, liegt in der
Aufarbeitung ihrer Konzepte. Denn eine Gefahr fiir mediendkologische An-
sitze besteht darin, dass <Okologie> allzu schnell als argumentative Ressource
verwendet wird, d.h. als Reservoir an Plausibilititen, Evidenzen und Brisanz.
So kann der prominente Status der Okologie als Welterklirungswissen in An-
spruch genommen und auf medienwissenschaftliches Terrain iibertragen wer-
den, ohne im Konkreten sagen zu miissen, was mit <Okologie> jeweils gemeint
ist. Entsprechend gewinnt man zwar symbolisches Kapital, verspielt aber leicht
die konzeptuelle Validitit des interdisziplindren Imports. Um dies zu vermei-
den, legen die Aufsitze dieser Ausgabe zum einen offen, was sie aus welchen
Okologien beziehen und was die Logiken sind, nach denen die Relationen des
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jeweiligen oikos verhandelt werden. Zugleich bieten
sie Ansatzpunkte, die Plausibilitit der Okologie in
der Gegenwart in den Blick zu nehmen und zu fra-
gen, was der Bezug auf sie der Medienwissenschaft
in ihrer aktuellen Lage verspricht. Die hier vorge-
stellten Medienékologien konnen entsprechend auch
als Diagnosen der Gegenwart gelesen werden.

In.
A

Die Verschrinkung 6kologischer Wissensbestinde ﬁi,
mit medientheoretischen Ansitzen wurde bereits von
Marshall McLuhan und, direkt an ihn anschlieflend,
von Neil Postman angedacht. Fiir McLuhan ist der
Siegeszug der Okologie in den 196oer Jahren ein Ef-
fekt der von ihm beschriebenen Medienrevolution:
«Perhaps the largest conceivable revolution [...] oc-
curred on October 17, 1957, when Sputnik created
a new environment for the planet. For the first time
the natural world was completely enclosed in a man-
made container. At the moment that the earth went
inside this new artifact, Nature ended and Ecology
was born. <Ecological> thinking became inevitable
as soon as the planet moved up into the status of a
work of art.»' Okologisches Denken wird demnach
unausweichlich, sobald der ganze Planet Erde zur Umgebung und gleichermafien
zu einem medialen Artefakt wird: Spitestens als 1968 die ersten Bilder des blau-
en Planeten veréffentlicht werden und kurz darauf selbst die US-amerikanische
Post eine Briefmarke mit diesem schnell populir gewordenen Motiv herausgibt,
wird diese Ansicht (im doppelten Verstindnis des Worts) kulturelles Allgemein-
gut.2 Bereits seit den 1970er Jahren macht die sogenannte Media Ecology in Nord-
amerika mit Protagonisten wie Postman, Joshua Meyrowitz oder Lance Strate
die Okologie zum Grundgeriist einer neuen Wissenschaft, die Medien nicht als
Werkzeuge, sondern als environments fassen will.3 Thr Aufstieg erfolgt nicht zufil-
lig parallel zu politischen und sozialen Bewegungen, die mit Begriffen wie <envi-
ronmental crisis> die Okologie wissenschaftlich neu begriinden und auf globale
okologische Krisen aufmerksam machen.* Eine gemeinsame Methodik hat diese
Media Ecology gleichwohl nicht entwickelt; vielmehr handelt es sich um ein Sam-
melbecken fiir verschiedene Formen der Auseinandersetzung mit Medien und ih-
ren weitreichenden Wirkungen, die ein <6kologisch> genanntes Selbstverstindnis
teilen und sich zumeist in institutionellen Aufienseiterpositionen wiederfinden.?
In Anlehnung an McLuhans Medienteleologie beschiftigen sich die Arbeiten
der Media Ecology mit unterschiedlichen medialen environments, die im Verlauf
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der Geschichte aufeinander gefolgt sind: das Alphabet, der Buchdruck, der Film,
das Radio, das Fernsehen, der Computer. Media Ecology untersucht, wie diese
Medien die Kultur beeinflusst haben, wie sich die Wahrnehmung durch deren
Kommunikationskanile transformiert hat oder welches Wissen sie produziert
haben. Sie beschreibt im Sinn einer <Okologie der Medien> die kontingenten
und komplexen Wechselwirkungen zwischen den sozialen, politischen und psy-
chischen Dimensionen von Medien und ihren materiellen Grundlagen. Ein
wichtiger Ankniipfungspunkt an die Okologie liegt darin, dass sich mit ihrer
Hilfe verschiedene Skalen der Beschreibung aufeinander beziehen, aber auch
voneinander unterscheiden lassen: die Ebene der Materialitit, des Sozialen, des
Psychischen, des Politischen oder des Lebendigen.® In diesem unbegrenzten
Anspruch liegt jedoch zugleich die Crux der Media Ecology. Untersucht wer-
den soll, wie sich die Strukturen der Wahrnehmung, des Denkens und des Ver-
haltens mit der Einfithrung neuer Medien auf diesen verschiedenen Ebenen
verindern. In den Worten Carlos Scolaris: «Media Ecology tries to find out
what role media force us to play, how media structure what we are seeing or
thinking, and why media make us feel and act as we do.»” Welchen Mehrwert
der 6kologisch genannte Ansatz hat und was seine Primissen sind, wird hier-
bei nur selten thematisiert, weshalb die epistemologischen Grundlagen solcher
Mediendkologien zwar pragmatisch umgesetzt, aber kaum expliziert werden.
Die Media Ecology bleibt in dieser an McLuhan anschlieffenden Tradition
weitestgehend ein Versprechen auf das, was eine <Okologie der Medien> theo-
retisch leisten konnte.®

Einen weiteren frithen Vorstof§ in diese Richtung hat Michael Giesecke
unternommen. Ausgehend von der Systemtheorie Niklas Luhmanns entwi-
ckelt er eine 6kologische Perspektive auf informationsverarbeitende Systeme,
die anschlussfihig an die Kommunikations- und Medienwissenschaft sein soll,
weil sie ihre Objekte dhnlich beschreiben und einen Umgang mit begrenz-
ten Ressourcen bedenken miissen. Okologie ist fiir Giesecke als «Lehre von
den Wechselbeziehungen zwischen artverwandten Elementen» zugleich eine
«Lehre iiber Relationen», ebenso wie eine «Lehre iiber das Zusammenwir-
ken» und eine «Lehre iiber Wechselwirkungen».? In Analogie dazu begreift
er Medien als Okosysteme: «Kommunikationssysteme mit ihren Elementen
Information, Kommunikatoren und Medien sind grundsitzlich inhomogene
Systeme und lassen sich deshalb als Okosysteme auffassen.»® Die Systemtheorie
teilt seit Ludwig von Bertalanffys General System Theory mit der Okologie vor
allem das von Arthur Tansley 1935 eingefiihrte Konzept des Okosystems." Thr
Beitrag zu einer Okologie der Medien besteht schlieflich darin, dass sie Systeme
konsequent von den Relationen zu ihrer Umwelt her denkt und die Unterschei-
dung zwischen Natur und Kultur obsolet werden lisst.

In einer solchen Perspektive tritt auch die zentrale Gemeinsamkeit her-
vor, die 6kologische Ansitze heute hinsichtlich ihrer theoretischen Valenz so
plausibel macht: Diese Ansitze versuchen, mit Relationen umzugehen, indem
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sie Wechselverhiltnisse und Riickkopplungen — seit der Popularisierung des
Okosystem-Konzepts in den spiten 1950er Jahren mit explizitem Riickgriff
auf die Kybernetik? — als Ausgangspunkt nehmen, um 6kologische Systeme
zu beschreiben. Dass dieses Potenzial, rekursive Relationen zu beschreiben,
derzeit mit der Explosion von Relationalititen in smarten, ubiquitiren und
mobilen Medien konvergiert, ist der Ansatz der Allgemeinen Okologie, die
der Beitrag von ERICH HORL vorstellt. Thm geht es um eine der Gegenwart
angemessene Beschreibungssprache, die ihre eigene Involviertheit in die tech-
nologischen Entwicklungen des 21. Jahrhunderts reflektiert. Seine These einer
allgemeinen Okologisierung des Denkens geht von Uberlegungen Jean-Luc
Nancys und Félix Guattaris aus und entwirft die Konturen einer amodernen
<Technodkologie> jenseits jeglicher Zweckbestimmung von Technik und Natur
gleichermafien, in deren Tradition die abendlindische Philosophie weitestge-
hend stehe. Horl zeichnet zudem nach, inwiefern dkologische Denkweisen auf
kybernetischem Steuerungswissen beruhen und neoliberalen Regierungstech-
niken zuarbeiten. Dabei bezieht er sich auch auf das von Timothy W. Luke
beschriebene Konzept der ecogovernmentality, das die konkreten Machtverhilt-
nisse untersucht, in die 6kologische Bewegungen, staatliche Institutionen und
Individuen gleichermafien verstrickt sind.®

Die von der Logik der Begriffskomposition erzeugte produktive Unschirfe
zeigt sich also einerseits zunichst darin, dass unter <Okologie der Medien> ein
Denkstil verstanden wird, eine mit einer 6kologisch genannten Kausalitit ver-
bundene Beschreibungssprache — mit anderen Worten: eine Logik oder Logis-
tik der Relationen. Andererseits kann <Okologie der Medien> einen Gegenstand
meinen: ein Gefiige, ein Netzwerk, eine Assemblage oder — im Kontext der
Okologie besonders prominent — ein offenes System aus heterogenen Bestand-
teilen, die 6ko-logisch miteinander verschrinkt sind und in Wechselwirkung
stehen. Diese Nihe von Okologie und Medientechnik zeigt sich nicht zuletzt
an der Korrespondenz zwischen Schemazeichnungen von Okosystemen und
elektrischen Schaltkreisen, fiir die das eingangs abgebildete, von Stafford Beer
stammende Diagramm eines Viable Systems Model stehen soll. Eine <Okologie
der Medien> kann entsprechend im ersten Fall als theoretischer Ansatz verstan-
den werden, der Medien auf 6kologische Weise, d.h. mit dem Instrumentarium
der Okologie, ihren epistemologischen Vorannahmen, aber auch ihren impli-
ziten Begehren, behandelt und gleichsam Okologie als Perspektive verwendet.
Im zweiten Fall ist eine <Okologie der Medien> bereits als Gegenstand gefasst:
als Okosystem, in dem ein bestimmtes Medien-System operiert, bzw. als Gko-
logisch gefasste Wechselwirkung zwischen Technik, Wahrnehmung und Kul-
tur. An dieser Stelle verschiebt sich die Perspektive hin zu den <Medien der
Okologie>, die Medien-Systeme in erster Linie als zu regulierende Okosysteme
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betrachtet. Wiihrend die erste Option («Okologie der Medien>) dazu tendiert,
ihre Gegenstinde als gegeben zu nehmen, setzt die zweite Option (<Medien der
Okologie>) leicht ihren eigenen theoretischen Rahmen voraus. In beiden Fillen
ist es ratsam, die Geschichte von Medien in der Okologie und damit die Ab-
hingigkeit 6kologischen Wissens von seiner medialen Genese und Aufberei-
tung in den Blick zu nehmen.

Um Kurzschliisse zwischen beiden Perspektiven, zwischen einer <Okolo-
gie der Medien> und den <Medien der Okologie>, zu vermeiden, ist es des-
halb wichtig, die im Hintergrund stehenden Logiken und Erklirungsmodelle
zu bestimmen, die zumeist aus der universitir institutionalisierten Okologie
und angrenzenden Feldern wie der Physiologie oder der Biologie importiert
wurden: Holismen und Mechanismen, Kausalititen unterschiedlicher Art,
verschiedene Epistemologien des Umgebens, kybernetische Riickkopplungen,
Schleifen und Gleichgewichtskonzepte sowie Ganzheitsvorstellungen und
Systemtheorien. Der Beitrag von CHRISTINA VAGT unternimmt eine wis-

sens- und wissenschaftsgeschichtliche Aufarbeitung der Uberginge von Oko-
logie in Medienwissenschaft und fiihrt die Evidenzen, Briiche und Uberschiis-
se solcher Ubersetzungen vor Augen. Vagt zieht Alfred North Whiteheads
Prozessontologie und Walter B. Cannons Homdgostasekonzept heran, um
Lawrence Hendersons physiologische Forschungen zur Ermiidung nach ihren
impliziten Vorstellungen von Selbstregulation zu befragen. Entsprechend ana-
lysiert sie Verbindungen zwischen kapitalistischer Arbeitsorganisation und
Okonomie auf der einen Seite und physiochemischen Wechselwirkungen des
menschlichen Organismus und Stress auf der anderen Seite. Von einer Me-
dialisierung 6kologischer Konzepte, von <Medien der Okologie>, lisst sich
demnach immer dann sprechen, wenn Technologien wie das Laufband oder
Verfahren wie das Nomogramm 6kologische Relationen bestimmbar, sichtbar
und machtpolitisch regulierbar machen.

Eine <Okologie der Medien> impliziert, so wird in diesem Kontext deutlich,
immer auch die inverse Perspektive der <Medien der Okologies. Dies zeigt
sich besonders in den Diskussionen, die seit Postmans Media Ecology iiber ei-
nen vermeintlich 6kologischen Gebrauch von Medien oder im Anschluss an
Félix Guattaris gleichermafien ethisch-politische wie #sthetisch-praktische
Okosophie iiber die Wechselwirkungen zwischen Umwelt, sozialen Bezie-
hungen und Subjektivitit gefithrt werden. Im Zentrum seiner programma-
tischen Neuausrichtung der Okologie steht nicht umsonst die «Neuformie-
rung menschlicher Praxis»." Dass diese Perspektive auch Fragen nach einer
Ethik des Mediengebrauchs impliziert, stellt KATJA ROTHE in ihrem Beitrag
heraus. Er setzt am Diskursfeld der Medienpddagogik und ihren vorrangig
kulturkritischen Szenarien eines schidigenden oder verdummenden Medien-
konsums an. Rothe zeichnet die wichtigsten Stationen dieser bis heute wirk-
michtigen Tradition nach und rekonstruiert, auf welchen ethischen bzw. mo-
ralischen Voraussetzungen sie aufruht. Gleichzeitig schligt sie im Anschluss
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an die Wissenschaftstheorie Isabelle Stengers’ eine dezidiert ethische Haltung
zur Medienpraxis vor. Ihr Beitrag greift dabei auch den gleichermafien kul-
turwissenschaftlichen wie mediendkologischen Ansatz Matthew Fullers auf.
Er schligt eine Medienokologie vor, welche vor allem die massive dynamische
Wechselwirkung zwischen Prozessen und Objekten, Wesenheiten und Din-
gen, Mustern und Materie — «massive and dynamic interrelation of processes
and objects, beings and things, patterns and matter»® — in den Blick nimmt.
Fullers Interesse gilt dabei einem <othering of technology>, temporiren loka-
len Medienpraktiken, die das Ensemble von technischen Apparaturen, Infra-
strukturen, Institutionen und Affordanzen verschiedenen Situationen und Er-
eignissen anpassen. Das Potenzial solcher Ansitze fiir die Medienwissenschaft
besteht darin, nicht einzelne Medien, sondern deren Zusammenschliisse zu
fokussieren und besonders die Wechselwirkungen zwischen Medien und ihren
Benutzern zu untersuchen. Rothe greift Fullers Plidoyer fiir eine 6kologische
Medienpraxis auf und findet zugleich in Stengers’ relationaler <Okologie der
Praktiken> eine Verbiindete. Fiir Stengers ist diese Praxis nicht nur deshalb
oko-logisch, weil sie unterschiedliche Ereignisse wie den Klimawandel, das Auf-
kommen einer neuen Technologie oder einer neuen Spezies umfasst, sondern
weil sie neue Werte, Bewertungen und Bedeutungen produziert: «Ecological
practice (political in the broad sense) is than related to the production of values,
to the proposal of new modes of evaluation, new meanings.»*

V.

Unter dem Einfluss von Forderungen nach einer <Okosophie> (Félix Guattari),”
einer relationalen <Okologie der Praktiken> (Isabelle Stengers) oder einer
<politischen Okologie> (Bruno Latour),® die sich von den starren Dualis-
men und Wahrheitsregimen der Moderne verabschieden, etabliert sich auch
in der Medienwissenschaft zunehmend ein 6kologisches Denken, das auf die
Wechselwirkung bzw. die Koexistenz von umweltlichen und technischen La-
gen zielt, d.h. Materie und Natur, Technik und Kultur als interdependent
betrachtet. KARIN HARRASSER und KATRIN SOLHD]JU greifen in ihrem
Beitrag ebenfalls Stengers’ Konzept einer <Okologie der Praktiken> auf und

diskutieren die epistemologischen Fallstricke asymmetrischer Wissenskultu-
ren. An Beispielen alternativer, aus der eurozentrischen Perspektive moderner
Wissenschaft als primitiv oder esoterisch eingestufter Heilmethoden sowie der
klinischen Ethnopsychiatrie plidieren die Autorinnen fiir deren Anerkennung
als gleich-wertige und gleichermafien wertvolle Praktiken, indem sie deren
Wirksamkeit in der Behandlung zum entscheidenden Wahrheitskriterium er-
kliren. Okologie bedeutet in diesem Zusammenhang, die jeweiligen Kriterien,
Anspriiche und Verpflichtungen konkreter Praktiken zu benennen und deren
Wirkungspotenzial in Relation und Resonanz zu anderen Handlungsweisen
auszuloten. Harrasser und Solhdju weisen darauf hin, dass Praktiken jeweils
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nur in bestimmten Milieus wirksam werden und die Reichweite von Wahr-
heitsanspriichen dadurch begrenzt ist. Eine <Okologie der Praktiken> erweist
sich dabei zugleich als eine situierte <Okologie der Medien>, indem sie die
jeweiligen konkreten Wechselwirkungen zwischen Infrastrukturen, Medien-
Dingen, personalen Medien, Ritualen und Requisiten untersucht. In der inver-
sen Perspektive der <Medien der Okologie> wird damit auch das Involviertsein
in diese situierten Praktiken als notwendige Voraussetzung engagierter Wis-
senschaft deutlich — genau das versteht TIM INGOLD unter <attentionalem-
Engagement.® Medientkologien sind so gesehen stets Theorien und Praktiken
mittlerer Reichweite.

Einen vergleichbaren pragmatischen Zugang zu den wirklichen Wirksam-
keiten legt auch eine <Okologie der Medien», die deren Verwendung gemif}
6kologischen Prinzipien der Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung unter-
sucht. Jussi Parikka etwa beschreibt die Abhingigkeit neuer Medientechnolo-
gien von natiirlichen Ressourcen und die 6konomisch-ckologischen Zyklen,
die ihnen zugrunde liegen.? Diese Medientkologie begreift im Anschluss an
Gilles Deleuze und Félix Guattari Medien als Bestandteile globaler Strome von
Materialien und Stoffen, von Kapital und Arbeit.?! Jennifer Gabrys hat entspre-
chend die 6kologischen Folgen des Energieverbrauchs elektronischer Gerite
dargestellt und fiir eine diesbeziigliche <Okologie der Medien> plidiert.2 Mit
der dauerhaften Verinderung der Erde durch technische Infrastrukturen, durch
kiinstliche Umgebungen und durch Eingriffe in bestehende Okosysteme wer-
den mithin auch die Okologien sichtbar, denen Medien selbst unterliegen: die
Materialien und Kreisldufe ihrer Verteilung und Interaktionen, die Schonung
von Ressourcen oder die Ausbeutung von Rohstoffen ebenso wie die weitrei-
chenden Effekte kapitalistischer Produktion.

JASMIN MEERHOFF zeigt, einem dhnlichen Ansatz folgend, in ihrem Bei-
trag auf, welche konkreten Materialien und Akteure im besonderen Fall des Um-

gebungslirms im Spiel sind, wenn es darum geht, Richtlinien fiir einen effektiven
Lirmschutz zu verhandeln und Grenzwerte festzulegen. Lirm stellt fiir Meer-
hoff ein sowohl phinomenologisch als auch epistemologisch prekires akustisches
Phinomen dar, das Unterscheidungen zwischen innen und aufien genauso er-
schwert wie zwischen Umgebung und Umwelt, wie sie am Beispiel von Schall-
messungen und Lirmkarten als <Medien der Okologie> darlegt. Thre besondere
Aufmerksamkeit gilt Technologien und Materialien der Schalldimpfung, die als
storender Lirm klassifizierte Umgebungsgeriusche filtern und damit Grenzen
zwischen Umgebung und Umwelt festlegen. Da Lirm auflerdem informations-
theoretisch als Storung der Ubertragung von Signalen konzipiert wird, kann
Meerhoff eine Briicke zwischen Okologie und Medientheorie schlagen und das
Verhiltnis zwischen Emission und Immission medienokologisch fassen.
Wihrend fiir ihre Argumentation industriell hergestellte Materialien tech-
nischer Infrastrukturen wie Rollsplitt, Asphalt oder Reifengummi im Zen-
trum stehen, widmet TIM INGOLD in seinen Schriften den vielfiltigen
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Korrespondenzen und gestischen Interaktionen von organischen und anor-
ganischen Materialien verstirkt Aufmerksamkeit. In seiner Okologischen
Anthropologie entfalten diese Materialien sich gegenseitig affizierende Wir-
kungen, die ihre Existenz bestimmen. Er erldutert im Interview detailreich, wie
solche Interaktionen und Wechselwirkungen zustande kommen und welchen
Wirkungsweisen sie unterliegen. Fiir seine Forschungen spielen vermeintlich
amoderne Wissensfiguren und Epistemologien wie Korrespondenz, Resonanz
oder Besessenheit eine entscheidende Rolle. Anschlussfihig an medienékologi-
sche Fragestellungen ist besonders Ingolds Konzept einer <Okologie der Mate-
rialien>, das nicht die Materialitit von Dingen, sondern die Eigenschaften von
Materialien, deren Vermischungen und Handlungspotentiale in Abhingigkeit
von verschiedenen Umweltbedingungen in den Vordergrund riicke. Dariiber
hinaus plidiert Ingold fiir einen zugleich engagierten wie ethischen Umgang
mit Materialien, den Handwerker seit jeher befolgt hitten, und dafiir, die
machtpolitische und habituelle Liicke zwischen Handwerk und Gelehrsamkeit,
zwischen Machen und Denken endlich zu schlieffen.

V.

Ubertragen auf eine <Okologie der Medien> bedeutet dies eine grundlegende
Perspektivenverschiebung: Statt <Medienrevolutionen> und ihrem Kreislauf von
Innovation, Akkumulation und Obsoleszenz interessieren vermehrt Praktiken
des Reparierens, des Recycelns und der Entwicklung von umweltfreundlichen
<green technologies>. Medien lassen sich in einer solchen Perspektive als rium-
lich und zeitlich asymmetrisch verteilte materielle Ensembles betrachten, deren
Waren- und Energiestrome nur in ihren globalen Verflechtungen analysiert
werden konnen. Solche mediendkologischen Ansitze haben bereits in der Me-
dienwissenschaft sowie angrenzenden Disziplinen und Forschungsfeldern Fuf}
gefasst. Nadia Bozak etwa hat in ihrer Studie The Cinematic Footprint untersucht,
in welchem Umfang Filmproduktionen natiirliche Ressourcen verbrauchen
und auf welche Weise ein 6kologischer Ausgleich dafiir erreicht werden kann.®
Im Fahrwasser der Medienckologie bewegt sich bereits Sean Cubitts Buch Eco
Media, in dem er die Verhandlung globaler 6kologischer Problemstellungen in
populiren Filmen untersucht hat* Guattaris Okosophie ebenso aufgreifend
wie Whiteheads Prozessontologie, hat Adrian J. Ivakhiv kiirzlich eine Okophi-
losophie des Kinos vorgestellt und das Konzept einer prozessrelationalen Me-
dienanalyse entwickelt, in der «social ecologies», «perceptual ecologies» und
«material ecologies» zusammenwirken.” Innerhalb solcher Diskursfelder und
Fragestellungen sollten sich Medienékologien verorten, wollen sie mehr sein
als Versprechen auf bessere Zukiinfte.

Das Potenzial 6kologischer Ansitze fiir die Medientheorie kénnte in die-
sem Sinne darin liegen, Medien nicht vorauszusetzen, sondern die Verhiltnis-
se zu beschreiben, in denen Medien als Umgebungen wirken, in denen oder
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durch die sich etwas entfaltet oder entwickelt, sei es im konkreten Verlauf
einer Nutzungssituation, in gesellschaftlichem Rahmen, in evolutionirer oder
medienhistorischer Hinsicht. Damit wiederum wiirde das Wechselverhiltnis
zwischen medium und message, zwischen Medien als Infrastrukturen und der
Ver- und Ubermittlung von Informationen anders, d.h. 6kologisch gefasst.
Das Ziel konnte eine 6kologisch informierte Medienwissenschaft sein, die jene
Dualismen als unpassend zurtickweist, die Technik und Medien als aufierhalb
von und supplementir zu Kultur oder Natur erscheinen lassen. In einer solchen
Medienwissenschaft wiirden nicht nur deren Wechselwirkungen ausschlag-
gebend sein, sondern gleichermafien die durch sie artikulierten Verantwortlich-
keiten, Wertsetzungen und Bedeutungsschépfungen.

Was Mediendkologien sind oder sein kénnen, hingt dabei auch von den je-
weiligen diszipliniren und wissensdkonomischen Kontexten ab. Welche Fragen
sie beantworten wollen, welchen Herausforderungen sie begegnen und wel-
chen Imaginationen sie anhingen, unterscheidet sich daher mitunter enorm.
Die Beitrige dieses Schwerpunktes geben einen Einblick in die Fiille der Mog-
lichkeiten, wie Medienokologie betrieben werden kann. Sie setzen dazu an, Ge-
biete moglicher Medienokologien — ihrer epistemologischen Einsitze wie ihrer
Gegenstinde — zu kartieren und dabei historisch wie systematisch die eigenen
Ausgangspunkte zu situieren. Damit umreifien sie zugleich das Potenzial dieses
Konzepts im Feld der Medienwissenschaft — sie geben nicht vor, zu wissen, was
Mediendokologie ist, sondern breiten vielmehr Tableaus dessen aus, was sie sein
kénnte oder was sie gewesen ist.
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