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Andrea Schuster: Zerfall oder Wandel der Kultur'! -
Eine kultursoziologische Interpretation des deutschen Films 
Wiesbaden: DUV Deutscher Universiüitsvi:rlag 1999. 244 S„ 
ISBN 3-8244-4350-3. DM 58.-

Man öffnet mit einem leichten Unbehagen diese Dissertation. weil schon in der 
ersten Zeile der Einleitung ein Fehler 1u le.,en ist. der dem historischen Verstiind­
nis der Autorin ein schlechtes Zeugnis ausstellt ( unJ im übrigen an anderer Stelle 
wiederholt wird). Da heißt es. dass die Diufekrik der A11/kfüru11g rnn Adorno und 
Horkheimer 194-t in Amsterdam erschienen sei. was natürlich L:nsinn ist. denn da­
mals hatten deutsche Soldaten das Sagen in Amsterdam und hütten eine Veröffent­
lichung der Herren Adorno und Horkheimer kaum toleriert. Die erste Druckausga­
be erschien. wie überall nachzulesen. erst 19-t7 in A111sterdam. 

Eine Dummheit macht auch der Gescheiteste und also nehmen wir erst einmal 
das Vorhaben der Autorin zur Kenntnis. einschlügige Texte von Adorno/ 
Horkheimer. Benjamin. Postman. I3auJrillarJ und Ferrarntti als Fulie für die ange­
strebte kultursoziologische Interpretation des deutschen Fil111s zu neh111en. Nach 
einem entsprechenden Resümee. greift sie Jie nicht unproblematischen Begriffe 
der Hochkultur und Volbkultur auf und hüll als Aufgabenstellung für den eigent­
lichen Filmteil des Buchö fest: .. Die , ertikale lnterpenetration der Hochkultur und 
der populiiren Kultur leitet somit unser Interesse. Zu beachten ist jedoch. dass Öko­
nomie. Politik und Solidari@ sowie Kultur sich gegenseitig bedingen [ ... J Wir wol­
len im folgenden die Interpenetrationsmnen dieser Bereiche anhand des Filmes in 
Deutschland unter,uchen. sowie die, ertikale lntapenetration der /nantgarde. der 
kommerziellen Kultur und der popubren Kultur" ( S.4:'i ). Diese sprachliche Ein­
stimmung in den dann folgemkn Abriss der deutsd1en Filmgeschichte ,erheiL\1 
nichts Gutes. In den nachfolgenden Kapiteln übertrifft dann oft die sprachliche In­
novation die intellektuelle Botschaft. Einige Perlen mögen für das Ganze stehen: 
.. Unter welchen Bedingungen übten die Filmprnduzenten ihre Arbeit in den Kin­
derschuhen des deutschen Films aus.'" ( S.8:'i ) ... Nach dem Jahre 19-t:'i dehnte sich 
jedoch die Zahl der Filme au~ dem :\atinnalsozialisrnu~ irnmt'r \\ eitt'r aus. da nach 
offiziellen Angaben der Film ah latentes Propagandami!!el nur etwa ein Sech~tt'I 
der gesamten Filmproduktion au,gernacht ha1.·· ( S. l .1-t) .. lnno, ati, ,, aren in der 
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BRD dil' aufkomml'nden Trürmnerfihnl'. dil' hl'UIL' als rL'prä,t'ntatiY für Jil' Nach­
krkgstl'it gcltl'n. dil' jedoch nur einen gl'ringen protl'ntualen Antl'il hatten. somit 
erührigt sich Jil' Repr:isentatiYitüt." ( S.135 l . .Zföammenfassend kann man sagen. 
dass die Orthodoxie der Volkskultur die Hl'terndoxie der Hochkultur hesicgte. die 
sich in der a, antgardistischen Bewegung äul.krte. hL•dingt durch struk.turclk :\Jnt­
wendigkeiten. inshesnndere im iikonomischen 1:krL'ich sowie dun.:h imliYiduelle 
Priifrrenten:· t S.96> Und zum Schluss eint' ,, irklich aparte sprachliche Verkür­
zung aus Dahrendorf: .. Der Mensch ist sein.: soziale Rolle. abi:r diese Rollen sind 
ihrers.:its die ärgerliche Tatsal'he der Gesdlschaft" ( S.96 >. 

Tauchen wir also in den filmgeschichtlichen Teil des Buches ein. um eine an­
dere Formulierung der Autorin zu ,·ariieren <S.99). Die relatiY geraffte Film­
geschichte stützt sich in der Regel auf einschlägige. eher populäre \';röffentlichun­
gen. wohei die häufige Benutzung der Filmgeschichte \'On Horst Kniettsch. dem 
einst berühmten. unsäglichen Filmkritiker des .Ve11e11 De11tschlu11d. hesonders auf­
fallt. Sie führt nffenhar dazu. dass für die Beschreibung der industriellen Enl\\ ick.­
lung des Films zur Zeit des Ersten Weltkriegs eine .. Großhourgeoisie"- ,lder 
.. Monopolkapital"-Terminologie genutzt wird. deren Crsprung allzu hekannt ist. 
.. Während das Volk nichts zu essen hatte [ ... j. stürzte sich das Bürgertum in einen 
chaotischen Nachkriegstaumet.·· (S.73 l Wenn doch nur die Aufteil~mg der Welt in 
schwarz und weiß so einfach wäre~ Damit wrglichen ist etwa die L'FA-Geschichte 
rnn Kreimeier ,·iel unprütentiöser und zugleich präziser in der Böchreibung des 
industriellen wie des ideologischen Hintergrundes der Beril'htszeit. Auch das gleich­
zeitig mit Schuster erschienene Buch über den Weimarer Film rnn Thomas Elsa­
esser tDus \ki11wrer Kino - 1111/)!.ckhirr 1111d do/J/Jt'I/Jc'idi1.n ist \'Oll einer ganz amk­
ren analytischen und stilistischen Quali@. 

Dil' ganze filmgt'schichtliche Darstellung krankt daran. dass nicht nur in ,kr 
Argumentation hin und her gespnmgen wird. sondern der BeLug auf die angt?Strehte 
kulturso,riologischl' Interpretation Yielfa..:h fehlt. Bei Schuster finden wir Ausflüge 
in den deutsl'hen Starkult oder eine längere Darstellung einer Yöllig nt'hensachlich 
gehliebenen Nachwuchsschule in München. die mit dem Thema nichts zu tun ha­
ben. Die Periodisierung ist bizan-. Der Stummfilm wird rubriziert als . .\,antgarde. 
die Zeit des Tonfilms als '.\fassenkultur und die .. unendlichen Wege„ 1 S.175 l der 
.. postmodernen Modeme„ setzen nach Schuster 1989 ein .. .\uch an Fehlern ist kein 
;\fange!: Da Student ,·011 Prag ( 1913 l hat mit Hoffmann und Chamisso mehr tu 
tun als mit Faust. Siodmak und Wilder sind 19J3 nicht nach Hollywood. sondern 
nach Frankreich gegangen. Zinnemann ging bereits 1929 nach Amerika. nach der 
Fertigstellung der Jfr11sche11 w11 S011nrug. welcher Film bei Schuster auf Seite 78 
erst Erfol!! beim Puhlikum hat. sieben Zeilen spater aber mm Publikum gemieden 
wird. Au..:h < der schon 1922 nal'h Amerika gegangl'ne l Lubits..:h emigriert bei Schu­
ster au-. politischen Gründen I S.116 l. Bei der Darstellung des Dritten Reiches 
herrscht gki1.:he Zufälligkeit und allenfall-. mag positiY ,ermerkt ,,erden. da-..s Der 
deutsche~ Fi/111. eine ,lffiziö,e Zeitschrift Hlll damab. die in der Filmge,L·hi~·hi,.;-
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schreibung wenig beachtet wird. hier ausgewertet worden ist. Die Darstellung des 
Nachkriegsfilms im „Geflecht der Massenkultur" (S.163) ... Gewebe der Massen­
kultur" ( S. 166) und „Flechtwerk der Mas\enkultur" ( S. 168) bringt trotz dieser tex­
tilen Subtilität nichts Erhellendes für den Leser. Nach einer 1war richtigen. aber 
den giingigen Schemata verhafteten DaNcllungen des Nachkriegsfilms sagt die 
Autorin in ihrer eigenanigen Lakonik: .. Die Zeitrechnung der Realisierung des Ver­
balen des Oherhausener Maniföts ist der 17. Müu: 1966" (S.137 ). Und dann geht 
es kreu; und quer durch die Filmlandschaft der \ieb;iger und acht;iger Jahre. 

In ihrer Zu"ammenfas„ung kommt Andrea Schuster zum Ergebnis: .. Die Hoch­
kultur ist fester Bestandteil der deutschen Kultur. ebenso wie die Volkskultur. und 
da.s .schon seit über einhundert Jahren. ln\ofern werden die aufkommenden Multi­
plexe ihren Bestand nicht gefährden" (S.220). Nach diesem tröstlichen Bescheid 
über die Wirkungslosigkeit der Multiplexe wird nochmals wiederholt. dass die 
Hochkultur nicht untergeht. die Wirklichkeit auch Realiüit bleiben wird (gut zu 
wissen) und zum Abschluss gibt es noch mal einen Gedankenknäuel des lnhalh. 
dass die Partizipation der Individuen verstärkt durch institutionelle Unterstützung 
gefördeI1 werden wird. damit ein gesellschaftlicher Verständigungsprozess über die 
Filmkultur erfolgen kann und mit Sicherheit auch bald erfolgen wird ... Sie!" ptlcg­
tc man früher zu sagen. Hat der geneigte Leser das verstanden'! Der Rezensent 
\einerseih hat nicht wrstanden. wie eine solche Arbeit im Deutschen Universi­
tätsverlag erscheinen konnte. 

Ulrich rnn Thüna (Bonn) 


	Image00119
	Image00120
	Image00121

