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Andrea Schuster: Zerfall oder Wandel der Kultur? -

Eine kultursoziologische Interpretation des deutschen Films
Wiesbhaden: DUV Deutscher Universitiitsverlag 1999, 244 S
ISBN 3-8244-4350-3, DM 58—

Man 6ftnet mit emnem leichten Unbehagen diese DRissertation. weil schon in der
ersten Zeile der Einleitung ein Febler zu lesen ist, der dem historischen Verstiind-
nis der Autorin ein schlechtes Zeugnis ausstellt (und tm Gibrigen an anderer Stelle
wiederholt wird). Da heifdt es. dass die Dialektik der Aufkidrung von Adorno und
Horkheimer 1944 in Amsterdam erschienen ser, wis natiirfich Unsinn st denn da-
mals hatten deutsche Soldaten das Sagen in Amsterdam und hiitten cine Veroftent-
lichung der Herren Adorno und Horkheimer kawm toleriert. Die erste Druckunsga-
be erschien. wie uberall nachzulesen. erst 1947 in Amsterdam.

Eine Dummbeit macht auch der Gescheiteste und also nehmen wir erst einmal
das Vorhaben der Autorin zur Kenntnis, ernschligige Texte von Adorno/
Horkheimer, Benjamin. Postman, Baudrillard und Ferrarotti als Folie fiir dic ange-
strebte kultursoziologische Interpretation des deutschen Films zu nehmen. Nach
emem entsprechenden Resiimee, greitft sie die nicht unproblematischen Begriffe
der Hochkultur und Volkskulwr auf und hilt als Aufgabenstelung tir den cigent-
lichen Filmteil des Buches test: [ Die vertikale Interpenetration der Hochkulwr und
der populiiren Kultur Ieitet somit unser Interesse. Zu beachien ist jedoch. dass Oko-
nomie, Pohitik und Solidaritiit sowie Kultur sich gegenseitiy bedingen {L.] Wir wol-
len im tolgenden die Interpenetrationszonen dieser Bereiche anhand des Filmes in
Deutschland untersuchen. sowie die vertikale Interpenetration der Avantgarde, der
kommerziellen Kultur und der populiren Kultur™ (S.45). Diese sprachliche Ein-
stimmunyg in den dann folgenden Abriss der deutschen Filmgeschichte verheilt
nichts Gutes. In den nachfolgenden Kapiteln tbertrifft dann oft die sprachliche In-
novation die intellektuelle Botschatt. Einige Perlen mogen fiir das Ganze stehen:
<Unter welchen Bedingungen tbten die Filmproduzenten thre Arbeit in den Kin-
derschuhen des deutschen Films aus? (S.853. . Nach dem Jahre 1943 dehnte sich
Jedoch die Zahl der Filme aus dem Nutionalsozialismus immer weiter aus. da nach
offiziellen Angaben der Film als Tatentes Propagandamittel nur etwa ein Sechstel
der gesamten Filmproduktion ausgemacht hat (S.134) Innovativ waren in der
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BRD dic autkommenden Triitmmertilme, die heute als reprisentativ tiir die Nach-
knegszeit gelten, die jedoch nur cimen geringen prozentualen Anteil hatten, somit
crubrigt sich die Reprisentativitat.™ (S.135) Zusammeenfassend kann man sagen.
dass die Orthodoxie der Volkskultur die Heterodoxie der Hochkultur besiegte. die
sich in der avantgardistischen Bewegung duberte. bedinat durch strukturelle Not-
wendigkeiten. insbesondere im okonomischen Bereich sowie durch individuelle
Pritterenzen.” 15.96) Und zum Schluss eine wirklich aparte sprachliche Verkdir-
sung aus Dahrendortt JDer Mensch ist seine soziale Rolle, aber diese Rollen sind
threrseits die drgertiche Tatsache der Gesellschatt™ (S.96).

Tauchen wir also in den filmgeschichtlichen Teil des Buches ein. um eine an-
dere Formulierung der Autorin zu variieren (5.99). Dic relativ geraftte Film-
seschichte stiitzt sich in der Regel auf einschliigige. eher populiire Verstfentlichun-
een, wobei die hilufige Benutzung der Filmgeschichte von Horst Knietzsch, dem
cinst berithmten, unsiiglichen Filmkritiker des Newen Dewrscliland. besonders aut-
fillt. Sie fihrt offenbar dazu. dass tiir die Beschreibung der industriellen Entwick-
lung des Films zur Zeit des Ersten Weltkriegs eine .GroBbourgeoisie™- oder
~Monopolkapital™-Terminologie genutze wird, deren Ursprung allzu bekannt ist.
~Wiihrend das VoIk nichts zu essen hatte [ )L stitrzte sich das Biirgertum in einen
chaotischen Nachkricgstaumel.” (8.73) Wenn doch nur die Aufteilung der Welt in
schwarz und weil so eintach wiire! Damit verghchen ist etwa dic UFA-Geschichte
von Kreimeier viel unpriitentioser und zugleteh priiziser in der Beschreibung des
industrielen wie des ideologischen Hintergrundes der Berichtszeit. Auch das gleich-
seitig mit Schuster erschienene Buch iiber den Weimarer Film von Thomas Elsa-
esser (Das Weimarer Kino — awfgekldrt und doppelbodiey ist von einer ganz ande-
ren analytischen und stilistischen Qualitiit,

Die ganze filmgeschichtliche Darstellung krankt daran, dass nicht nur in der
Argumentation hin und her gesprungen wird. sondern der Bezug auf die angestrebte
Kultursoziologische Interpretation vieltuch fehlt. Bei Schuster finden wir Austlige
in den deutschen Starkult oder eine lingere Darstellung einer valhg nebensiichlich
gebliebenen Nachwuchsschule in Miinchen. die mit dem Thema nichts zu tun ha-
ben. Die Periodisierung ist bizarr, Der Stummitilm wird rubriziert als Avantgarde,
dic Zeit des Tontilms als Massenkultur und die .unendlichen Wege™ (S.1731 der
_postmodernen Moderne™ setzen nach Schuster 1989 ein. Auch an Fehlern ist kein
Mangel: Der Student von Prag (1913) hat mit Hottmann und Chamisso mehr 2u
tn als mit Faust. Siodmak und Wilder sind 1933 nicht nach Hollywood. sondern
nach Frankreich gegangen. Zinnemann ging bereits 1929 nach Amerika. nach der
Fertigstellung der Menschen am Sonntag. welcher Film bet Schuster auf Seite 7%
erst Erfols beim Publikum hat. sichen Zeilen spiter aber vom Publikum semieden
wird. Au‘;h tder schon 1922 nach Amerika gegangene) Lubitseh emignert bei Schu-
ster aus politischen Grinden (S.1160. Bei der Darstellung des Dritten Reiches
herrseht gleiche Zatillighett und allenfalls mag positiv vermerkt werden. dass Der
L/('Z”\('/H'kfj/’”. eine oftiziose Zewschrift von damals, die in der Filmgeschichts-
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schretbung wenig beachtet wird, hier ausgewertet worden ist. Die Darsteliung des
Nachkriegstilms im .Geflecht der Massenkulture (S.163), .Gewebe der Massen-
Kultur (S.166) und Flechtwerk der Massenkultur (S.168) bringt trotz dieser tex-
tilen Subtilitit nichts Erhellendes tiir den Leser. Nach einer zwar richtigen, aber
den giingigen Schemata verhatteten Darstellungen des Nachkriegsfibms sagt die
Autorin in threr eigenartigen Lakonik: .Dic Zeitrechnung der Realisierung des Ver-
halen des Oberhausener Manitests ist der 17, Mirz 1966 (S.137). Und dann geht
es kreuz und quer durch die Filmlandschatt der siebziger und achtziger Jahre,

In ihrer Zusamnientassung kommt Andrea Schuster zum Ergebnis: .Die Hoch-
Kultur st fester Bestandteil der deutschen Kultur, ehenso wie die Volkskultur, und
das schon seit itber einhundert Jahren. Insofern werden die aufkommenden Multi-
plexe ihren Bestand nicht getihrden™ (S§.220). Nuch diesem trdstlichen Bescheid
tiber die Wirkungslosigkeit der Multiplexe wird nochmals wiederholt, dass die
Hochkultur nicht untergeht. die Wirklichkeit auch Realitit bleiben wird (gut zu
wissen) und zum Abschluss gibt es noch mal einen Gedankenkniuel des Inhalts,
dass die Partizipation der Individuen verstiirkt durch institutionelle Unterstiitzung
gefordert werden wird. damit ein gesellschaftlicher Verstindigungsprozess tiber die
Filmkultur ertolgen kann und mit Sicherheit auch bald ertolgen wird. . Sic!™ pfleg-
te man friher zu sagen. Hat der geneigie Leser das verstanden? Der Rezensent
seinerseits hat nicht verstanden. wie eine solche Arbeit im Deutschen Universi-
titsverlag erscheinen konnte.

Ulrich von Thiina (Bonn)



	Image00119
	Image00120
	Image00121

