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Bildwissenschaften lehren
Besprochen von CHRISTINE HANKE

Horst Bredekamp, Birgit Schneider, Vera Diinkel
(Hg.), Das Technische Bild. Kompendium zu einer Stilgeschichte
wissenschaftlicher Bilder, Berlin (Akademie Verlag) 2008.

Matthias Bruhn, Das Bild. Theorie — Geschichte — Praxis,
Berlin (Akademie Verlag) 2009.

James Elkins, How to Use Your Eyes, New York, London
(Routledge) 2000.

Unter dem Label Bildwissenschaft hat sich im letzten Jahr-
zehnt an den Schnittstellen von Science &Technology
Studies, Kunstgeschichte und Medienwissenschaften ein
neues Feld der kulturwissenschaftlichen Forschung for-
miert. Diese Aufmerksamkeit fir das Bild steht im Kontext
der Ausrufung von Paradigmenwechseln («pictorial turn»
bei W. J. T. Mitchell, «iconic turn» bei Gottfried Boehm),
aber auch der beginnenden Aufmerksambkeit fiir mediale
Aufzeichnungsverfahren in der Wissenschaftsgeschichte
seit den 199oer Jahren (im deutschsprachigen Raum ins-
besondere am MPI fiir Wissenschaftsgeschichte durch
Binde wie Rdume des Wissens'). Mit dem Interesse fiir
mediale Aufzeichnungsverfahren in der Wissenschafts-
forschung wendet sich vornehmlich die Kunstgeschichte
naturwissenschaftlichen Bildern zu — angetrieben durch
das 2000 unter der Leitung von Horst Bredekamp als Teil
des Hermann von Helmholtz-Zentrums fiir Kulturtechnik
an der Humboldt-Universitit zu Berlin gegriindete Projekt
Das Technische Bild. 2005 folgt der vom Schweizerischen
Nationalfonds an der Universitit Basel eingerichtete Na-
tionale Forschungsschwerpunkt (NFS) eikones — Bildkritik.
Macht und Bedeutung der Bilder, der sich ebenfalls mit

144

Schnittstellen kiinstlerischer und naturwissenschaftlicher
Praktiken beschiftigt.

Der kunsthistorische Ertrag fiir die Analyse naturwis-
senschaftlicher Visualisierungen erméglicht dabei eine
evidenzkritische Lektiire dieser Objektivitit behaupten-
den Bilder, insofern sie deren Stil- und Kulturgebunden-
heit untersucht. Bedeutet diese ErschlieSung auRRerkiinst-
lerischer Bilder eine Erweiterung der Zustindigkeit der
Kunstgeschichte und Ubertragung ihrer ikonologischen
Zuginge auf andere Bildformen, so geht damit gleich-
wohl eine explizite Reflektion und Rekonfiguration der
disziplindren Analyseinstrumentarien einher. Was hier ei-
nerseits klar als an die Kunstgeschichte gerichtete Erwei-
terung des Gegenstandsfeldes formuliert wird, entfaltet
im Bestreben, Kunstwissenschaft als Bildwissenschaft zu
regenerieren, doch gleichzeitig ein Zustidndigkeitspostu-
lat fur Bilder generell. Es ist in diesem Zusammenhang
daher nicht verwunderlich, dass die Institutionalisie-
rungsbestrebungen von Bildwissenschaften, die sich mitt-
lerweile auch in der Publikation von Einfihrungswerken
niederschlagen, insbesondere von kunsthistorischen Per-
spektiven getragen werden.

An den Kreuzungspunkten solcher sich neu ausbildenden
Forschungsfelder und den Anforderungen modularisier-
ter Studiengdnge im Zuge der Bologna-Reform entwerfen
bundesdeutsche Verlage nunmehr neue Absatzmirkte.
Wihrend die Bologna-Reform im Jahr 2009 wieder ein-
mal durch Proteste der Studierenden in die Kritik gerit,
der sich bemerkenswert schnell Universitdtsleitungen wie
auch die Ministerin fiir Bildung und Forschung anschlos-
sen — allerdings allein mit Fokus auf eine verbesserte
Umsetzung, nicht etwa einer grundlegenden Revision der
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Umwidlzung des bundesdeutschen Hochschulsystems —,
schicken sich die Wissenschaftsverlage lingst an, unter
dem Zeichen der geforderten Studierbarkeit der BA-Stu-
dienginge mit Einfihrungen, Lehr- und Studienbiichern
neue Vermarktungsstrategien zu erdffnen. Dass in den
Topfen der Bibliotheksmittel seit Kurzem gesonderte
Mittel fiir Studienliteratur zur Verfigung gestellt werden,
sichert deren Abnahme zudem auf absehbare Zeit. Offen-
sive Verkaufsstrategien, wie etwa an die Lehrenden der je-
weils adressierten Ficher versendete und mit Fragebogen
versehene Angebote von Priifexemplaren zielen darauf
ab, die neuen Bénde fiir zukiinftige Seminare als vorran-
gige Lehrwerke einzusetzen. Mit der Systematisierung
und Modularisierung von Studiengéingen geht somit eine

Lehrpraxis erscheint und fiir die Verlage attraktive neue
Absatzmirkte eroffnet, ist auf der anderen Seite verbun-
den mit der Erzeugung eines Kanons «priifungsrelevan-
ten Wissens» durch akademische Verlage.

Angesichts der zunehmenden Aufmerksamkeit fiir das
Bild tiberrascht es kaum, dass in der Reihe nun auch ein
Band zur Bildwissenschaft erschienen ist, verfasst vom
derzeitigen Koleiter des Projekts Das Technische Bild, Mat-
thias Bruhn. Das Bild. Theorie — Geschichte — Praxis erweitert
zudem die bisher eher mager bestiickte Sparte Kulturwis-
senschaften in den Studienbiichern des Verlages. Dass der
Band von Bruhn die einfach abfragbare Wissenserzeu-
gung zum Bild verweigert, mag in diesem Zusammen-

bemerkenswerte, durch akademi-
sche Verlage mitbestimmte Syste-

hang als dessen grofite Stirke
angesehen werden. Dezidiert wird

matisierung von Wissen einher.
Nehmen wir als Beispiel die seit
2008 aufgelegte Reihe Akademie

statt einer Definition des Gegen-
standes im ersten Kapitel Das Bild

vom Bild: Sehweisen, Redeweisen auf

Studienbiicher fir Literaturwissen-

schaft, Geschichte, Philosophie,

die Heterogenitit und Mehrdi-
mensionalitit des Feldes hinge-

Sprachwissenschaft und Kulturwissenschaften. Unter
dem Motto Wissen mit System. Ubersichtlich. Fundiert. Kom-
pakt verspricht die Reihe, «fundierte Einfiihrungen», de-
ren «Inhalte ... im Sinne eines umfassenden, priifungs-
relevanten Basiswissens kompakt dargestellt»? werden:
«[Alnalog zu den 14 Semesterwochen» sind die Binde in
14 Kapitel strukturiert, die jeweils etwa 15 Seiten umfas-
sen — als Auftakt dient jeweils eine sogenannte Quelle,
aus deren Beschreibung die Fragestellung und Struktu-
rierung des Kapitels entwickelt wird. Beendet wird jedes
Kapitel mit «Fragen und Anregungen — zur Kontrolle des
Wissenserwerbes und zum Transfer» und kommentierten
Lektireempfehlungen.® Eine «Marginalspalte mit Stich-
und Schlagwértern des jeweiligen Absatzes» verspricht
neben den Unterkapiteln schnelle Orientierung inner-
halb der Kapitel.* Auf der Webseite des Verlages werden
fir die Bande zudem sukzessive (fir den Bildband aller-
dings — noch? — nicht) «Onlinetrainings» angeboten:
Unter dem Motto «Testen Sie Ihr Wissen!» werden user
durch einen Parcours mit 30—40 Multiple-Choice-Fragen
geschickt, «die sich aus den Kapiteln des jeweiligen Bu-
ches ableiten».® Die Konzeption scheint auf diese Weise
auf die zligige Erzeugung von Wissen angelegt, das letz-
ten Endes mittels Multiple-Choice-Test abfragbar wird.
Was in Zeiten der allgemeinen Uberlastung fiir Dozenten
und Dozentinnen als Arbeitsmittel zur Erleichterung der

wiesen. Strategisch sollten daher «bildliche Fragen nicht
mehr als nétig eingeengt werden auf theoretische Mo-
delle. Sie sollten der Sensibilisierung fiir ein Problemfeld
dienen, das sich stets durch eine Pluralitit von Perspek-
tiven ausgezeichnet hat». (S.22) Vor diesem Hintergrund
werden Bilder stets diskurs- und kulturhistorisch verortet
und eine ontologisierende Rede von «dem> Bild wird ver-
mieden — «das Bild> wird gewissermaRen aufgeldst in sei-
nen jeweiligen historischen, sozialen, kulturellen und v.
a. 6konomischen Kontext. Situiert sich das Studienbuch
im Feld «einer neuen Bildwissenschaft», so erscheint es
zugleich als unkonventioneller Versuch einer Neusyste-
matisierung der Perspektiven aufs Bild, die sich dabei
merkwiirdig abkoppelt von der «Vielfalt von Disziplinen»
(S.22), aus denen sie sich zugestandenermalen speist.
Statt einer Gliederung nach Bildtpyen (Gemilde, Fotogra-
fie, Film etc.), nach bestimmten theoretischen «Schulen»
oder etwa nach verschiedenen Disziplinen, die zum Bild
arbeiten, unternimmt Bruhns quer dazu eine Gliede-
rung, durch die kunstgeschichtliche, 6konomische wie
systemtheoretische Prigungen durchscheinen — Triger
und Rahmen: Geschichte des Bildes und seiner Medien;
Geschichte, Sprache, Diskurs; Formen, Wahrnehmungen;
Farbe und Linie, Systeme; Reprisentationsfunktionen,
Kommunikationsraume; Mirkte; Ikonen, Urbilder, Vorbil-
der; Bild neben Bild: Vergleich, Kombination, Ubersicht;
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Das Bild als Wissensmodell: Diagramme; Standpunkte
der Betrachtung; Bewegte Bilder; Ein- und Ausblicke.

Doch birgt diese Neugliederung — die sich auch einer
programmatischen Abkehr von technikdeterministischen
Ansitzen verdankt — ihre Tiicken, geraten dadurch doch
nicht zuletzt auch zentrale (medien)theoretische Debat-
ten an den Rand des Sichtfeldes, wie etwa die im Hinblick
auf die in Foto- und Medientheorie relevante Debatte um
Ontologie versus Konstruktion des Mediums Fotografie.
Der Fotografie begegnen die Leserlnnen zu-
ndchst in drei Kapiteln — doch wird sie hier
ausschlieBlich im Hinblick aufihre (sozialen
und historischen) Kontexte, ihre Vermark-
tung sowie ihre Konstruiertheit vorgefiihrt.

Als «Medium» (S.135), dem auch ontologi-

sche Qualititen zugesprochen wurden und

werden kénnen, erscheint sie erst im Kapitel lkonen, Ab-
druck und Vorbilder, wenn auch wiederum verortet in einer
Kulturgeschichte des Abdrucks und der Prigung. Und
auch hier erst wird die Fotodebatte um Ontologie versus
Konstruktion tiberhaupt angesprochen.

Ermoglicht der Verzicht einer Bestimmung technisch-
apparativer Einzelmedien zwar den Blick auf historische
Kontinuitdten in Bildformen, so geraten doch gleichzeitig
die spezifischen Logiken und Effekte von Einzelmedien
aus dem Blick. Der Film etwa wird vorrangig unter dem
Thema Bewegung abgehandelt, die nach Bruhn «nicht zu
reduzieren [ist] auf die mechanische Seite des Bildtra-
gers, bildinterne Bewegung [ist] nicht identisch mit dem
zeitlichen Ablauf des Films und der Positionsbewegung
durch Montage von Kamera-Einstellungen» (S.203). Be-
wegung wird in diesem Zusammenhang auch als Motiv
von Malerei beschrieben. Doch wenn als eine der Auftakt-
«Quellen> ausgerechnet Michael Hanekes Film Caché als
Verdeutlichung dafiir herangezogen wird, «auf welchen
unterschiedlichen Ebenen <Bewegung> im Filmischen
enthalten ist und Elemente der Gestaltung, der Aufzeich-
nung und Wiedergabe beschreibt» (S.195), so scheint
Bruhn doch die Pointe Hanekes zu entgehen, dass diese
Reflexion von Bewegung gerade auch eine Reflexion des
Mediums Film ist, noch dazu mit Bezug auf die Digitali-
sierung des Mediums.

Scheint Bruhns Unterfangen daher als Unterlaufen
klarer Definitionsforderungen in einem heterogenen Feld
plausibel, so tendiert das Bestehen auf der unstrittigen
Perspektivenvielfalt und diskurshistorischen Relativitit
doch dazu, zentrale Debatten im Feld der interdiszipli-

146

CHRISTINE HANKE

nédren Bildwissenschaften aus den Augen zu verlieren und
statt dessen oftmals zu einer reinen Aufzihlung einer be-
merkenswerten Materialvielfalt (iberzugehen, die andere
anschlussfihige Perspektiven tbersieht, wie etwa die in
wahrnehmungstheoretisch  ausgerichteten  Bildwissen-
schaften formulierte Frage danach, aufwelche Weise (sich)
Bilder prasentieren. Dass etwa in U-Bahn-Plinen «eine
lange Verbindungslinie zwischen zwei Stationen, dich sich
aus rein gestalterischen Griinden ergibt, von vielen Passa-
gieren als lingere Fahrtzeit gelesen» (S.168)
wird, hitte in diesem Zusammenhang mit
einem Verweis auf das Spannungsfeld von
Symbolizitdt und lkonizitdt im Diagramma-
tischen produktiv erldutert werden kénnen.
Eine stdrkere Berticksichtigung theoretischer
Modelle und eine strukturierte Bezugnahme
auftechnisch-apparative Besonderheiten als explizit heu-
ristischer Instrumentarien wdre hier nicht im Sinne einer
<Einengung», sondern vielmehr zur Schirfung des Blickes
gerade auch im Hinblick auf ein Studienbuch zum Bild

hilfreich gewesen.

Als ganz andere Form des Lehrbuchs — als Schulung des
Sehens — kommt das bereits im Jahre 2000 erschienene,
im September 2008 als Taschenbuch wieder aufgelegte
Buch How to Use Your Eyes des US-amerikanischen Kunst-
historikers James Elkins, der an der University of Chicago
lehrt, daher. In zwei Abschnitten Things made by Man und
Things made by Nature fiithrt Elkins an insgesamt 32 «Din-
gen> Moglichkeiten des Sehens vor. Seine Ansammlung
von (sichtbaren) Dingen und seine Zugangsweisen sind
ausgesprochen heterogen: Angefangen von der Brief-
marke (ber adgyptische Hieroglyphen, Landkarten bis
hin zur «Natur der Schulter, des Gesichts, zu Gras, Sand,
Sonnenuntergdngen, Kristallen unternimmt er ekphrasti-
sche Beschreibungen, welche — wenn es um den Korper
geht — mit medizinischer Terminologie interferieren, aber
auch detaillierte Beschreibungen zur Erzeugung der Li-
nearperspektive oder Aufdeckungen von tiuschenden
visuellen Special Effects, die Elkins an selbst hergestellten
Bildern vorfiihrt. Den Band durchzieht eine Emphase auf
die reine Wahrnehmung, die mit einer merkwiirdigen Ab-
wesenheit eines Medienbewusstseins, aber auch jeglicher
kulturhistorischer Situierungen einhergeht. Elkins Be-
geisterung am Sichtbaren affirmiert auf diese Weise vor
allem in jenen Kapiteln zum Kérper oder zu Bildern des
Korpers die positivistische Wissenserzeugung durch vi-
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suelle Wahrnehmung. Dies wird insbesondere im zweiten
Abschnitt, der sich den Things made by Nature zuwendet,
deutlich — wird hier doch die Aufmerksambkeit zunéchst
auf die physical traits des Korpers gelenkt. Als Anschau-
ungsmaterial zur Schulung des Blicks auf «natirliche
Dinge> verwendet Elkins historische und aktuelle Visuali-
sierungen, die er selbst mit Benennungen und Linienfiih-
rungen zur Lenkung des Blicks tiberschreibt. Michelange-
los Korperskizzen etwa werden ohne weitere kunst- oder
kulturhistorische Beziige als «perfect visual dictionary»
(S.150) verwendet, dann Naturbeschreibungen im Sinne
ekphrastischer Bildbeschreibungen unterzogen und mit
Begriffen aus Anthropologie, Biologie und Medizin ver-
sehen: «Without names it is much more difficult even to
see the face, much less remember it; and that is a good
general moral for this book.» (S.148) Auch wenn hier im-
plizit anerkannt wird, dass Bezeichnungen Sichtbarkeit
liberhaupt erst erzeugen, produziert die fehlende Analy-
se von kulturellen Kontexten, die solche Sichtbarkeiten
hervorbringen, eine merkwirdige Affirmation naturwis-
senschaftlicher Wissenserzeugung. Ausgerechnet am Ohr
fithrt Elkins aus: «It seems silly to have so many names for
such an unremarkable part of the body, but they can help
you to trace in the ear’s complicated shape and remember
what you see.» (S.151) Dass unerwdhnt bleibt, wie dieser
«unremarkable part of the body» — das Ohr — im Zuge von
Cesare Lombrosos Kriminologie des 19. Jahrhunderts zum
zentralen Identifikationsmerkmal geworden ist, macht die
Problematik der fehlenden Bezugnahme auf die Kultur-

Beispiel chinesischer und japanischer Skripte (7. Kapitel)
fithrt Elkins die Visualitdt dieser Schriftzeichen vor. Dass
er hier auch auf chinesische Kategorisierungen der Visu-
alitdt von Schrift Bezug nimmt, erméglicht eine Ausdiffe-
renzierung der gidngigen akademischen Unterscheidung
visueller und nicht visueller Schriftzeichen. Durch diese
Einbringung einer kulturspezifischen Perspektive bietet
dieses Kapitel sowohl eine herausragende Lektion tiber
die kulturellen Differenzen im Verstdndnis von Visualitét
als auch — beim detaillierten Nachvollzug von Elkins Lek-
tiire — eine inspirierende praktische Ubung in der Wahr-
nehmung von Schriftbildlichkeit.

Mit dem Band Das Technische Bild. Kompendium zu einer Stil-
geschichte wissenschaftlicher Bilder von Horst Bredekamp,
Birgit Schneider und Vera Diinkel liegt seit 2008 ein wei-
tere Publikation aus dem Kontext des gleichnamigen Pro-
jekts am Helmholtz-Zentrum Berlin vor, welche — obwohl
nicht explizit als Lehrbuch auftretend — reichhaltiges Ma-
terial fir die bildwissenschaftliche Lehre mit dem Fokus
auf naturwissenschaftliche Visualisierungen bietet. An-
gelegt als umfassend bebildertes und durch ein Verweis-
system intern verschlagwortetes Kompendium, das die
Arbeiten der letzten Jahre zusammenfiihrt, offeriert der
luzide Sammelband neben fokussierten kurzen Fallstu-
dien aus dem Projekt (Nanobilder, Notationssysteme der
Weberei, Naturgeschichte um 1600 etc.) einen ausfiihr-
lichen Auftakt zur Methodik, die sich explizit vornehmlich
aus der Kunstgeschichte speist: «Von Beginn an hat die

geschichte von Kérperidentifizierunge puahwad-imKaontexteAbteilung odgindr mit Methoden der Kunstgeschichte

von Kolonialismus und Kriminalistik
deutlich. In der Logik dieser kontext-
befreiten Naivitit, die das Wunder des
Sehens und die Wunder der Natur/
Welt zelebriert, folgt dann der Blick
auf den Finger — der ganz ohne Weite-

res direkt anhand des Fingerabdrucks

gearbeitet, weil diese aus ihrer Fach-
geschichte heraus (iber ein unver-
gleichliches Analysepotenzial der Ma-
terialitdt, der Form und Semantik von
Bildern im weitesten Sinne verfligt.»
(5.8) Dass die Beschiftigung mit

technischen Bildern gleichermaRen

ins Visier gerit. Die Abbildungen und Bestimmungen
von Fingerabdriicken entnimmt Elkins einem 1984 vom
FBI herausgegebenen Band zur Klassifikation des Fin-
gerabdrucks.® Er folgt damit umstandslos der Logik der
kriminalistischen Kérperidentifizierung und fordert seine
Studierenden und die Leserlnnen des Buches zu solchen
Selbstidentifizierungen auf.

Uberraschende Produktivitit erfihrt diese Perspek-
tive des Wahrnehmens/des Sehens jedoch in den Kapi-
teln, die sich mit Schrift beschéftigen. Insbesondere am

mit einer (Re-)Konzeption dieser disziplindren Zuginge
einhergeht, wird nicht zuletzt in den zwischen die Fall-
studien eingestreuten kurzen Texte zu zentralen Begriffen
deutlich, die sich einem Spannungsfeld von Kunstwissen-
schaft, Wissenschaftsgeschichte und Medienwissenschaft
verdanken: Vergleich als Methode; lkonologische Analy-
se; Digitale Bilder; Reprisentationsketten; Bildanordnun-
gen; Sichtbarmachung/Visualisierung; Objektivitit und
Evidenz; Bildstorung; Beobachtungstechnik; Diagramma-
tik; Wissenschaftspopularisierung. Wie (Re-)Konzeption
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und Rettung kunsthistorischer Konzepte Hand in Hand
gehen, kann am Beispiel des Stilbegriffs in einem auf-
schlussreichen Interview mit Horst Bredekamp nachvoll-
zogen werden, der sowohl auf die in der Kunstgeschichte
bereits frith formulierte Komplexitit des Stilbegriffs hin-
weist als auch in dessen Anwendung etwa auf die techni-
schen Mittel der Bilderzeugung neue Dimensionen einer
tberindividuellen Formgebung entdeckt.

In der Verbindung methodologischer Reflexion, Skiz-
zierung zentraler Analyseinstrumentarien und Fallstu-
dien erméglicht der Band nicht nur einen umfassenden
Einblick in die Forschungsperspektiven und -ergebnisse
des Berliner Projekts, sondern kann zudem als Nach-
schlagewerk wie auch als Materialsammlung fiir die Leh-
re zu naturwissenschaftlichen Visualisierungen dienen.
Angesichts potenzieller Angste, die Kunstgeschichte
wiirde sich als Bildwissenschaft neu formieren und als
Metawissenschaft fiir Bilder im Allgemeinen Zustdndig-
keit auch fiir naturwissenschaftliche und massenmediale
Visualisierungen behaupten, eroffnet die in diesem Band
tiberzeugend praktizierte methodische Transparenz die
Moglichkeit einer kritischen Lektiire und einer reflexiven
Diskussion von Anschluss- und etwaigen Differenzie-
rungspunkten zu medienwissenschaftlichen Zugingen.

Fir die einfiihrende Lehre gerade im interdiszipli-
néren Feld der Bildwissenschaften stellt sich vor dem Hin-
tergrund der drei Binde die Frage, ob statt Autoritét be-
anspruchender Einfiihrungswerke nicht eher Reader, in
denen widerstreitende Positionen vertreten sind, der He-
terogenitit des jungen Feldes gerecht werden. Der Band
Das Technische Bild wire in diesem Zusammenhang als ein
«Materiallieferant> zu Wissenschaftsbildern unbedingt zu
empfehlen, zumal er auch die theoretisch-methodische
Herangehensweise des Projekts offenlegt. Das vor allem
auf dem angloamerikanischen Markt prominente Format
des Readers wiirde die Studierenden zum einen mit der
Lektiire von <Primirtexten> konfrontieren — was in durch-
modularisierten Studiengidngen in anderen Lindern kei-
neswegs mehr selbstverstindlich erscheint. Zum anderen
kénnten mittels solcher Lektiiren sowohl verschiedene
Aspekte «des Bildes> vermittelt als auch gelehrt werden,
theoretische Perspektiven zu unterscheiden — womoég-
lich entgegen den Empfehlungen des Wissenschaftsra-
tes, aber im Sinne eines reflexiven Unterrichts auch fiir
Bachelor-Studienginge.
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