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JOHN DURHAM PETERS

GESCHICHTE ALS

KOMMUNIKATIONSPROBLEM"

Die Erforschung der Geschichte der Kommunikation ist selbst ein historisch
junges Phinomen. Bis ins spite 19. Jahrhundert wurde Kommunikation nicht
als eigenstindiger, vom Transport, der Offentlichkeit, der Zirkulation, der Spra-
che oder dem Sprechen abgekoppelter Bereich verstanden. Die Vorstellung, dass
es etwas wie Kommunikation gibe und dass sie eine Geschichte haben konnte,
tauchte in der Geschichts- und Wirtschaftswissenschaft des 19. Jahrhunderts mit
Figuren wie Tocqueville und Guizot in Frankreich, Mill in England sowie Knies
und Schiffle in Deutschland auf. Zwei reprisentative Figuren, die diese Arbeit
im 20. Jahrhundert soziologisch gefestigt haben, waren Charles Horton Cooley
in den Vereinigten Staaten und Werner Sombart in Deutschland. Cooleys Dik-
tum, dass «Transport physisch, Kommunikation psychisch» sei, markiert einen
Umschlagpunkt des langsamen Ubergangs des Konzeptes der Kommunikation
von materiellen zu metaphysischen Modi der Beférderung.! Um 1930 gewann die
Mediengeschichte mit Denkern wie Lewis Mumford, John Dewey, Edward Sapir,
Walter Benjamin und dessen Mitstreitern der Frankfurter Schule an Gestalt.
Aber die Schlisselfigur bildet wohl weiterhin der kanadische Wirtschaftshistori-
ker Harold Adam Innis (1894-1952), der der Mediengeschichte in seinen letzten,
krebsgezeichneten Lebensjahren eine Serie von Essays, Biichern und ein unvoll-
endetes Konvolut von Manuskripten gewidmet hat. Innis’ Karriere begann mit
der Untersuchung des Umlaufs von Giitern und endete mit der Erforschung von
Medien, wobei die Rolle von Netzwerken und die Materialititen des Austausches
seine Arbeit dauerhaft prigten. Damit trug er dazu bei, die symbolischen Aspekte
des Konzepts der Kommunikation hervortreten zu lassen.

Viele seiner Kollegen scheinen es anfangs fiir eine verschrobene Idee Innis’
gehalten zu haben, die Medien der Kommunikation auf die gleiche Stufe zu stel-
len wie die traditionellen Antriebskrifte der Weltgeschichte: Politik, Okonomie,
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2 Harold Adams Innis, The Bias of
Communication, in: ders., The Bias of
Communication, Toronto (University of
Toronto Press) 1949, 33.

3 Anm. des Ubersetzers: Zur
Schwierigkeit der Ubersetzung des
Begriffs bias vgl. Karlheinz Barck,
Harold Adam Innis, in: ders., Harold
A. Innis, Wien (Springer) 1997, 3—-13:
«Man kénnte bias im Deutschen
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Richtungen. Da Medien sich nicht
gegenseitig ausloschen, vervielfal-
tigt und kompliziert sich die Wahl
zwischen den Moglichkeiten und ihrer
Verwendung», 13.
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Krieg, Demografie und Kultur. In der Tat wirken Innis Ausfithrungen tiber sei-
nen Zugang zum Aufstieg und Fall von Zivilisationen gelegentlich etwas mono-
manisch. Kleinlich gelesen, erscheint Innis Erkenntnis, dass die orale Tradition,
Steintafeln, Papyrus, Pergament und Papier je unterschiedliche soziale und po-
litische Welten und Arten der Aufzeichnung produzieren, durchaus banal. Liest
man ihn hingegen grofiziigig, wird deutlich, dass Innis dem Repertoire des His-
torikers nicht einfach ein weiteres Motiv hinzugefiigt hat. Denn als die Kommu-
nikation einmal in die Geschichtswissenschaft eingefiihrt war, bedrohte sie — oder
versprach sie —, deren Unternehmen zu revolutionieren. 1949 schrieb er: «Our
knowledge of other civilizations depends in large part on the character of the me-
dia used by each civilization insofar as it is capable of being preserved or of being
made accessible by discovery.»? Unser Wissen von der Vergangenheit ist eine
Frage der Medien. Innis hat nicht nur die Mediengeschichte erfunden, sondern
auch die Medien der Geschichte entdeckt.

Fir Innis ist Geschichte ein Problem der Kommunikation iiber Raum und
Zeit, und jedes Medium hat seine eigene Selektivitit der Ubertragung, Speiche-
rung und Verfiigbarmachung. Jedes Medium der Geschichte — Dokumente, Rui-
nen, Haushaltsgegenstinde, Knochen, DNA oder was auch immer die Reise von
der Vergangenheit in die Zukunft tiberstanden hat — leistet einen eigenstindigen
bins3 Historiker, die lange Zeitriume untersuchen, legen ihren Fokus, so Innis,
meist ibermiflig auf die Religion. Sie vernachlissigen allzu schnell die Biirokra-
tie, weil die Dokumente und Quellen, die ihnen zur Verfiigung stehen, von auf
Dauerhaftigkeit und Bestindigkeit bedachten Agenten angelegt sind, etwa Pries-
tern oder Geistlichen, und nicht von raumorientierten Agenten wie Richtern
oder Hindlern. Die Wahl des Themas und der Methode spannt das Dokument
ein. Die Vergangenheit zu interpretieren heifit nicht nur die Inhalte historischer
Quellen zu studieren, sondern ebenso die Konstitution dieser Quellen selbst. Bias
impliziert nicht nur potentielle Gefahren fiir die Objektivitit: Innis hat auch die
textile Metapher eines schrigen Zuschnitts in Betracht gezogen. Historiker lesen
gezwungenermafien entlang der Diagonalen. Insofern sie die Bedingungen ihrer
eigenen Praxis reflektieren, sind sie notwendig Medienwissenschaftler.

Medienwissenschaftler haben schon lange die Bedeutung der Historiografie son-
diert. Beide Felder, die Medienwissenschaft wie die Geschichte, sind mit dem
methodischen Problem konfrontiert, wie sich unter Bedingungen der Entfernung
und Entfremdung tiberhaupt interpretieren lisst. Sie teilen ein auffallend hnli-
ches Vokabular der Quellen, Dokumente und Gberlieferungen. Auch wenn die
Medienwissenschaft sich typischerweise auf die Verteilung im Raum konzentriert
hat, erlauben Medien ebenso die Ausbreitung iiber die Zeit. Ubertragung und
Speicherung, die Uberwindung von Zeit und Raum sind zentrale Themen beider
Felder. Speicherung ist ein Vorgang der Einschreibung von etwas in dauerhaf-
ter Form; Ubertragung ist der Vorgang des Sendens von etwas Gespeichertem
iber eine Distanz, ob Zeit oder Raum; und Interpretation ist der Vollzug des
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Empfangens einer tibertragenen Speicherung sowie ihre Verarbeitung in der Ge-
genwart. Historische Forschung ist immer mit der Triangulation von Speichern,
Ubertragen und Interpretieren beschiiftigt. In diesem Essay schlage ich vor, die
Konvergenz der Geschichtsphilosophie und der Medientheorie in der Hoffnung
zu untersuchen, dass sich nicht nur das Verstindnis der Medien- und Kommuni-
kationsgeschichte erweitern lisst, sondern auch zu betonen, wie zentral die Pro-
bleme der Mediengeschichte fiir die Geschichtswissenschaft sind. Medien- und
Kommunikationsgeschichte sind nicht blofi Supplement oder Hilfswissenschaft
der Geschichtsforschung; sie sind eine Herausforderung unseres Umgangs mit

Geschichte selbst.

Historiker haben bereits eine besondere Empfinglichkeit fiir Fragen der Mediali-
tit. Ihr Geschift besteht darin, Dokumente in Bezug auf ihre Zeit, ihre Herkunft,
ihren Autor, ihre Authentizitit, ihre Tradition und so weiter auszuwerten. Die
erste Frage eines Historikers an eine Quelle lautet nicht Was sagt sie? sondern Wie
ist sie entstanden? oder sogar dartiber hinaus Wie sind sie hierhin gekommen? Die
Tatsache, dass die Quelle iiberhaupt existiert, ist vielleicht die aufschlussreichste
Tatsache. Alle Historiker sind Medienwissenschaftler in dem Sinne, dass sie Texte
und Artefakte hinsichtlich ihrer Prozesse der Produktion und Distribution lesen.
Die Vergangenheit ist um den Riss zwischen Vergangenheit und Gegenwart an-
geordnet und wird von eben jenen historischen Prozessen geformt, die wir zu
verstehen versuchen. Historiker, in anderen Worten, sind hochsensibel fiir die
Bedingungen des Codierens und Decodierens. Der Kulturhistoriker Carlo Ginz-
burg spricht von einer Semiotik der Spuren und der Philosoph Paul Ricceur von
einer Hermeneutik der Zeugenschaft.* Beide Weisen der Interpretation konzen-
trieren sich auf Nebensichlichkeiten und Kontingenzen. Man kann die Neben-
statt der Hauptdarsteller betonen oder nicht auf die Sprache, sondern auf die Ver-
sprecher horen. Ginzburg und Ricceur verweisen auf einen forensischen Gestus,
der Indizienbeweise und Symptome schitzt. Ein Historiker wird sich bei einem
ersten Blick auf ein Dokument nicht gleich den Inhalten zuwenden; er oder sie
wird sich der Herkunft, dem Biindel, der Ordnung der Bestandteile, der Falten
annehmen. Historiker, die sich mit dem Druck beschiftigen, werden die Bindung
eines Buches interessanter finden als seinen Text, ebenso wie Medizinhistoriker,
die sich mit der Ausbreitung der Cholera in Europa beschiftigen, vielleicht eher
ihre Nase in die Dokumente stecken werden, um herauszufinden, ob sie nach Es-
sig riechen (der als Desinfektionsmittel gegen die Krankheit benutzt wurde), statt
sie im herkommlichen Sinn zu lesen.’ Das Medium ist auch in der Geschichtswis-
senschaft die Botschaft.

Die historische Aufzeichnung

Es ist das Ungewohnliche, das dokumentiert wird. Das ist der bias, den Journalis-
ten lieben: Mann beifSt Hund. Aufzeichnungen sind grundsitzlich fehlbar und un-
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4 Carlo Ginzburg, Clues: Roots
of an Evidential Paradigm, in: ders.,
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chinson Radius) 1990, g6—125 sowie
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timony. Essays in Biblical Interpretation,
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Universal Library, in: The New Yorker,
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vollstindige Bewahrungen von Ereignissen. Selbst in der Alltagssprache, die als
eine Art orale Dokumentation von Handlungen und Gedanken verstanden wer-
den kann, ist das Verhiltnis zwischen dem, was unterstellt und verstanden, und
dem, was wirklich gesagt wird, riesig. Nur ein verschwindender Teil des gemein-
samen Verstindnisses wird tiberhaupt im Sprechen artikuliert. Alle Dokumente
stehen vor einem nicht wahrgenommenen Hintergrund.

Harold Garfinkel hat diese Einsicht auf institutionelle Praktiken der Speiche-
rung angewandt. Dokumente, beispielsweise medizinische Akten, werden nicht
unter der Perspektive einer vollstindigen und umfassenden Wiedergabe fiir einen
Historiker angelegt. Was fiir einen Beobachter unvollstindig erscheinen mag,
kann in institutionellen Routinen glinzend funktionieren. Es gibt, wie Garfin-
kel schreibt, «<gute> organisatorische Griinde fiir <schlechte> klinische Akten.®
Psychiatrische Berichte etwa zeigen nicht die alltdgliche soziale Interaktion in ei-
ner Klinik; sie setzen sie vielmehr voraus und verbergen sie dadurch. Denkt man
sie als getreue Spiegel, mogen sie verzerrend erscheinen, aber fiir den internen
Gebrauch funktionieren sie tadellos. Die wichtigsten Informationen werden oft
gerade nicht aufgezeichnet. Hierbei handelt es sich um eine Art kognitiver Oko-
nomie, um eine Politik und Soziologie der Dokumentation. Selten oder vielleicht
nie wurde eine historische Aufzeichnung fiir Historiker angefertigt, die sich nor-
malerweise (wie die meisten von uns in der Kommunikation) in der Position des
Lauschers befinden. Diese Konstellation ist aus der Hermeneutik geldufig: wir
lesen Texte, die nie an uns adressiert wurden.”

"Texte dndern sich mit ihrem Transkriptionsprotokoll. Einmal kam ein Kollege
in mein Biiro und pries ein Sonderangebot an, das mit der Post gekommen war.
Mit einem zynischen Grinsen auf dem Gesicht kiindigte er ein neues Video der
<Grofiten Momente in der Geschichte des Sports> an. Ich brauchte nur einen
Moment, um das zu durchschauen: Wenn es ein Video ist, impliziert das den Aus-
schluss allen Sports vor der Erfindung der Filmkamera und aufierhalb der Sicht-
weite einer solchen. Die Geschichte des Sports war plotzlich auf die Periode von
1895 bis heute geschrumpft. Aber ich machte einen subtileren Fehler: Ich hatte
mich auf die Vorstellung eingelassen, dass es eine kontinuierliche Sportgeschichte
gibe, die von den Medien unberiihrt wire, mit denen sie aufgezeichnet wird. Die
Wahl des Mediums bestimmt die historische Aufzeichnung im grundlegendsten
Sinn.

Ein weiterer raffinierter Fall sind archiologische Funde aus prihistorischer Zeit.
Die Speicherung ist durch Axte, Dolche, Pfeilspitzen und andere dauerhafte Din-
ge befangen. Solche Dinge sind mit Lewis Mumford eher power technologies als
container technologies wie Miilleimer, Speicherkammern, Sprache, Familien, Reser-
voirs oder Rituale, die nur wenige Spuren hinterlassen. Werkzeuge tiberstehen
die Zeit besser als Worte, Taten, Gedanken oder Praktiken der Kindererziehung.
Dieses bruchstiickhafte Uberleben gibt uns, wie Mumford anmerkt, eine verzerr-
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te, ziemlich maskuline Sicht auf Menschen als werkzeugbenutzende Tiere anstatt
etwa triumende oder sprechende Tiere.! Was die Zeit mit den Aufzeichnungen
gemacht hat, muss zugleich mit ihnen gelesen werden und kénnte von einengen-
den Ideologien befreien.

Aufzeichnungen sind Beschreibungen, und es liegt in der Natur von Beschrei-
bungen, unausschopflich zu sein. Die mégliche Kommunikation tiber ein Ereignis
ist niemals komplett. Es gibt immer noch etwas zu sagen, und eine Aufzeichnung
ist per definitionem niemals abgeschlossen. Jeder Sprecher einer Sprache hat die
beeindruckende Fihigkeit, verstindliche Sitze von sich zu geben, die nie zuvor
in der Geschichte gesagt wurden, und jeder Sprecher vollfithrt solche Kunststii-
cke mehrmals tiglich. Diese Generierbarkeit gilt ebenso fir Dokumentationen
wie auch fiir Beschreibungen. Keine Aufzeichnung ist jemals das letzte Wort. Das
heifit natiirlich nicht, dass manche Aufzeichnungen nicht detailreicher wiren als
andere. Wir kénnen Samuel Pepys und Margaret Ballard dankbar sein, dass sie
Einblicke in ihre Welt gegeben haben, aber niemand wiirde behaupten, dass ihre
"Tagebiicher alles iiber London im 17. oder Maine im 18. Jahrhunderts verraten.?
Wir wissen nie, wann weitere Aufzeichnungen auftauchen, die komplizieren, zer-
storen oder bestitigen, was wir bereits wissen. Russland, so sagt man, hat eine
unvorhersagbare Vergangenheit. Neue alte Dokumente schreiben alte neue Do-
kumente um. Die Entdeckung der Schriftrollen vom Toten Meer 1947 hat das
Verstindnis der Bibel von Grund auf revolutioniert. Wie jedes andere Objekt ei-
ner Beschreibung ist die Vergangenheit produktiv.

Das Werden des Objekts

Die Vergangenheit ist radikal unvollstindig, weil die historischen Aufzeichnun-
gen selbst historisch sind. Wissenschaftler, die an der Sozialgeschichte der Frau-
en interessiert sind, miissen mit dem «Mangel an Beweisen» umgehen, der eine
solche Geschichte lange Zeit aus dem Blickfeld verbannt hielt.® Historiker der
Arbeit, der Kindheit, der Sklaverei, des Essens, der Mentalitit, der Privatheit, des
Alltagslebens und der Krankheit haben dhnliche Schwierigkeiten, Aufzeichnun-
gen zu erschliefien, die uns heute als unglaublich fruchtbar erscheinen. Vor 1900
haben nur wenige Forscher davon getridumt, dass so vergingliche Dinge wie das
Wetter eine schreibbare Geschichte haben kénnten. Dank der Dendrochronolo-
gie (die Baumringe als Indikatoren fiir Jahrestemperaturen untersucht) und der
Entnahme von Bohrkernen aus dem Polareis, in denen kleine Luftblasen jahrhun-
dertelang gespeichert waren, sowie dank weiteren Technologien trigt das leben-
dige Feld der Klimageschichte zum wachsenden Verstindnis der Geschichte des
irdischen Wetters bei — etwas, das angesichts der Krise der globalen Erwirmung
unmittelbare Bedeutung hat. Beweise entstehen als Antworten auf Aufmerksam-
keit (Geschlechtergeschichte) oder auf technische Ausriistung (Klimageschichte),
aber vielleicht ist das letztlich die selbe Sache. Das Tagebuch von Martha Ballard
wire nur halb so aufschlussreich ohne einen Leser wie Laurel Thatcher Ulrich.
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So wie es a priori keine Grenze dafiir gibt, was zur Botschaft werden kann — man
kann nicht nicht kommunizieren —, so gibt es keine Grenze fiir den Reichtum der
Vergangenbheit.

Die Vergangenheit entfaltet sich in der Zukunft. Ein italienischer Anthropologe,
der kiirzlich an der Exhumierung zweier Humanisten der Renaissance teilnahm,
erklirte: «Bodies are an archive of information surrounding the life and death of
a person. With today’s technology, we can clear up various doubts that have been
passed down for centuries and we can provide answers that could not [have] been
discovered years ago.»™ Pico della Mirandola ist seit 1494 tot, aber fiir die meis-
te Zeit dieser fiinf Jahrhunderte war sein Kérper nur ein verrottender Kadaver.
Erst vor kurzem wurde er zu einem <Archiv>. Die Wissenschaftler planten eine
DNA-Analyse der Korper, und natiirlich ist DNA die Schliisselfigur, dank derer
aus Korpern lesbare Texte werden kénnen. Neue Methoden der Forensik haben
neue historische Speicher hervorgebracht — oder sind es alte Speicher? Das Alte
entsteht ebenso wie das Neue. Der Historiker ist in der gleichen Position wie
ein Zeuge: beide konnen nicht wissen, was die wichtigen Beweise sein werden,
wihrend die Ereignisse sich vollziehen.” Beweise, sowohl vor Gericht als auch in
der Geschichte, sind erst post facto Beweise.® Was heute Abfall ist, mag morgen
unbezahlbar sein.®

Meine Diskussion von <Geschichte> als einer grundsitzlichen philosophischen
Abstraktion ist gefihrlich, weil eine solche Konzeption selbst das Produkt eines
partikuliren historischen Moments ist. Und selbst diese Einsicht — dass die Ver-
gangenheit sich in der Zukunft entfaltet — ist historisch. Nur in der Moderne mit
ihrem dynamischen Anschwellen der Vergangenheit durch die Geologie, durch
historisch-kritische Methoden, durch Evolutionsbiologie, Kosmologie und Ar-
chiologie konnte sich ein so intensives Bewusstsein fiir die Wechselwirkungen
historischer Aufzeichnungen bilden.® Dank der grafischen Revolution des 19.
Jahrhunderts, in welchem Fotografie, Phonografie, Myografie, Kinematografie,
Spektrografie und viele weitere Technologien mit dem Langzeitmonopol der
Schrift auf kulturelle Speicherung brachen, verfiigen wir tiber ein erweitertes Ver-
stindnis dessen, was Aufzeichnungen sein konnen. Dank solcher automatischen
Aufzeichnungen kénnen wir nun lesen, was nie geschrieben wurde. Analoge Me-
dien erlauben uns, nicht-intentionale Spuren zu sichern, deren Bedeutung nicht
von der symbolischen Vorbearbeitung durch Sprache abhingt.® Das modernste
an der Moderne konnte unsere Sicht auf das Vergangene sein, bis zuriick zur ers-
ten Sekunde des Big Bang. Und den besten Einblick in zeitliche Verwerfungen
liefert vielleicht nicht die Medizin oder die Technologie, sondern das andauernde
Durcharbeiten der Vergangenheit. Wir leben mit dem Bewusstsein, dass es viel-
leicht noch Medien geben wird, die aus den unscheinbarsten Bestandteilen unse-
res Lebens historischen Goldstaub machen werden. Die historische Aufzeichnung
verschwimmt nicht nur mit der Zeit, sie kann auch an Schirfe gewinnen.
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Historische Uberlieferung

Kommunikationstheorie war zunichst Claude Shannons Forschung tiber die Fil-
terung und Ubertragung von Signalen iiber eine Distanz. Zieht man die Mathe-
matik ab, hat Geschichtsschreibung ein dhnliches Anliegen. Die Sieger mégen die
Geschichte schreiben, doch es hingt vom Zufall der Natur und dem guten Willen
der Nachkommenschaft ab, ob ihre Siege tiberleben.

Kultur und Natur formen beide die Uberlieferung und Ubertragung histori-
scher Aufzeichnungen. Wie neuere Forschungen gezeigt haben, haben auch die
Institutionen der kulturellen Uberliefemng — Kloster, Bibliotheken, Universiti-
ten, Museen und Archive — je eigene Interessen politischer Art.” So viel kann von
einem Auktionskatalog oder einem koniglichen Archivar abhingen. Ein Zeichen
der Missgunst (und womdglich die Exekution) fithrte in der Sowjetunion Stalins
zur Ausloschung aus historischen Fotografien. Eine solche abolitio memoriae kann
auch in weniger kalkulierten Weisen auftreten. Wie zuginglich werden unsere
historischen Aufzeichnungen in fiinfzig Jahren sein, wenn CDs bereits zu zerfal-
len beginnen, Terabytes von Daten auf Floppy Disks dahindiimpeln und unge-
spielte LPs und VHS-Kassetten die Regale fiillen? Weite Teile des Bestands von
frithem Filmmaterial haben sich bereits aufgeldst. Sibelius hat seine achte Sym-
phonie irgendwann in den 194oer Jahren verbrannt — etwa zur gleichen Zeit, als
Bachtin sein legendires Opus Magnum geraucht haben soll, indem er aus den
Manuskriptseiten Zigaretten drehte. Bevor diese Trimmer uns allzu melan-
cholisch machen, sollten wir uns verdeutlichen, dass die Haltbarmachung von
Linear B, einer Sprache, die notwendig fiir das Verstindnis alter Schriftsysteme
ist, sich einem Feuer verdankt, das zwar den Palast von Knossos zerstorte, aber
die beschriebenen Lehmtafeln gebrannt hat. Das gleiche gilt fiir das Ugaritische.®
Die heifie Asche des Vesuv totete das Leben der Menschen in Pompeii, aber er-
hielt das Leben der Stadt.

Medienwissenschaftler untersuchen die Berichterstattung in den Nachrichten,
und etwas Ahnliches lisst sich in der Vergangenheit finden. Um 1800 bildete die
kritische Homerphilologie und die Erforschung der Bibel das Zentrum der Revo-
lution der Geschichtswissenschaft, und die moderne Forschung hat die Modi der
Uberlieferung dieser Texte nie aus dem Blick verloren. Bereits in der Antike be-
merkten Koryphien wie Cicero und Flavius Josephus die untibliche Komposition
und Uberlieferung Homers. Das Kennzeichen der Moderne ist die Ahnung eines
unwiederbringlichen Verlustes an Quellen und Urspriingen. Der deutsche Altphi-
lologe Heyne schrieb Ende des 18. Jahrhunderts: «Die Iliade, wie sie aus Homers
Kopf und Munde kam, erhalten wir wohl nicht wieder; das versteht sich; eben so
wenig, als die Biicher Mosis und die Propheten so, wie sie aus der Verfasser Hin-
den kamen, wieder herzustellen sind.»® Mit der Preisgabe der Hoffnung auf eine
orale oder originire Fiille konnten die Forscher ihr Leben dem Studium der Ma-
nuskriptvarianten und der Herausschilung des besten Textes widmen. Manchmal
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wurden sogar Quellentexte imaginiert, wie etwa der beriihmte Text <Q> (nach
dem deutschen Wort Quelle), der als Bezugspunkt der Biicher der drei Apostel
Markus, Matthius und Lukas vermutet wurde. Forscher, die sich mit dem neuen
Testament beschiftigen, versuchen, die Zirkulation der Predigten Jesu nachzu-
vollziehen: «If the report is communicated through different people over a period
of time before it achieves written form (as is the case with the gospels), revision
can occur at every human link in the chain of transmission.»% Das Buch, von dem
man einst glaubte, es sei den Sekretiren des heiligen Geistes diktiert worden, er-
schien nunmehr als historischer Flickenteppich: das Modern der Moderne.

Ubertragung ist niemals blof ein leerer Kanal. Medien sind ebenso wenig Réh-
ren fiir Inhalt, wie Zeit ein homogenes und leeres Medium ist, das die Vergangen-
heit transportiert. F. A. Wolf, Begriinder des Begriffs <Philologie> und einer der
bedeutendsten Homer-Forscher des 18. Jahrhunderts, behauptete, dass neuere
Dokumente authentischer sein konnten als alte. Er glaubte, dass er iiber besse-
re Manuskripte Homers verfiige als ein Bibliothekar in Alexandria, der Homers
Schriften zwei Jahrtausende zuvor edierte. (Er wusste, dass die Vergangenheit auf
ungleichzeitige Weise erscheinen kann.) Manchen Forschern erscheinen offen-
sichtliche Ubersetzungsfehler in verschiedenen Ubertragungen eines Textes von
grofiem Wert — besonders, seitdem die Vorstellung einer wortgetreuen Uber-
setzung selbst historisch geworden ist. Die Unterscheidung zwischen Schrei-
ber und Autor wurde im Mittelalter selten getroffen, und vielleicht hat erst die
Druckerpresse die Rede von einem «gleichmifiigen und wiederholbaren Text»
in die Welt gebracht.? Schriftliche «<errors> — misspellings, grammatical faults,
transpositions, even apparent omissions — can be significant historical evidence,
occasionally about the politics that informed the creation of the particular text
and always about the literary technology of the age.»? Die mundartlichen Rand-
bemerkungen in hebriischen Texten des Bibelkommentators Rashi aus dem 11.
Jahrhundert wurden von judischen Forschern lange als Kritzelei vernachlissigt,
bis sie als Schatztruhe unbelegter Formen des mittelalterlichen Franzésisch ent-
deckt wurden.® Die Analyse der Bereitstellung von Beweisen ist ein Schliisselfak-
tor einer systematischen Forschung.

Liickenforschung

Vielleicht ist alle Forschung Medienforschung. Zumindest in der Evolutionsbio-
logie und in der Kosmologie ist dies offensichtlich — auf zwei Feldern, die tief in
die Vergangenheit eindringen und Ubertragungsprozesse in Interpretationshil-
fen verwandeln. Das Kapitel On the Imperfection of the Geological Record in Dar-
wins Origin of Species (1859) stellt die ungentigenden Beweise einer voriiberge-
henden Verbindung zwischen Arten vor. Diese mzissing links sind aber, so Darwin,
nicht durch Fossilien nachzuweisen — nicht weil sie nie entstanden sind, sondern
weil die Aufzeichnung beschidigt oder unvollstindig ist. Die Aufzeichnung der
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Geschichte des Lebens ist Gegenstand der verschiittenden Prozesse der Erdge-
schichte, von der Erosion bis zum Vulkanausbruch. Wie Garfinkel liest Darwin
diese Aufzeichnungen unter Verweis auf die Prozesse, die sie geformt haben. Um
die Einheitlichkeit seiner Annahmen angesichts des katastrophalen Zustands der
Materialien aufrechtzuerhalten, argumentierte Darwin mit Ubertragungsliicken
aus der Vergangenheit und nicht mit der Vergangenheit selbst. Wire die Uber-
tragung vollstindiger, so behauptet er, wiirden wir bessere Hinweise auf die von
ihm postulierten Ubergangsformen haben. Die Suche nach Beweisen fiir die Ver-
bindung zwischen den Arten in den geologischen Materialien wire fiir Darwin in
etwa so, als wiirde man die antiken Olympischen Spiele auf dem Video mit den
grofiten Momenten der Sportgeschichte suchen.

In der Kosmologie liefern potentielle Stérungen der Ubertragungen entschei-
dende Daten fiir die Geschichte des Universums. Wenn wir tief in den Weltraum
blicken, schauen wir in der Zeit zuriick. Das Licht, das unsere Retina trifft, be-
gann die Reise von seiner Quelle méglicherweise vor Aonen. Da wir in einem
sich ausdehnenden Universum leben, ist das Licht, das am weitesten reist, den
heftigsten Stérungen ausgesetzt. Gemifi dem Doppler-Effekt — Wellen, die sich
von einem stillstehenden Beobachter wegbewegen, werden in grofiere Wellen-
lingen gedehnt (mit entsprechend niedrigeren Frequenzen) — ist Licht aus weit
entfernten Quellen in den roten, niederfrequenten Bereich verschoben. Die Rot-
verschiebung erlaubt es, die Geschwindigkeit solcher Quellen und damit indirekt
ihr Alter zu messen. Je frither eine Lichtiibertragung begann, desto schneller ent-
fernt sich die Quelle, weil die grofiten Ausdehnungsgeschwindigkeiten vermut-
lich am Anfang des Big Bang herrschten. Je weiter wir in den Weltraum blicken
kénnen, desto weiter blicken wir in der Zeit zuriick, und je roter das Licht, desto
weiter blicken wir im Raum. Das Universum ist von Innen nach Aufien gekehrt:
seine entferntesten Winkel bilden seine jiingsten Teile — aber fir uns sind sie die
iltesten. Anstatt Rotverschiebungen als verzerrte Ubertragungen zu verstehen,
realisierten Astronomen wie Edwin Hubble, dass solche Verzerrungen als Bewei-
se fiir die Geschichte des Universums gelesen werden konnen. Er lernte, den bias
der Ubertragung als Index fiir die Vergangenheit zu lesen. Heute werden Rotver-
schiebungen routinemifig genutzt, um das Alter von astronomischen Daten zu
messen. Das ist die gleiche interpretative Strategie wie das Graben in den Kom-
mentaren Rashis.?

Im 19. Jahrhundert teilen hermeneutische Geschichtskonzepte und das Kommu-
nikationsverstindnis des Spiritismus’ die Trdume von einer vollstindigen oder
perfekten Ubertragung. Ubertrieben schematisch gefasst, entsprach der Histo-
rismus als leitende Idee der Geschichtsschreibung seit dem 19. Jahrhundert dem
Ideal einer Zeitreise, dem Errichten einer so perfekten Rekonstruktion der Ver-
gangenheit, dass der Historiker vollig in dieser vergangenen Welt aufginge. Im
Spiritismus, der zur selben Zeit die populiren Konzepte der Kommunikation
prigte, fihrt dieser Traum zu Telepathie, zur mentalen Kommunion, die den Ab-

89

24 Dieses Argument entwickle ich
in: Space, Time, and Communica-
tion Theory, in: Canadian Journal of
Communication, 28, 2003, 397—411.



25 Vgl. John Durham Peters,
Speaking into the Air, Chicago
(University of Chicago Press) 1999.

26 Josiah Royce, The Religious Aspect
of Philosophy, Gloucester/MA
(Peter Smith) 1885/1965.

27 Walter Benjamin, Uber den
Begriff der Geschichte, in: ders.,
Gesammelte Schriften, Frankfurt/M.
(Suhrkamp) 1980, Bd. 2, 691—704.

28 Michael Pollan, The Omnivore’s
Dilemma. A Natural History of Four
Meals, New York (Penguin) 2006.

JOHN DURHAM PETERS

grund zwischen zwei Geistern verschwinden lassen wiirde. Beide Triume weben
ein Begehren nach einem perfekten Medium der Kommunikation fort, das die
Abgriinde transzendieren wiirde. Beide Trdume entstehen als Reaktion auf die
verdichtenden Apparate der Geschichte und der Kommunikation. Die kritische
Methode, die um 1800 in Deutschland aufkam, lehrte, dass Dokumente, Archi-
ve und Quellen gerade nicht transparent sind und keine neutralen Kanile der
Kommunikation darstellen. Die moderne Geschichtsforschung ist bis zu einem
gewissen Grad immer eine Reflektion auf die Bedingungen ihrer eigenen (Un-)
Maglichkeit. Quellenkritik ist das Giitesiegel des Historismus und Historiker wii-
ren die ersten, die zugeben wiirden, dass die Vergangenheit letztlich unerreich-
bar ist. Moderne Frauen und Minner mussten sich um 19oo mit Quellenkritik
beschiftigen, wihrend sie sich an die Kommunikation mit Telegramm, Telefon
und Schnellpost gewthnten. Sie mussten lernen, Medieneffekte (etwa die Verzo-
gerung in der Zustellung) und Auswahlméglichkeiten (etwa der Auswahl, nicht
zu antworten) zu trennen. Als elektrische und andere Medien das Raum-Zeit-
Kontinuum aufrissen, versprachen beide, die bekannten Abstinde zu tiberwinden
und drohten, die gewohnte Intimitit zu zerstéren. Unsere Vorstellungen von Ge-
schichte und Kommunikation reflektieren zugleich die moderne Hoffnung auf
Uberschreitung und ihre Furcht vor Zusammenbruch.®

Es ist allzu einfach, diese Traume zu kritisieren, aber Ubertragung ist in ge-
wisser Hinsicht eine zu wichtige Kategorie fir Historiker und Medientheore-
tiker, um sie beiseite zu lassen. «The possibility of error» ist ein Anker in der
verniinftigen Ordnung des Universums, wie der grofie, vergessene Josiah Royce
behauptete.® Das Interesse an korrekter Ubertragung wird eher vom ethischen
Bemiihen um Respekt vor dem Anderen bewegt als von einer epistemischen Su-
che nach einer Reinheit des Zugriffs oder einer Fiille der Prisenz. Den Holocaust
zu leugnen ist nicht einfach nur dumm - es ist unmoralisch. Es ist weniger ein
Denkfehler als eine Storung des Rechtsempfindens. Wenn wir die Vergangenheit
studieren, haben wir es mit der grundlegendsten, aber auch fragilsten aller kom-
munikativen Beziehungen zu tun: der zwischen den Lebenden und den Toten.”
Die Aufgabe des Historikers ist nicht, die Toten zu téten. Seine Aufgabe ist, zu
erkennen, wie sie immer und immer wieder in der Erinnerung geboren werden,
und zu erkennen, wie die Welt immer wieder mit neuen alten Dingen angefiillt
wird. Das ist die zugrunde liegende Ethik, die das Studium der Geschichte und
der Kommunikation und den Medien vereint.

Historische Interpretation

Die Gefahr eines Schlaganfalls durch eine Informationsiiberdosis gab es in vie-
len historischen Momenten — daran ist nichts neu. Aber wir leben in einer Zeit
hochster archivarischer Sensibilitit, die zum Teil auf das Internet zuriickzufiihren
ist. Historiker miissen sich damit auseinandersetzen, was Michael Pollan in einem
anderen Kontext «the omnivore’s dilemma»® genannt hat. Jede Nachforschung
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ist potentiell bodenlos. Die fraktale Geometrie zeigt, dass jede Vergrofierungs-
stufe eine kontingente Wahl ist. Die Linge der Kiiste Grofibritanniens ist eine
Funktion des Messinstruments.? Jeder Dissertant verzweifelt daran, dass jeder
Satz seiner Dissertation eine eigene Dissertation sein konnte, und dass seine gan-
ze Dissertation ein Satz in der Dissertation eines anderen sein wird. Was gespei-
chert wird, ist ein winziger Teil dessen, was geschehen ist, und was uns iiberliefert
wird, ist wiederum nur ein Bruchteil dessen — aber die Entscheidungen, die wir
mit jeder Interpretation treffen, implizieren eine weitere Selektion. (Natiirlich
ist Wahl nicht nur Verkleinerung; Speicherung, Ubertragung und Interpretati-
on setzen unter Umstinden erst zusammen, «was passiert ist».) Wir haben keine
andere Wahl als auszuwihlen, weil unsere Aufmerksamkeit begrenzt und unser
Leben endlich ist. Wir kénnen grofie Geschichten kleiner Dinge schreiben — wie
des Kabeljaus, des Salzes oder der Unterschrift — oder kleine Geschichten grofier
Dinge — wie der Zeit oder der ersten Sekunde des Universums —, aber kein Autor
kann in einer Lebensspanne eine Universalgeschichte verfassen. Die Auswahl ist
nicht nur eine Frage des Herangehens an einen Materialkorpus, sondern betrifft
die existenzielle Entscheidung dafiir, womit man seine Zeit verbringt. Interpre-
tation ist, zumindest zum 'Teil, ein Budgetierungsverfahren fiir Zeit, Raum und
Energie. Die Geschichtsschreibung selbst ist Teil der Geschichte des Menschen.
Unser eigenes Eingebettetsein in Geschichte formt unsere Weisen des Schrei-
bens viel grundsitzlicher, als wir meist vermuten.

In der Kosmologie unterstreicht das «anthropische Prinzip» genau diese Verbin-
dung zwischen Beobachterposition und Einsicht. Das Prinzip besagt, dass nur
eine bestimmte Art von Universum uns als Beobachter ermdéglichen konnte. Das
Universum musste alt und kiihl genug sein, um die komplexen Chemikalien zu
erzeugen, die die notwendigen Zutaten fiir intelligentes Leben, wie wir es ken-
nen, darstellen. Die Méglichkeit, dass wir iiberhaupt etwas iiber das Universum
wissen, erfordert eine Art von Universum, in der wir existieren konnen. In dem
Moment, in dem das Universum geniigend differenziert ist, um Lebensformen zu
beherbergen, die es bis zu einem gewissen Grad verstehen kénnen, muss es not-
wendigerweise ein kalter, leerer, dunkler Ort geworden sein (wenn man eine or-
ganische Basis fiir intelligentes Leben annimmt). «What we can expect to observe
must be restricted by the condition necessary for our presence as observers.»3
Das anthropische Prinzip weist auf ein Zusammenfallen unserer existenziellen Si-
tuation mit unseren erkenntnistheoretischen Moglichkeiten hin. Als Historiker
des Universums sind wir Elemente in dessen Geschichte. Nur an einem bestimm-
ten Punkt der Geschichte des Universums kénnen wir iiberhaupt zu seinen His-
torikern werden. Dass wir Ubertragungen aus der Tiefenzeit und dem Tiefen-
raum des Universums empfangen kénnen, ist unserer Position in Zeit und Raum
geschuldet. Unsere Fihigkeit, solche Botschaften lesen zu koénnen, wird von den
historischen Prozessen geformt, die diese Nachrichten erzeugt haben. Historiker
haben den Zugang zur Geschichte, den die Geschichte ihnen zu haben gewihrt.
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Innerhalb dieser Grenzen sind sie aber gezwungen, schwierige Entscheidungen
zu treffen.

Ereignisse konnen von einer inhidrenten Unbestimmtheit sein. Die Unge-
wissheit der Vergangenheit resultiert nicht nur aus der Beschrinktheit unserer
Perspektive, sondern aus der Unbestimmtheit dessen, was geschieht. Wir kénnen
zwar fantasieren, dass eine immer perfektere Maschinerie der Aufzeichnung selbst
die Bewegung jedes Molekiils speichern kénnte — aber das wiirde nur die Sprung-
kraft im Inneren der Dinge zeigen. Dass die Dinge umso unschirfer erscheinen,
je besser sie dokumentiert sind, kénnen wir auch von der Quantenphysik lernen.
Die Wirklichkeit kann so vage sein wie Texte, und Texte kénnen so unentwirrbar
sein wie die Wirklichkeit. Beschreibungen kénnen nicht nur so unerschopflich
sein, weil die Sprache generativ ist, sondern weil das Universum unvollstindig
ist. Ebenso wie wir oft nicht wissen, was wir meinen, wenn wir sprechen, ist sich
vielleicht auch das Universum seiner selbst nicht sicher.

Postscriptum

Insofern die Geschichtswissenschaft, reflexiv betrachtet, Mediengeschichte ist,
haben wir Einiges an Arbeit vor uns. Eine Forschungsachse ist die Zeit selbst.
Innis wurde bislang eher zitiert, als in seinem Bemiihen nachgeahmt, alte und
moderne Kulturen zu vergleichen. Die Prihistorie liefert ein reiches Feld, das
lange Zeit in der alleinigen Hand der Anthropologen war: die Domestizierung
des Feuers, die Institutionen der Verwandtschaft, Kérpertechniken und Stimm-
praktiken, die Kunst des Sprechens und Schreibens. Die Domestizierung von
Pflanzen und Tieren, das Kochen und die Erziehung von Kindern, die Techniken
der Navigation und der Zeitmessung, Rituale und die Kunst der Erinnerung sind
essentielle Bestandteile der langen Geschichte der Kommunikation. Das gesam-
melte Archiv der Menschheit — religids, philosophisch, juristisch, literarisch und
kiinstlerisch — birgt einen reichen Schatz an Medienpraktiken. Auch Medienge-
schichten aufierhalb Europas und Nordamerikas warten auf ihre Historiker. Die
Globalisierung der wissenschaftlichen Kommunikation in der Gegenwart konnte
uns helfen, eine globalere Vergangenheit zu erschaffen. Der Druck, interdiszi-
plinir zu arbeiten, sollte uns iiber den Abgrund zwischen Natur- und Geisteswis-
senschaften hinweghelfen zu einer Wissenschafts- und Technikgeschichte. Von
Peirce stammt das Diktum, dass die Metaphysik der Affe der Mathematik ist, und
Physik und Mathematik stehen hinter vielen Kommunikationsweisen und Me-
dientechniken. Letztlich sollten wir, um Innis zu folgen, unseren Medienbegrift
erweitern. Um nur Einiges zu nennen: Astrolabium, Batterie, Chor, Ding, Eid,
Feuer, Glocke, Horn, Insel, Jagd, Karte, Leuchtturm, Metronom, Namen, Ob-
servatorium, Punkt, Quantum, Rontgenstrahlung, Schiff, Tastatur, Unterschrift,
Vokal, Wachs, X-Achse, Yoktosekunde, Zeuge. Die Zukunft der Geschichte der
Medien wartet auf uns.®

— (Aus dem Englischen tibersetzt von Florian Sprenger)
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