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Judith Keilbach

Die vielen Geschichten des Fernsehens

Uber einen heterogenen Gegenstand und seine
Historisierung

Das Fernsehen hat (inzwischen) viele Geschichten. Damit widerlegt es seine
nicht selten anzutreffende Beschreibung als geschichtsloses Mediums, die vor
allem aus der Flichtigkeit und Immaterialitit des Fernsehen resultiert. In ihrer
medientheoretischen Fundierung nimmt diese Beschreibung insbesondere das
Senden und Empfangen in den Blick, wird aber durch die Archiv(ierungs)prak-
tiken der Rundfunkanstalten und Fernsehsender noch untermauert: Zwar ist es
seit der Einfithrung der Magnetbandaufzeichnung moglich, des flichtigen Mate-
rials habhaft zu werden.' Doch die Tatsache, dass viele Sendungen aus Platz-
grinden in den Archiven und auf Grund der Arbeitsiiberlastung der Mitarbei-
ter (vgl. Zimmermann 1992, 26), aber auch aus betriebswirtschaftlichen Uberle-
gungen — die Magnetbander lohnten sich in den ersten Jahren erst bei
mehrfacher Benutzung (vgl. Kirschner 1992 [1958], 62) — nach ihrer Ausstrah-
lung einfach geloscht wurden, scheinen den Befund eines fehlenden Ge-
schichtsbewusstseins jedoch zu bestitigen. Dartiber hinaus vermittelt auch die
schwierige Zuginglichkeit der Archive, die als Produktionsarchive hauptsich-
lich der internen Nutzung dienen und deren Konsultation fiir <externe> Fern-
sehforscher mit hohen Kosten verbunden ist, den Eindruck von Geschichtsver-
gessenheit. So liegt zur Geschichtsschreibung inzwischen zwar in materieller
Form das parat, was Historiker Quelle nennen wiirden,” doch da sich Geschich-
te erst durch Historisierung und Historiographie konstituiert, scheint das
Fernsehen weiterhin in seiner Geschichtslosigkeit gefangen zu bleiben.

In den letzten Jahren ist die Bereitschaft, dem Fernsehen eine Geschichte zu-
zugestehen, jedoch erheblich gestiegen. Sowohl die akademische Geschichts-
schreibung wie auch das Fernsehen selbst widmen sich der Vergangenheit, Ent-
wicklung und Verinderung des Mediums. In seinem historiographischen
Uberblick zeigt Andreas Fickers (2005), dass nicht mehr nur Fernsehtechnik

1 In der BRD wurden ab 1958 auf Magnetband vorproduzierte Sendungen ausgestrahlt (vgl.
Zielinski 1986, 131) wobei es bereits zuvor Filmeinspielungen von Zelluloid gab, Heim-
Videorecorder sind in der BRD seit der IFA 1977 im Handel erhiltlich (ebd. 228f.)

2 Zum problematischen Status bewegter Bilder in der Geschichtswissenschaft vgl. Riederer
2003.
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und -institutionen — also <klassische> Forschungsfelder der Geschichtswissen-
schaft — einer historisierenden Betrachtung unterzogen werden, sondern seit
den 1980er Jahren auch das Programm und einzelne Genres. Diese Hinwen-
dung zum Gesendeten ist unter anderem der «wissenschaftspolitische[n] Neu-
orientierung» (ebd. 15) zu verdanken, in deren Folge <xneue> Gegenstande inter-
disziplinar erforscht und neue Studienginge eingerichtet wurden. Sie steht aber
sicherlich auch mit der Ausbreitung des Videorecorders in Zusammenhang, der
es der Fernsehforschung ermdglicht, unabhingig von den Rundfunkarchiven
auf das Material zugreifen zu konnen. Aufzeichnungsgerite fur den Heimge-
brauch sind daher als film- und fernsehhistorische Forschungsinstrumente
nicht zu unterschitzen.

Allerdings trigt die mediengestiitze historische Forschung auch zu erhebli-
chen Transformationen des Fernsehens bei. So brachte die Einfithrung des Vi-
deorekorders neue Rezeptionsweisen und theoretische Zuschauermodelle mit
sich (vgl. Ang 1991), die wiederum fiir Veranderungen in der Programmgestal-
tung sorgten. Die Fernsehgeschichtsschreibung sieht sich hier mit einem para-
doxen Verhiltnis von Fernsehen und Forschungsinstrument konfrontiert, in-
sofern die Aufzeichnungsmedien, die das Fernsehen in seiner Geschichtlichkeit
festhalten und zuginglich machen, zugleich seine Flichtigkeit steigern.

Doch nicht nur in der Fernsehwissenschaft, auch im Fernsehprogramm selbst
zeichnet sich das neue Interesse an der Geschichte des Mediums ab: Alte Sen-
dungen fiillen nun als «Fernsehklassiker» die Sendezeit zwischen den Werbe-
blocken der kommerziellen Sender oder am «Gern-Seh-Abend» der 6ffent-
lich-rechtlichen und werden in Rickblick- oder Comedy-Shows ausschnitt-
weise verwertet. Dartiber hinaus haben die Archive vor einigen Jahren damit
begonnen, ihre historischen Schitze als DVD oder Videokassette zu vermark-
ten — von SESAMSTRASSE, RAUMPATROUILLE ORION und D1t HESSELBACHS
tiber die Fuflballweltmeisterschaften, Hohepunkte der Tour de France und
jahrliche RAN-EDITIONEN bis zu SCHMIDTEINANDER, PEEP!, MAINZ BLEIBT
Mainz und den SDR-Werbetrennen AFrLE & PFERDLE lisst sich die Fernsehge-
schichte inzwischen kiuflich erwerben.’

Auch dieses mediale und 6konomische Geschichtsbewusstsein beinhaltet
eine Transformation des Fernsehens, insofern sich das Interesse an der Medien-
vergangenheit einerseits im Programm niederschligt und der Einsatz anderer

3 Diese fernsehhistorischen Dokumente sind vor allem tiber die homepages der Rundfunkanstal-
ten zu beziehen, so dass die Zuginglichkeit zur Fernsehgeschichte durch die 6konomische
Struktur des Internets erleichtert wird. Diese intermediale Kopplung mit dem Internet verdeut-
licht eine weitere Veranderung des Fernsehens — wenn man hier tiberhaupt noch von Fernsehen
(und nicht von Internet) sprechen mochte.
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Medien andererseits erneut veranderte Rezeptionsweisen mit sich bringt. So
wird Serialitit beispielsweise auf DVD nicht mehr als Strukturierung des All-
tags erfahrbar (vgl. Modleski 2002) und verfliichtigt sich der flow als zentrales
Merkmal des Fernsehens (vgl. Williams 2002). Wihrend die neuen Datentrager
die Fernsehgeschichte zuginglich machen, bringen sie die theoretischen Kate-
gorien des Fernsehens gleichzeitig ins Wanken.

Die Heterogenitit des Gegenstands

Die akademischen und populirwissenschaftlichen Darstellungen der Medien-
vergangenheit tragen ebenso wie die 6konomische und programmbezogene
Verwertung der Archive zur Expansion und Vervielfiltigung der Fernsehge-
schichte bei: Neben Technik und Institutionen geraten das Programm und ver-
schiedene Genres in den fernsehhistorischen Blick, deren Entwicklungen, Ver-
anderungen oder jeweiligen Spezifika wiederum vor dem Hintergrund gesell-
schaftspolitischer, kulturhistorischer oder wahrnehmungspsychologischer
Kontexte erortert werden (vgl. Bleicher 2003). Diese Ausweitung verdeutlicht
einerseits die Vielfalt der moglichen Fragestellungen und Ansitze, und macht
andererseits die extreme Heterogenitit und Unabgeschlossenheit des Gegen-
standsbereichs deutlich, der sich hinter dem Begritf Fernsehen> verbirgt. Denn
Fernsehen ist Technik, Institution und Programm, aber eben auch Seismograph
der Gesellschaft, «Produkt der gesell-
schaftlichen Modernisierung und
zugleich Transmissionsriemen sozia-
ler  Verinderungen» (Hickethier i
1998, 1), Medium der Offentlichkeit, ‘I
Kulturtechnologie, ein Modus der oy
Weltwahrnehmung, ein Geritekasten / T oa Tbend
im Wohnzimmerschrank, eine idsthe- ‘ g
tische Erfahrung, ein Dispositiv, Teil \ ] i
eines medialen Ensembles, Bilder &
Tone, Alltagspraxis, Zuschauen &
Mitmachen usw.

Diese Heterogenitat ist dem Fern-
sehen selbstverstindlich nicht eigen
und kennzeichnet auch den Film oder
die Fotografie. Deren Historiogra-  § : .
phien unterscheiden zwischen techni- ~ Binfache Camping-Fernsehantenne

- N
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schen, dsthetischen, 6konomischen und sozialen Aspekten, die jeweils getrennt
voneinander Gegenstand der historischen Darstellung werden (fiir den Film
vgl. Allen/Gomery 1985). Und auch fiir das Fernsehen liegen Technik-, Institu-
tions- und Programmgeschichten vor.

Die Heterogenitit kommt beim Fernsehen jedoch besonders zum Tragen, weil
ihm eine <autorisierte> Gegenstandsdefinition und damit auch eine <autorisierte>
Geschichte fehlt. Wahrend der Film seine Heterogenitit insbesondere durch die
Auseinandersetzung mit den <alter>, an dsthetischen Kategorien orientierten
Konzepten und Geschichten gewinnt, haben die Immaterialitit und Flichtigkeit,
aber auch die permanenten Transformationen des Fernsehens die Herausbildung
eines dhnlich verbindlichen Medienverstindnisses verhindert. Der Schritt von
der Film- zur Kinogeschichte vollzog sich als methodologische Entscheidung,
wohingegen das Fernsehen nicht aus akademischen Uberlegungen sondern auf
Grund seiner wissenschaftlichen ANachahmung> ein heterogener Gegenstand ist.!

Die Fernsehgeschichtsschreibung behilft sich angesichts dieser Problematik
nicht selten stillschweigend mit epochenspezifischen Gegenstandsdefinitionen.
So ist Fernsehen in seiner Vor- und Frithgeschichte Technik, wandelt es sich im
Nationalsozialismus und in den frithen Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg
gerne zur Institution und wird ab den 1950er Jahren dann zum Programm,
wihrend sich seine formalen und ésthetischen Merkmale erst ab den 1980er
Jahren abzuzeichnen scheinen. Die Abhingigkeit dieser Gegenstandstransfor-
mation von den Quellen und Zugriffsmoglichkeiten auf das Fernsehen ist eben-
so offensichtlich wie die Moglichkeit, in jeder Epoche auch andere Aspekte zu
akzentuieren.” Implizit liegt der gingigen Verschiebung des Gegenstands von
der Technik tiber die Institution zum Programm allerdings ein Entwicklungs-
modell zu Grunde, das die Transformationen als Resultat eines Ausreifens des
vorherigen Zustands nahe legt.

4 Der Begriff Fernsehen> erschwert durch seine semantische Uneindeutigkeit dabei zusitzlich
eine prizise Benennung des Gegenstands.

5 Auffillig ist auflerdem das Fehlen der Rezeptionsgeschichte. Hier ist die Fernsehgeschichts-
schreibung mit zhnlichen methodologischen Problemen wie die Filmgeschichtsschreibung kon-
frontiert, wobei die Schwierigkeiten, alte Sendungen zu sichten, eine auch auf Textanalyse basie-
rende historische Rezeptionsforschung, wie sie Janet Staiger (1992) fiir den Film vorschlagt, er-
schwert. Als empirisches Material lassen sich zwar Leserbriefe und Zuschauerzuschriften he-
ranziehen, deren Aussagewert ist jedoch fragwiirdig. Selbst Lynn Spigel, deren Diskursanalyse
die Verinderungen im hiuslichen und familidren Umfeld aufzeigt, die mit der Einfiihrung des
Fernsehens einhergingen, versteht ihre Arbeit ganz explizit nicht als Rezeptionsgeschichte (Spi-
gel 1992, 187). Insgesamt fiihrt die Unterscheidung von 6ffentlicher (Kino) und privater (TV)
Medienrezeption dazu, dass die Fernsehrezeption als schwieriger zu erforschen gilt.
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Gegenstandsdimensionen und historische Ansitze

Fur die fernsehhistorische Forschung steht angesichts des pluralen und hetero-
genen Gegenstands zunichst einmal eine Kliarung der zu theoretisierenden
oder historisierenden Dimension(en) des Mediums an. Dass die Wahl des
Gegenstandsbereichs je unterschiedliche Geschichten hervorbringt und gleich-
zeitig die Gegenstinde in je spezifischer Weise durch die historischen Modelle
konstruiert werden, verdeutlicht beispielhaft die Vor- oder Frithgeschichte des
Fernsehens.

Das Fernsehen wird in den Darstellungen seiner Frithgeschichte bevorzugt
als Technik definiert. Die Medienentwicklung stellt sich dabei oft als teleologi-
sche Fortschrittsgeschichte dar, in der die stetige Verbesserung der technischen
Grundlagen beschrieben wird, deren <Ausreifen> schliefflich zum Beginn des
Programmbetriebs fiithrt. Nicht selten wird das Fernsehen — haufig mit Anek-
doten und Geniekult-Versatzstiicken durchsetzt — auch als Erfindung von Ein-
zelpersonen beschrieben, bei denen es sich wahlweise (und je nach ationaler>
Orientierung des Autors) um Paul Nipkow, John Logie Baird, Philo T. Farns-
worth, Vladimir Kosma Zworykin oder andere handelt. Von solchen, an klassi-
schen Erzahlprinzipien orientierten Fernsehgeschichten, in denen die Erfinder
als geschichtsmichtige Helden oder als Manner, die ihre Triume verwirklich-
ten, erscheinen und in denen das Medium in seiner Entwicklung stetig voran-
schreitet, unterscheiden sich Darstellungen, die darauf Wert legen, dass Fernse-
hen nicht von einer Einzelperson erfunden wurde und «die Ideen [...] nichr im-
mer in logischer Folge» kamen (Abramson 2002, XV, Herv. JK). Im Gegensatz
zu einer teleologischen und kohidrenten Geschichte des Fernsehens werden hier
eher Bruchstiicke versammelt, wobei auch die Fehlschlige und Sackgassen der
Entwicklung Erwihnung finden. Dabei tritt nicht nur die Vielfalt sondern vor
allem auch die Gleichzeitigkeit der Entwicklungsarbeit in den verschiedenen
Laboratorien hervor. In diesen Mosaikstiicken von lichtempfindlichen Leitern,
Bildzerlegungsverfahren, Elektronenrohren, Synchronisierungsverfahren,
Funktechnik usw. lasst sich schemenhaft eine Technikgeschichte des Fernsehen
erkennen, deren Kontingenzen gleichzeitig immer sichtbar bleiben. Trotz dhn-
licher Gegenstandsdefinitionen (Fernsehen als Technik) bringen die unter-
schiedlichen Geschichtsmodelle und historiographischen Verfahrensweisen
also sehr verschiedene Fernsehgeschichten hervor.

Kulturhistorische Erzdhlungen perspektivieren die Vor- und Friithgeschichte
des Mediums wiederum aus einem ganz andern Blickwinkel. Hier interessieren
unter anderem die Imaginationen und Utopien vom Fernsehen, d. h. es wird die
Phase der «Ideation», die der «technologischen Performanz» vorausging



34 Judith Keilbach montage/av

(Winston 2001, 12), genauer untersucht sowie den <Wunschkonstellationen>,®
die die Dynamik seiner Entwicklung mitbestimmen, nachgegangen. Wie schon
die technikhistorischen so liefern auch die kulturhistorischen Ansitze verschie-
dene Entwicklungsgeschichten, wobei es letzteren vor allem um Erklirungs-
modelle fiir die Entstehung des Fernsehens geht. Dafiir wird unter anderem der
«alte Menschheitsraum, sehen zu kénnen, was in der Ferne geschieht» (Elsner/
Miiller/Spangenberg 1991, 158) ins Feld gefithrt’ und dem Telefon eine beson-
dere Rolle zugesprochen, da es den Wunsch nach einer «Ausweitung des visuel-
len Wahrnehmungshorizontes» (ebd.) zusitzlich gendhrt und ein «Bediirfnis
nach Ferniibertragung sich bewegender Bilder» (ebd., 159) geschaffen habe.
William Uricchio schlagt hingegen vor, die Erfindungen, aus denen schliefllich
das Fernsehen hervorging, nicht nur im Hinblick auf die Raum- sondern auch
auf die Zeiterfahrung des <Fernsprechers> zu diskutieren, und zeigt, dass die Si-
multanitit, die das Telefon auf auditiver Ebene bot, auch fiir das Bild erwartet
bzw. angestrebt wurde (2002, 292).

Die intermedialen Beziige dieser Beispiele sind nicht zufillig. Kulturhistorische
Ansitze, die nach Imaginationen, Utopien und Inspirationsquellen fragen, er-
zwingen geradezu eine intermediale Perspektive und unterscheiden sich drin von
<harten> Technikgeschichten, in denen oftmals weder die Einheit und Abgrenz-
barkeit des Gegenstands in Frage gestellt, noch das Fernsehen definiert wird. Aus
den zahlreichen Moglichkeiten der intermedialen Verkniipfung resultiert dabei
eine erhebliche Vervielfiltigung des Fernsehens und seiner Geschichte(n).*

Als Quellengrundlage dienen der kulturhistorisch orientierten Fernsehge-
schichtsschreibung weniger die Gerite und Patentschriften, auf denen die Er-
kenntnisse der Technikgeschichtsschreibung maflgeblich basieren. Sie greift viel-
mehr auf populire Literatur wie Albert Robidas 1883 in Paris publizierten Zu-
kunftsroman Vingtieme siécle sowie Zeitungs-, Zeitschriften- und Buchillustra-
tionen zurtick (vgl. Herzogenrath 1997, 136-141), die unterschiedlichste Szena-

6  Den Begriff «Wunschkonstellationen» gebraucht Winkler (1997, 16f.) im Kontext der Com-
puterentwicklung.

7 Dieser These entsprechend prasentierte die Fernsehausstellung Der Traum vom Sehen — Zeit-
alter der Audiovisionen, die 1997 und 1998 im Gasometer in Oberhausen prisentiert wurde,
um eine Fernrohr.

8 So gewinnt Hartley beispielsweise aus der Verkniipfung von Fernschgerit und Kihlschrank
eine Fernsehgeschichte «der Erfindung, Kapitalisierung und Popularisierung der Héuslich-
keit» (2002, 268). Auch die Kopplung von Fernsehen mit der Geschichte der Mode (Hartley
1997), mit der Institution Familie (Spigel 1992, Bernold in Bernold/Ellmeier 1995) oder mit
dem Sichtbarkeitsdispositiv in der Kiiche (Bernold in Bernold/Ellmeier 1995) bringt neben
neuen Akzentuierungen des Fernsehens (als Medium des looks, der Sichtbarmachung oder der
Haiuslichkeit) jeweils neue historische Linien und Geschichten mit sich.
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rien des Fern-Sehens und Bild-Telefonieren entwerfen. Diese Imaginationen ei-
nes noch nicht erfundenen Mediums geben Raum fiir verschiedene Ausdeutun-
gen von «Funktionsutopien» (Elsner/Miiller/Spangenberg 1991). Dies wird bei-
spielsweise an der hiufig zitierten Darstellung von Edison’s Telephonoscope aus
dem Jahr 1879 deutlich, die ein dlteres Ehepaar in England zeigt, das mit Hilfe ei-
ner <elektrischen camera obscura> seine Tennis spielenden Kinder in Ceylon be-
obachtet. Die technische Beschreibung — «transmits light as well as sound» — wird
durch einen unter dem Bild abgedruckten Dialog exemplifiziert.” «Come closer,
I want to whisper» fordert der Vater seine Tochter Beatrice auf und fragt dann:
«Who is that charming young lady playing on Charlie’s side?» Die Tochter iden-
tifiziert die junge Dame als frisch aus England eingetroffen — womit auf die Dauer
«physischer> Reisen angespielt wird — und stellt ihrem Vater dann in Aussicht:
«I’ll introduce you to her as soon as the game’s over».

Diese Zeichnung wird in der Fernsehgeschichtsschreibung nicht nur auf
Grund ihrer Vision von den Funktionen des Fernsehens haufig erwihnt, son-
dern auch auf Grund ihrer Offenheit fiir unterschiedlichste Lektiiren. Sie dient
als Beleg fiir die Utopie der Distanziiberbriickung, erlaubt eine Akzentuierung
von Simultanitit und Echtzeit, lisst sich aber auch als (viterlich-familiires)
Uberwachungsdispositiv oder Apparatur fiir den voyeuristischen Blick (hier
auf den weiblichen Ko6rper) beschreiben. Damit bietet sie sich nicht zuletzt
auch fir Analogien zum aktuellen Fernsehen an.

Uber die Funktion und Gebrauchsweise des Fernsehens bestand in der Friih-
geschichte des Mediums noch keine Klarheit. Dementsprechend existieren
noch zahlreiche weitere Illustrationen, in denen dem Fernsehen durchaus ande-
re Funktionen zugeschrieben werden. Sie zeigen beispielsweise telephonosko-
pische Ubertragungen eines mathematischen Vortrags, einer Opernauffithrung
oder von Kampthandlungen bei militirischen Auslandseinsitzen und schlagen
damit eher edukative, informative oder unterhaltende Funktionen vor. In der
Fernsehgeschichtsschreibung werden diese Darstellungen erstaunlicherweise
selten oder nur als Kuriositidten erwihnt, obwohl sie geradezu dazu einladen,
den Programmaspekt des Fernsehens zu untermauern. Die Frage des Pro-
gramms stellt sich insgesamt jedoch erst fiir eine spateren Phase der Medienent-
wicklung. Fiir die Vor- und Frithgeschichte wird allgemein konstatiert, dass das
Fernsehen als Programmmedium nicht vorstellbar war.

9  Die Ubertragung von Licht gehért als Problemstellung eher zum Fotografiediskurs, wohinge-
gen das Fernsehen als Umwandlung von Licht in elektrische Signale realisiert wurde. Die Be-
schreibung entspricht somit nicht ganz der technischen Funktionsweise des Fernsehen. Die-
sen Hinweis verdanke ich Markus Stauff.
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Ahnlich wie in den Technikgeschichten des Fernsehens unterschiedliche Vor-
laufer konstruiert und Anfangspunkte gesetzt werden — war nun das Telefon, der
Telegraf, das Fernrohr, die Fotografie oder der Film sein Wegbereiter, begann es
mit der Entdeckung der Leitfahigkeit des Selens oder der Nipkowscheibe, waren
gar die Hohlenmalerei (Bruch 1969) oder die Signalfeuerketten (Bergmann/Zie-
linski 1999, 14) seine Inspirationsquellen? — bringt auch die Historisierung des
Fernsehen als Programmmedium unterschiedliche Geschichten hervor: So wer-
den wahlweise das Radio, das Kino, die Zeitung oder gar der Moritatengesang als
Vorginger erwihnt und selbst iiber den Programmbeginn herrscht Uneinigkeit:
Startet das Fernsehen mit der Aufnahme eines regelmifiigen Versuchsbetriebs
(Deutschland 1935), dem Beginn des reguliren Programmbetriebs (BBC 1936)
oder gar mit der ersten Demonstration einer Filmausstrahlung (USA 1928)"°?

Wihrend die Frage nach dem Programmstart ganz offensichtlich von einer
nationalen Konkurrenz getrieben ist, dient die genealogische Aufzihlung der
medialen Vorldufer nicht selten zur <Veredelung> der technischen Fortschrittsi-
dee (vgl. Zielinski 2002, 11) und fungiert dartiber hinaus als historische Refe-
renz zur Definition <wesenhafter> Eigenschaften des Fernsehens. Je nach Me-
dienverstindnis erlaubt es der Verweis in die Vergangenheit, unterschiedliche
Dimensionen des Fernsehens zu akzentuieren.

Geschichtsmodelle

In den erwahnten Beispielen deutet sich an, dass in der Fernsehgeschichtsschrei-
bung nicht nur die Dimensionen und Definitionen des Mediums sondern auch
Geschichtsmodelle mitverhandelt werden. So finden sich neben der Beschreibung
einer linearen Medienevolution von 30-zeiligen Fernsehbildern und Gerite-
Bausitzen fir Bastler (vgl. Elsner/Miller/Spangenberg 1991, 163f.) hin zur
HDTV-Technologie immer wieder auch Genealogien, die das Ankniipfen an
cltere> Phasen oder Phinomene, das Weitergehen vermeintlicher Sackgassen
hervorheben und damit Diskontinuititen und zyklische Momente der Entwick-
lungsgeschichte akzentuieren. Das Faxgerit und Internetdienste konnen bei-
spielsweise als <Nebenprodukte> der Fernsehentwicklung angesehen werden
(vgl. Bergmann/Zielinski 1999, 30ff.), denen dhnlich wie der moglichen Nutzung
der Fernsehtechnologie als Bildtelefon oder Webcam bis vor Kurzem keine Prio-
ritat zugesprochen wurde. Diese Funktionen zahlten bisher eher zu den Zu-

10 Nach Abramson handelte es sich um die Ubertragung es 35mm-Films, der mit 60 Zeilen und
16 Bildern pro Sekunde ausgestrahlt wurde (1998, 15).
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kunftsszenarien und konnten unter anderem in Science Fiction Filmen bestaunt
werden (vgl. Koszarski 1998) — obwohl sie technisch schon lingst moglich waren.

Wihrend die Entwicklungsgeschichte der letzten 50 Jahre in den Darstellun-
gen vieler Autoren als «Herausbildung des Fernsehens als Programmedium»
(Hickethier 1998, 3) erscheint, stellt der gegenwirtige Entwurf eines meuen
Fernsehens>, als dessen zentrales Kennzeichen die Geriteindustrie die Erfiillung
individueller Wiinsche proklamiert (vgl. Stauff 2005), die Definition des Medi-
ums tber sein Programm generell in Frage. Die Moglichkeit der individuellen
Zusammenstellung von Sendungen tiber pay per view und damit die Transforma-
tion der Programmstruktur in eine «Speicherfernsehen» (Hickethier 1999) stellt
die bisherigen Definitionen und theoretischen Konzepte vom Fernsehen in Frage
und konfrontiert die noch junge Fernsehwissenschaft mit erheblichen Verinde-
rungen ihres Gegenstands. Insbesondere fiir eine programmorientierte Fernseh-
geschichtsschreibung stellt die potenzielle Auflosung der Programmstruktur
und der individuelle Zugriff eine enorme Herausforderung dar.

In einer Fortschrittsgeschichte des Fernsehens lasst sich diese Transformati-
on einfach als weitere Entwicklungsstufe (vom Programm zur Interaktivitit
0.4.) anhingen. Sie kann jedoch zu erheblichen Verschiebungen in den histori-
schen Ordnungslinien fithren, insofern andere Vorlaufer genannt und andere
Aspekte aus der bisherigen Geschichte des Fernsehens akzentuiert werden.
Gleichzeitig lasst sich das eue Fernsehen> jedoch auch in zyklische Ge-
schichtsmodelle integrieren, verdeutlicht es doch die Aktualitat der <alten> Ima-
ginationen. So wird die individuelle Verfugbarkeit tiber ein multifunktionales
Medium versprochen, die bereits in der Vor- und Frithgeschichte des Fernse-
hens anzutreffen ist. Dartiber hinaus kommt ein <altes> Finanzierungsmodell
zur Anwendung, denn bereits in den 1950er Jahren wurde vorgeschlagen, ein-
zelne Sendungen mit Hilfe von Parkuhr-dhnlichen Vorrichtungen im Keller je-
des Hauses abzurechnen (vgl. Hilmes 1990). In seinen permanenten Transfor-
mationsbewegungen lisst sich die Entwicklung des Fernsehens als punktuelle
Riickkehr zu seiner Vergangenheit beschreiben.

Auch in der Auffiihrungsgeschichte lassen sich bereits bekannte Phinomene
ausmachen, die einer linearen Entwicklungsgeschichte des Fernsehens wider-
sprechen. So erinnern die gegenwirtig in Bahnhofshallen anzutreffenden Fern-
sehgerite oder die Fuflballiibertragungen in Kneipen, Multiplex-Kinos und auf
offentlichen Plitzen an das offentliche Gemeinschaftsfernsehen in den Fern-
sehstuben der 1930er Jahre sowie an das US-amerikanische theater television
und das <Schaufensterfernsehen> der 1950er Jahre. Und auch einzelne Sendun-
gen laden zu historischen Vergleichen ein, kann der gegenwirtige Quizshow-
Boom doch als Wiederkehr des traditionellen Rate- und Fragespiels und die
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Sendung PopsTaRr als Neuauflage von TALENTSCHUPPEN verstanden werden
(vgl. Keilbach/Thiele 2003, 65)." Diese <Riickbesinnungen> lassen sich als Brii-
che in einer stringenten Entwicklung, als Kontinuitit zentraler Medieneigen-
schaften oder als zyklische Phasen konzipieren, wobei sich die unterschiedli-
chen Interpretationen jeweils an der Erklirungsmachtigkeit ithrer Aussagen
messen lassen miissen. Zunichst zeichnet sich an ithnen vor allem ab, dass Ge-
schichte immer durch die Gegenwart geschrieben wird. Wie hierbei eine onto-
logische Funktionalisierungen der Vergangenheit verhindert und Fernsehge-
schichte vielmehr zu einer Entdeckung von «Neue[m], Uberraschende[m] im
Alten» (Zielinski 2002, 12) werden kann, gilt es an anderer Stelle zu kliren.

Vervielfaltigungen

Die Heterogenitit des Fernsehens, seine Transformationen und Expansionen
stellen die Fernsehgeschichtsschreibung vor die schwierige Aufgabe, den Gegen-
stand <n den Griff> zu bekommen. Wie bereits erwihnt, versucht sie dies unter
anderem durch epochenspezifische Gegenstandsverschiebungen zu bewerkstel-
ligen, in deren Folge sich die Entwicklung des Fernsehens als lineare Geschichte
darstellt. Eine solche integrale Geschichtsschreibung, die in der Aneinanderrei-
hung spezifischer Einzelaspekte zu einer historischen Linie besteht, bliebt aller-
dings nicht zuletzt deshalb unbefriedigend, weil sie die zahlreichen anderen
Dimensionen des Mediums aus dem Blick verliert. Dies geschieht zwar auch bei
einer «zusammenhingende[n] Gesamtdarstellung» (Hickethier 1998, 5), die sich
fir eine <Dominante> entscheidet und dieser alle anderen Aspekte unterordnet,
ihr geht jedoch zwingend eine Auseinandersetzung mit der Gegenstandsproble-
matik voraus. So legt Hickethier beispielsweise offen, dass er das Programm
akzentuiert und «die Institutionen der Sender, Technik und Produktion zu [des-
sen] Voraussetzung und die Rezeption [zu seiner] Folge» (ebd.) erklart.
Demgegentiber halte ich die Geschichte des Fernsehens fiir unerreichbar und
pladiere fiir Geschichten, in denen seine Vielfalt berticksichtigt und seine Hete-
rogenitit offensichtlich wird. Gerade angesichts der unklaren Gegenstandsde-
finition sollte dies einfacher moglich sein, als in den Historiographien anderer
Medien. Das Plidoyer fir Geschichten beinhaltet auch den Vorschlag, die Ver-
vielfiltigung weiter voranzutreiben und beispielsweise die intermedialen Di-

11 Solche Vergleiche wollen Matthias Thiele und ich nicht als Gleichsetzungen verstanden wis-
sen, sondern als «Entkontextualisierung, die Erkenntnisse der Differenz und des Wandels«
(2003, 65) in Gang setzt.
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mensionen und internationalen Relationen des Fernsehens in den Blick zu neh-
men."” Die methodologischen Schwierigkeiten, die dieser Vorschlag impliziert,
sind zwar sicherlich nicht gering, ihre Bewiltigung scheint mir aber duferst

lohnend.
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