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KONZEPTIONEN ORGANISATIONELLER
KOMMUNIKATION

VON THOMAS KAMPHUSMANN

I EINLEITUNG

Ein vollstindiges und konsistentes Bild von betrieblicher Kommunikation zu
zeichnen scheint, fiihrt man sich die Vielfalt der Ansitze vor Augen, ebenso dring-
lich wie schwierig zu sein. Dringlich, weil gut funktionierende betriebliche Kom-
munikation in hohem und weiter steigendem MafBe Voraussetzung fiir wirtschaft-
lichen Erfolg ist, schwierig, weil eine Vielfalt von Aspekten und Perspektiven mit
jeweils guten Griinden fiir dieses Bild als wichtig, wenn nicht sogar zentral ange-
sehen werden: technische, 6konomische, gesellschaftliche, psychische und nicht
zuletzt sprachliche. Mit diesen Aspekten sind Wissensbestinde und darauf bezo-
gene Begrifflichkeiten, Methoden und Theorien angesprochen, die hochgradig
heterogen und, wenn iiberhaupt, nur in schwachem MaBe interdisziplinar ver-
netzt sind. Zu dieser schon dadurch komplexen Ausgangslage kommt, dass keiner
der genannten Aspekte fiir sich eine natiirliche theoretisch-methodische Vorrang-
stellung beanspruchen kann, so dass die Suche nach einem archimedischen Punkt
hier gar nicht erst versucht werden soll.

Dabei ist die Rede von Kommunikation in allen Bereichen — und liest man
den einleitenden Absatz noch einmal, findet man dies auch hier wieder bestitigt —
hochgradig von Metaphern geprigt, die, mit Lakoff und Johnson! als konzeptuelle
begriffen, sowohl Abstraktes greif- oder durch Beleuchtung sichtbar machen als
auch den verwendeten Begriffen Grenzen setzen und damit gleichzeitig das im
spezifischen Quellbereich der jeweiligen Metapher nicht thematisierte aus dem
Bild ausschlieBen, es verbergen2. Ein vollstindiges und konsistentes Bild zu zeich-
nen steht damit vor keiner geringeren Aufgabe, als die unterschiedlichen kon-
zeptuellen Metaphern nicht allein hinsichtlich der Konzepte aus dem Quellgebiet
zu untersuchen, sondern vor allem, die Metaphern und damit auch die Konzepte
in ein Bild zu integrieren, deren Uberginge und Anschliisse ebenso aufzuzeigen
sind wie die Liicken zwischen ihnen und, wo méglich, deren konzeptuelle ebenso
wie metaphorische SchlieBung.3

I Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern.
Vgl. zum ,,Beleuchten und verbergen® in Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. |8ff.

3 Vgl zu Verfahren der Ausweitung und Weiterentwicklung konzeptueller Metaphern La-
koff/Johnson: Leben in Metaphern, S. 66ff. und 161ff. Grady adressiert diese Probleme
auf der Basis einer kritischen Sichtung insbesondere von Reddy: ,, The Conduit Meta-



Anhand einiger, aus unterschiedlichen Diskursen ausgewahlter Texte und ih-
rer Rede liber (organisationelle) Kommunikation werden in diesem Beitrag grund-
legende konzeptuelle Metaphern identifiziert und belegt. Es geht also nicht um die
Rolle oder Funktion einer bestimmten Metapher in einer beliebigen Kommu-
nikation, sondern um die Metaphorik, mit der iiber Kommunikation kommuni-
ziert wird. Dementsprechend liegt der Schwerpunkt der hier diskutierten Texte
auf wissenschaftlichen Texten. Diese Metaphern werden, worauf hier nur skiz-
zenhaft eingegangen werden kann, in weiterfiihrenden Arbeiten zur Entwicklung
eines Modells herangezogen, welches auf ein vollstindiges und konsistentes Bild
organisationeller Kommunikation im angesprochenen Sinne zielt.#

Die Auswahl der Texte stellt dabei hier lediglich einen kursorischen, von Zu-
falligkeiten nicht freien Blick auf durchaus heterogene Korpora dar, die von grund-
legenden und allgemeinen Texten der Kommunikationstheorie tber spezifischer
auf organisationelle Kommunikation bezogene bis hin zu Texten aus fachfremden
Diskursen geht, die kaum mehr als wissenschaftliche gelten kénnen. Die zwangs-
laufige Liickenhaftigkeit wird dabei in Kauf genommen, um zeigen zu kénnen, dass
die herausgearbeiteten Konzeptionen trotz feststellbarer Affinitaten nicht Spezifi-
ka bestimmter Diskurse oder Facher sind — seien es nun (populér-) wissenschaft-
liche, publizistische Diskursformen oder alltagsweltliche, geistes-, technik- oder
sozialwissenschaftliche Facher —, sondern dass sie Uber diese Grenzen hinaus Giil-
tigkeit beanspruchen kénnen und dadurch auch eine libergreifende Ordnung der
Diskurse> erméglichen. Damit ist keine Nivellierung, weder der Diskursformen
noch des Facherspektrums, angestrebt, deren Unterschiede hinsichtlich systema-

phor und Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern und hebt hervor, dass ,,[a] third sort of
difficulty with current understandings of the conduit metaphor is that they do not ex-
plain how this metaphor is related to other metaphors which clearly involve some very
similar conceptualizations.“ Vgl. Grady: Discourse and Cognition, S. 6. Bemerkenswert
ist zudem, dass Morgan: Bilder der Organisation keinerlei kommunikationsbezogene
,,Bilder der Organisation“ ausfiihrt. Dies ldge jedoch an einer Vielzahl von Stellen nahe,
z.B. auf der Grundlage von Wiener: Kybernetik (der sich im Literaturverzeichnis findet)
bei den Kapiteln ,,Organisation als Maschine [...] als Organismus [...] als Gehirn [...] als
Kultur [...] als politisches System®, vgl. Morgan: Bilder der Organisation, S. 7f. Stattdes-
sen rekurriert Morgan: Bilder der Organisation, S. |18 auf die militarischen Arbeiten zur
Geschiitzsteuerung: ,,Die moderne Kybernetik hat mehrere Ausgangspunkte, am kon-
kretesten sind sie in den Forschungsbemiihungen von Wiener und seinen Kollegen wih-
rend des Zweiten Weltkriegs dargestellt, vor allem in dem Versuch, Gerite fiir die
Steuerung von Geschiitzfeuern zu entwickeln und zu verfeinern.“ Nicht, dass Morgan
nicht auch von Kommunikation schriebe, es scheint lediglich, dass er sie nicht als (in sei-
nem Kontext naheliegenden) Gegenstand metaphorologischer Analyse wahrnimmt.

4 Dass schon beim ersten Entwurf die angestrebte Vollstandigkeit erreicht werden kann,
scheint ein Ziel zu sein, dessen Unerreichbarkeit durch Methoden einer systematischen
Erweiterbarkeit des Modells abgefangen werden soll. Erste grobe Skizzen eines solchen
Modells, jedoch ohne die hier vorgestellte metaphorologische Fundierung, finden sich in
Kamphusmann: ,,Another ABC*“.

5  In Anlehnung an Foucault: Die Ordnung des Diskurses.



tischer ebenso wie historischer Grundlagen und Abhangigkeiten hier lediglich
nicht thematisiert werden.

2  KONZEPTIONEN

Bevor die unterschiedlichen Konzeptionen in Grundziigen vorgestellt werden,
scheinen zwei Kommentare, der eine zu einer Unterscheidung, der andere zu ei-
ner Gleichsetzung notwendig.

Zu unterscheiden ist zwischen einer Analyse konzeptueller Metaphern in or-
ganisationeller Kommunikation und der Analyse der konzeptuellen Metaphern,
mit denen iiber organisationelle Kommunikation gesprochen wird. Auch wenn
konzeptuelle Metaphern z.B. im Aufbau von Marken, im Abstecken von claims
und in der Positionierung im Markt eine zentrale Rolle spielen,® werden hier aus-
schlieBlich die in der Metakommunikation benutzten Metaphern eine Rolle spie-
len. Gegenstand sind also nicht die unterschiedlichen Formen organisationeller
Kommunikation selbst, sondern die Diskurse und die sie prigenden Konzepte
tiber ebendiese Formen.”

Die Gleichsetzung, die zu erwihnen ist, resultiert aus einer Extrapolation der
Wichtigkeit von Kommunikation fiir Organisationen, die im Extrem zu dem Ge-
danken fiihrt, dass Organisationen Kommunikation sind, da sie ohne Kommunika-
tion nicht sein kénnen:

If we credit Gilbert and Mulkay it would be futile to try to get to the
bottom of the controversy, peel away the personal biases, and finally
come up with a description of the ,real organization manifested
through the events. Instead, we would have to recognize that the or-
ganization was being constructed through the interpretations of its
members, not as isolated images but as parts of an ongoing negotia-
tion of perspectives on the basis of which a more or less agreed-upon
account might finally be produced.8

6  Vgl. z.B. Phillips/McQuarrie: ,,Road Map or Secret Weapon?*

Ahnlich, fir den Bereich der Kommunikation tiber Technik im Kontrast zwischen Prakti-
kern und Akademikern Sherwood: ,,An Analysis of Conceptual Metaphor®, der einlei-
tend nicht nur einen Uberblick iiber das Umfeld der Theorie konzeptueller Metaphern
liefert, sondern auch in ,,An Analysis of Conceptual Metaphor, S. 25ff., auf deren beson-
dere Wirksamkeit in interdisziplindren Forschungsfeldern verweist. Trotzdem soll nicht
unerwihnt bleiben, dass auch aktuelle Veréffentlichungen z.B. zu Mitteln der Versprach-
lichung in der Werbung sich vollkommen unbeeindruckt von der Diskussion zu konzep-
tuellen Metaphern zeigen: ,Metapherngebrauch hat zur Folge, dass Werbetexte als Bil-
der wahrgenommen werden und sich dank dieser Bildhaftigkeit von der Alltagssprache
abheben; Verwendung von Metaphern ist fiir eine gehobene poetische Ausdrucksweise
charakteristisch.” Golonka: Werbung und Werte, S. 217.

8 Taylor u.a.: ,,The Communicational Basis of Organization®, S. 3.



Diese Gleichsetzung ist jedoch im Kern selber metaphorisch, indem sie Kommu-
nikation als Quellbereich einer Metaphorik zugrundelegt, deren Ziel eine spezifi-
sche Konzeption von Organisation ist. Daher verwundert es nicht, dass der dabei
eingesetzte Kommunikationsbegriff zentral an den materiellen, beobachtbaren
Konzepten von Kommunikation entwickelt wird: Text und Konversation und de-
ren permanente wechselseitige Ubersetzung.?

Diese Gleichsetzung ignoriert entweder die Hardware, die als wesentliches
Bestimmungsmerkmal von Organisationen angesehen werden muss!0 oder weitet
den Kommunikationsbegriff soweit aus, dass Kommunikation als bestimmbares
Konzept im Ungefihr des Alles verschwindet.!! Dementgegen versuchen die fol-
genden Abschnitte, unterschiedliche Konzeptionen von Kommunikation heraus-
zuarbeiten, deren Quellbereiche bestimmbar, wenn auch nicht immer vollstindig
koérperlich sind.

2. KOMMUNIKATION ALS TRANSPORT: LOGISTIK UND HANDEL

Eine, wenn nicht die dominierende Metapher ist die der Kommunikation als Trans-
port von Nachrichten, wie sie schon als Teil der Metapher von Sprache bei Lakoff
und Johnson thematisiert!2 wird: ,Der Sprecher faBt seine Ideen (Objekte) in

9  Dabei setzen sie sich explizit von einer auf Shannon zuriickzufiihrenden ,messaging me-
taphor of communication® (Taylor u.a.: ,, The Communicational Basis of Organization®, S.
4, Hervorhebung TK) ab, kommen damit aber nicht von einem wesentlich substanzia-
listisch gepragten Kommunikationsbegriff los: ,, The conversation begins as a scaffolding
of text. [...] The conversation is mediated by text, the text by conversation.” Taylor
u.a.: ,,The Communicational Basis of Organization®, S. 4.

10 Hier ist auf eine der Grundlagen der ANT hinzuweisen: ,Wenn wir dagegen bei unserer
Entscheidung bleiben, von den Kontroversen um Akteure und Handlungsquellen auszu-
gehen, dann ist jedes Ding, das eine gegebene Situation verandert, indem es einen Un-
terschied macht, ein Akteur — oder, wenn es noch keine Figuration hat, ein Aktant.*
Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S. 123, Hervorhebung im Origi-
nal. Dies gilt a forteriori fiir alle Dinge, die Kommunikationssituationen préagen. Solche
Dinge lassen sich zu den von Austin angefiihrten ,,notwendigen Bedingungen®, genauer:
den ,Umstdnden® zdhlen, ,,ohne die keine performative AuBerung glatt und ,gliicklich’
[happy] lauft“: ,,Es muB ein Ubliches konventionales Verfahren mit einem bestimmten
konventionalen Ergebnis geben; zu dem Verfahren gehdrt, daBB bestimmte Personen
unter bestimmten Umstinden bestimmte Worter duBern.“ Austin: Zur Theorie der
Sprechakte, S. 37.

Il  Sie fiihrt aber auch zu Fragen nach konzeptuellen Metaphern, deren Quellbereich im
Gegensatz zu Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern nicht einmal im erweiterten Sinne als
korperlich, sondern abstrakt und selber als konzeptuelle Metapher anzusehen sind, ins-
besondere, wenn, wie es hier scheint, wechselseitige Quelle-Ziel-Verhiltnisse anzu-
nehmen sind.

12 Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. |8ff. Hier nehmen Lakoff/Johnson Bezug auf
Reddy: ,, The Conduit Metaphor®, kontrastieren die von Reddy behauptete Dominanz
dieser Metapher durch die Einfilhrung einer grundsitzlich anderen: ,,Argumentieren ist
Krieg“, vgl. Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. 12 und weiter unten 2.2. Zudem
solite die ,Réhrenmetapher* priziser als Sprache, in der wir iiber Sprechen sprechen,



Worte (GefiBe) und sendet sie (in einer Rohre) zu einem Horer, der die
Ideen/Objekte den Worten/dem GefiB entnimmt.“!3 Diese Metapher hat nicht
nur eine Vielzahl von Wurzeln, sondern hat sich in einer Reihe hier einschligiger
Diskurse zu einer leitenden Metapher in einem MaBe etabliert, die es schwierig
macht, sie als Metapher zu lesen, d.h., zu interpretieren, wie Blackburn es (sogar)
fir Linguisten konstatiert:

Why are these premises [dass konzeptuelle Metaphern den linguisti-
schen Modellen zugrunde liegen] important? Namely because of the
reification that has taken place regarding the code model, so that for
most linguists the model has become the way to view communication,
rather than simply a way. There is a risk that linguists fail to identify
the code model as simply a metaphorical tool, as a model. Thinking of
it as a literal account of reality almost precludes a realization that
communication has not always been described in such terms. 4

Er fihrt das code model auf drei Grundlagen zuriick,!> eine archaische Réhren-
Metapher!é den ,Kreislauf des Sprechens” im ,,Cours“!” und die ,,mathematical
theory of communication®.!8 Das diese Metapher als Kommunikationsmodell eine
kaum hintergehbare Dominanz erlangt hat, lasst sich auf die Zusammenfiihrung
unterschiedlicher Modelle in einer konzeptuellen Metapher beziehen, wobei drei
unterschiedliche Wissensdomanen, eine alltagsweltliche, eine linguistische und
eine technische, das Reden tiber Kommunikation in unterschiedlichen Diskursen
auf der Basis dieser Metapher aneinander angenihert haben. Aus Sicht eines Lin-
guisten:

statt als ,Sprache, in der wir iber Sprache sprechen® Lakoff/Johnson: Leben in Meta-
phern, S. 18 angesprochen werden. Vgl. auch hierzu weiter unten Anmerkung 42. Die-
ses Beispiel legt zudem nahe, den in insbesondere nicht-linguistischen Schriften oft ver-
schliffenen Unterschieden zwischen Kommunikation, Sprache, Sprechen, Text etc.
nachzugehen.

I3  Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. 19.
14 Blackburn: The Code Model of Communication, S. 26.
15 Blackburn: The Code Model of Communication, S. 27ff.

16 ,,The origins of the metaphor are unknown, but it is suspected that the metaphor has
been employed for hundreds, if not thousands of years.“ Blackburn: The Code Model of
Communication, S. 31 mit Bezug auf Reddy: ,, The Conduit Metaphor*, S. 290.

I7  Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft.

I8 Shannon: ,A Mathematical Theory of Communication®. Zur katalytischen Wirkung, die
Weavers Beitrag in Shannon/Weaver: Mathematische Grundlagen der Informationstheo-
rie fir akademische wie nicht-akademische Bereiche weit iiber die Informationstheorie
und Linguistik hinaus hatte siehe Blackburn: The Code Model of Communication, S. 58
ff. Ablesen lasst sich dies auch an Worthaufigkeitsstatistiken wie der zu ,,Kommunika-
tion“, die ab den 1950er Jahren eine explosionsartige Entwicklung nachweisen. Vgl.
,»Verlaufsstatistik fir ,Kommunikation* Im DWDS-Kerncorpus®, http://www.dwds.de/.



The fact that these constituent models have an existence and inde-
pendence outside of linguistics lends intra—linguistic appeals to the
code model a certain a priori plausibility. A portion of this apparent
plausibility extends from the frequency of exposure itself, rather than
deriving from the arguments associated with constituent models.'?

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, wenn insbesondere in den
technisch orientierten Forschungen zur organisationellen Kommunikation das
,Code-Model“ eine beinahe exklusive Deutungs- und Entwicklungsgrundlage dar-
stellt. Zugespitzt formuliert: Kommunikation wird in den Wirtschaftswissen-
schaften, insbesondere der Wirtschaftsinformatik inklusive der unterschiedlichen
Schulen des Dokumenten-, Content-, Informations- und Wissensmanagements
sowie den diesbeziiglichen Medienwissenschaften im Kern als Nachrichtentrans-
port verstanden und modelliert. Damit sind die Grenzen abgesteckt, innerhalb
derer Kommunikation analysiert wird. Einige Beispiele sollen sowohl den Kern
dieser Ausformung des code model/der , Kanalmetapher* als auch die sich in die-
sem Kern entwickelnden Analysedimensionen verdeutlichen.

Die Kanalmetapher in seiner konzentriertesten Form findet sich, als ein Bei-
spiel von beliebig vielen moglichen, grundlegend fiir den Artikel liber organizatio-
nal communication in Wikipedia: ,,Communication can be defined as ,the transfer
of meanings between persons and groups‘.“20 Offensichtlich ist dem Autor dieser
Zeile jedoch klar, dass eine derart einfache Verdinglichung, abgesehen von der
strukturellen Gleichsetzung von Person und Gruppe als mégliche Sender und
Empfinger,2! vor dem Hintergrund kognitionswissenschaftlicher Theorien22 und

19 Blackburn: The Code Model of Communication, S. 27. Oder mit Reddy: ,Practically
speaking, if you try to avoid all obvious conduit metaphor expressions in your usage, you
are nearly struck dumb when communication becomes the topic.“ Reddy: ,, The Conduit
Metaphor*, S. 299.

20 http://en.wikipedia.org/wiki/Organizational_Communication.

21 Verfolgt man die Metapher nur ein wenig weiter, so stellen sich eine Reihe von Fragen,
deren jede einzelne den metaphorischen Charakter verdeutlicht. Zundchst muss ver-
standen werden, wie der Empfang von Bedeutungen durch Gruppen vorzustellen ist. Da
eine Gruppe nicht in einem MaBe als homogen anzunehmen ist, dass der Empfang bei
allen Mitgliedern gleich vonstatten geht — selbst wenn man von einer medientechnischen
Realisierung der gleichzeitigen Ansprache in irgendeiner Form des Empfangs per Rund-
funk ausgeht — muss von einem oder mehreren Empfangsbevollmachtigten ausgegangen
werden, die das Empfangene in einem weiteren Vermittlungsprozess in die adressierte
Gruppe tragen. Dieser gruppeninterne Prozess ist innerhalb der Metapher strukturaqui-
valent mit dem urspriinglichen Kommunikationsprozess, so dass wegen der Méglichkeit
geschachtelter Gruppen in der Modellierung entweder ein potenzieller regressus ad infi-
nitum begonnen oder auf andere Kommunikationsmodelle ausgewichen wird. Nahelie-
gend ist, die Adressierung von Gruppen als multiple Adressierung ihrer Mitglieder auf-
zulbsen, was die Frage aufwirft, inwieweit dann noch von einem genuinen Bedeutungs-
transfer in Gruppen liberhaupt gesprochen werden kann. Setzt man die Gruppe als Sen-
der an, so ergeben sich mitnichten lediglich spiegelbildliche Fragen, da die Konstruktion
von Bedeutung innerhalb einer Gruppe wohl kaum als Umkehrung des Prozesses der



mit uneingestandenem Bezug auf die Stérquelle bei Shannon differenziert werden
muss:

The word transfer means more than the simple process of ,packaging’
an idea as conceived by a sender and transporting it to the mind of a
receiver, where it is ,unpackaged‘. It implies the creation of meaning
in the mind of a sender followed by a re-creation of the same meaning
in the mind of a receiver. If something occurs along the way to change
the sender’s original meaning, the communication has failed in its
intent.23

Diese Erlauterungen verweisen, indem sie als notwendig erachtet werden, zu-
nachst darauf, dass die Kanalmetapher nicht als Metapher, sondern als Abstraktion
angesehen wird, die in der ersten, plakativen, Form als zu stark empfunden wur-
de und die daher konkretisiert oder differenziert werden muss.2* Sie fiihren aber
auch weitere Konzepte ein, die als Ausgestaltung der konzeptuellen Metapher

22

23

24

medialen Kopie der Bedeutung (oder, wahrscheinlich, ihrer medialen Verdinglichung in
Signifikanten) und deren Distribution angesehen werden kann. Noch weniger als bei der
Erklarung der Adressierung von Gruppen und der Konsentierung von Bedeutung scheint
die Kanalmetapher geeignet, die Verhiltnisse begreifbar zu machen, die bei Kommu-
nikationsprozessen zwischen Gruppen auf beiden Seiten des Kanals herrschen.

Auch hier st6Bt eine weitere Analyse der Metaphern unmittelbar auf erklarungsbediirf-
tige Konstrukte. Da, wo man den unmetaphorischen Pol der Erkldarung der Grundlagen
von Kommunikation vermuten konnte, bei der neuro(-physio-)logischen Analyse kogni-
tiver Vorginge, weist Goschler: ,,Metaphors in Cognitive and Neurosciences®, S. 14 eine
Reihe insbesondere personifizierender Metaphern nach: ,,Especially the verbs to work
and to communicate are very common®. Damit schleicht sich eine konzeptuelle Meta-
phorik als Quellbereich in die Erklarung dessen ein, was als physiologische Grundlage
eben dieser Metapher anzunehmen ist — nur gut, dass das menschliche Hirn mit in sich
zuriicklaufenden Schleifen und ,endlos geflochtenen Bandern® (vgl. Hofstadter: Godel,
Escher, Bach. Ein endloses geflochtenes Band) recht gut zurecht kommt.

Diese Passage hat sich bemerkenswert lange, bis zum 14.05.2009, in der durch bemer-
kenswerte Intensitit gepragten Editionsgeschichte (beginnend 16.05.2003) gehalten. Mit
ihrer Streichung ist allerdings die Qualitit des Artikels nicht gestiegen, aktuell
(16.06.2009) hat er sogar das Etikett, dass ,[t]his article may require cleanup to meet
Wikipedia’s quality standards®.

Dariber hinaus lieBe sich an dieses Zitat die Diskussion anschlieBen, ob das iiber den
Kanal transportierte als Stiick- oder Schiittgut konzipiert ist. Dieser Kontrast wird einer-
seits im Vergleich von Sprachen virulent, die eine Unterscheidung von Anzahl und Masse
kennen (wie das Englische und Deutsche) und damit von der Ubertragung von einer [ei-
nem Stiick] Bedeutung sprechen kénnen oder eben nicht, wie das Japanische, das damit
die Kanalmetapher als Flissigkeitstransport ausformt, vgl. hierzu Nomura: ,Language as
Fluid®, andererseits aber auch als weitere Differenzierung in Sprachen, die beide Vari-
anten ermoglichen. Die Analysen bei Reddy: ,The Conduit Metaphor* und La-
koff/Johnson: Leben in Metaphern legen eher die Sicht als ,Stlickgut' nahe, vgl. Black-
burn: The Code Model of Communication, S. 3If. Diese Diskussion wiirde auch die
Grundlagen des Internet, namlich die paketvermittelte Dateniibertragung im Gegensatz
zur analogen beriihren, vgl. zu den Grundlagen Kleinrock: ,,Information Flow in Large
Communication Nets“.



anzusehen sind. Mit der ,creation of meaning in the mind of a sender® wird das
BewuBtsein als ein Atelier, eine Werkstatt oder Fabrik angesprochen. Dies kann,
in diesem Zusammenhang: muss, zunachst als Erweiterung der Kanalmetapher
angesehen werden, die damit einen vom Sender unterscheidbaren Produzenten
ins Bild einfilhrt und damit Shannons allgemeines Modell eines Kommunikations-
systems repliziert.2>

Fiir das Verstandnis und die Modellierung organisationeller Kommunikation
trigt die Kanalmetapher eine Basis bei, deren technischer Kern durch Shannon26
formalisiert ist. Hierbei sind zunichst die raum-zeitlichen Attribute des Ortes und
Zeitpunkts der Einspeisung, der Dauer und Wege des Transports und von Ort
und Zeit der Auslieferung sowie der Latenzzeiten vor der Ein- und nach der Aus-
lieferung anzusprechen — wobei Shannon sich lediglich fiir die Dauer des Trans-
ports in Abhangigkeit zweier weiterer Parameter, einer Qualitit des Textes und
einer des Kanals, interessiert. Deren untere Grenzwerte werden durch die ver-
fligbaren Kandle, genauer, durch ihre Kapazitiat und aktuelle Belegung bestimmt.
Geht man zudem davon aus, dass diese Kanile unter marktwirtschaftlichen Be-
dingungen betrieben werden, erweitert sich diese Metaphorik zu einer logisti-
schen.2’

25 Shannon: ,,A Mathematical Theory of Communication“, S. 2. Dass die Tatigkeitsbilder
vom Sinnproduzenten und -emittenten ebensowenig neu wie natiirlich sind, wird durch
die Moglichkeit der ,,allmahliche[n] Verfertigung der Gedanken beim Reden®, der ,,Fabri-
kation meiner Idee auf der Werkstitte der Vernunft” (Kleist: ,Uber die allmihliche Ver-
fertigung der Gedanken beim Reden®, S. 320) belegt. Dabei ist das auf statt des heutzu-
tage erwartbaren in Indiz dafiir, dass ,Werkstitte* nicht umstandslos mit dem heutigen
Begriff von Werkstatt identifiziert werden darf, sondern eher der Werkbank entspricht.

26  Shannon: ,,A Mathematical Theory of Communication®.

27 Deutlicher Hinweis darauf ist die Auspragung einer Informationslogistik, in der Informa-
tionen analog zu logistischen Uberlegungen als Giiter angesehen werden. Diese Variante
der Kanalmetapher betont die ékonomischen und zeitlichen Aspekte bis hin zur Uber-
nahme eines just in time-Prinzips: ,,Die Informationslogistik [...] befasst sich mit der be-
darfsgerechten Bereitstellung von Information — Just in time. [...] Anders ausgedriickt
befasst sich die Informationslogistik mit der Bereitstellung der richtigen Information zur
richtigen Zeit in der richtigen Qualitdt fir den richtigen Benutzer am richtigen Ort*
(Hochschule fiir Technik: ,,Bachelor-Studiengang Informationslogistik®). Man vergleiche
dies mit der ,,Aufgabe der Materialwirtschaft [...], auf der Grundlage des verabschiede-
ten Produktionsprogramms die bendtigten Materialarten und -qualitdten in den bend-
tigten Mengen zur rechten Zeit am rechten Ort bereitzustellen” (Wéhe: Einfiihrung in
die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, S. 390). Auch hier lassen sich die Grenzen der
konzeptuellen Metapher schnell belegen. Die Einfiihrung des just in time in der Waren-
logistik geschah vor dem Hintergrund und zur Reduktion der Lagerhaltungskosten und
Kapitalbindung in den verarbeitenden Betrieben, vgl. Wéhe: Einfiihrung in die Allge-
meine Betriebswirtschaftslehre, S. 434. Eine derartige Kostensenkung ist von einer In-
formationslogistik nicht zu erwarten, eher ist das Gegenteil der Fall, da tendenziell mehr
Informationen bevorratet werden miissen, um sie im — im Gegensatz zur Warenlogistik
nicht geplanten, sondern unvorhersehbaren — Bedarfsfall ausliefern zu kénnen. Dass die
mit just in time konnotierte Kostensenkung jedoch offensichtlich als Argument fiir den
Einsatz von Informationslogistik funktioniert, zeigt einmal mehr die Wirksamkeit kon-
zeptueller Metaphern in der Bewertung abstrakter und komplexer Sachverhalte.



Damit lasst sich in der spezifischen Nutzung der Kanalmetapher im Kontext
organisationeller Kommunikation die BWL als ein weiter Quellbereich ausma-
chen. Indem eine Kanalmetapher der Kommunikation an eine in weiten Teilen
strukturdquivalente Kanalmetapher der Logistik angeschlossen28 werden kann,
wird Kommunikation, zunachst lediglich unter ihrem Aspekt des Nachrichten-
transports, als logistischer Vorgang begreifbar. Damit wird die Kanalmetapher
nicht nur in betriebswirtschaftlichen und wirtschaftsinformatischen Diskursen ver-
ankert, sondern in dieser Ubernahme auch eine Erweiterung um &konomische
Aspekte eingefiihrt.2?

2.2 KOMMUNIKATION ALS HANDLUNG: KAMPF, SPIEL, KOOPERATION

Auf den ersten Blick unvereinbar mit der Kanalmetapher von Kommunikation ist
eine kaum weniger Ubliche Metaphorisierung von Kommunikation als Kampf oder
Konflikt.

Wo Interessen im Spiel sind, wird Kommunikation kompliziert. Nur —
ohne Interessen fande sie gar nicht erst statt. Ob beim Ehekrach oder
bei der Pressekonferenz: Wer redet, will damit etwas erreichen. [...]
Und doch bleibt ein Interessenkonflikt, den manche natiirliche Feind-
schaft nennen: Journalisten wollen was rauskriegen, PR-Leute wollen
was reindriicken. [...] Kampf um Aufmerksamkeit, Materialschlacht

28 Hier scheint ein Begriff von Kommunikation auf, der im 19. Jahrhundert der dominie-
rende und bis in die ersten Halfte des 20. Jahrhunderts noch giangig war und der eine lo-
gistisch nutzbare Verbindung zwischen zwei Orten als Kommunikation bezeichnet. Ein
Beispiel fiir das Nebeneinander dieser mit einer modernen Bedeutung von Kommunika-
tion weist das DWDS (Klein et al.: DWDS) mit Bezug auf die im folgenden Abschnitt an-
gesprochene Konzeption von Kommunikation als (kriegerische) Handlung nach: ,Mit
gutem Bedacht sehen auch moderne Truppen darauf, daBB die eine Halfte des Weges
moglichst frei bleibt. Bei jeder marschierenden Truppe ist es durchaus nétig, [...] daB3
neben den Truppen her eine Kommunikation fiir die héheren Offiziere, Befehlsiiber-
bringer, Meldungen [...] méglich ist. [...] Die Kommunikation war zu weit, um das pom-
pejanische Lager auf beiden Ufern einzuschlieBen.“ Delbriick: Geschichte der Kriegs-
kunst S. 289,1103 zit. nach http://www.dwds.de/?sort=08&res=0&cp=|&corpus=
| &qu=Kommunikation&ps=50&cs=50&kw =off&Im=5000&von=1900-01-0 | &bis=
1910-12-3 | &tc=/ " Wissenschaft/&cc=DWDS und http://www.dwds.de/?sort=0&res
=0&cp= | &corpus= | &qu=Kommunikation&ps =>50&cs=50&kw =off&Im=50008&von
=1900-01-01&bis=1910-12-31&tc=/ " Wissenschaft/&cc=DWDS.

Diese iltere Bedeutung findet sich noch in Relikten wie den kommunizierenden Réhren
der Physik.

29 Es scheint, dass 6konomische Aspekte des Umgangs mit Information erst mit der
Einflihrung elektronischer DV-Systeme thematisiert wurden. Auffillig ist jedenfalls, in
welch engem Zusammenhang die Diskussion der Kostenseite mit der Entwicklung und
dem Einsatz von EDV in betrieblichen Zusammenhéngen steht, vgl. als friihes Beispiel
Horowitz: ,Wirtschaftslehre der Information®. Eine ausfiihrliche Studie, die insbeson-
dere Quellen aus dem scientific management, z.B. Taylor: Die Grundsétze wissenschaft-
licher Betriebsfiihrung, einbezieht, wire hier vonnéten.



[...] Doch wo das Ziel nicht klar ist, so weiB der Stratege, hilft am
ehesten das flichendeckende Bombardement.30

In dieser Metaphorik steckt ein krasser Gegensatz zu dem nach auBen getragenen
Selbstverstandnis der Ziele von PR. Dieses Selbstbild wird in der PR ihrer eigenen
Ziele als ,,die Kunst, die Offentlichkeit so zu bearbeiten, dass die Informationen
méglichst positiv und freundlich ankommen*3! dargestellt, wohingegen die Mittel
als industrielle Kriegsfiihrung thematisiert werden:

Das war der Anfang einer der gewaltigsten PR-Maschinerien der Neu-
zeit. Greeleys Schlachtruf wurde nicht nur in Zeitungen und Magazi-
nen im ganzen Land verbreitet. Die Big Four brachten iiberdies eine
der wirksamsten Waffen der Public Relations in Anschlag, die bis
heute nahezu uniibertroffen ist: die Unterhaltungsindustrie.32

Damit werden insbesondere die technischen Kommunikationsmedien als Waffen
metaphorisiert, die von Werbetreibenden auf Konsumenten gerichtet werden. In
einem Grenzbereich liberschneidet sich diese Metapher mit der Kanalmetapher,
namlich da, wo die verpackte Nachricht als Projektil und deren Ubermittlung als
Schuss angesprochen wird, die in der Zielgerichtetheit von Nachrichten auf-
scheint: Die Argumentation zielt auf..., Zielgruppe der Kampagne sind... oder, als
Beispiel fiir eine Metapher, die gleichzeitig explizit wie habitualisiert ist, Die Nach-
richt schlug ein wie eine Bombe.33

30 Fischer: ,Editorial“. Die hier dominierende Metaphorik des Kampfes wird scheinbar
durch Konzepte der Kanalmetapher kontaminiert (rauskriegen, reindriicken). Da aber
Journalisten eben nicht das rauskriegen wollen, was ihnen reinzudriicken versucht wird,
evoziert dieses Bild, verstarkt durch die Thematisierung als natiirliche Feindschaft, den
Aufbau einer Frontstellung innerhalb eines geschlossenen Réhrensystems, das auf Druck
ausgelegt ist. Da die Journalisten sich nichts reindriicken lassen (wollen), blockieren sie
ihre Seite des Kanals und bauen dadurch einen Gegendruck auf, der dazu fiihrt, dass die
Flussrichtung in dem geschlossenen System sich wie die Bewegung einer Frontlinie ver-
hélt. Die hier vorausgesetzte Metaphorisierung von Informationsfliissen als militarische
Bewegungen bezieht sich, mit Druck als begriffliche Briicke, auf Bilder von Stellungskrie-
gen bis zum Ersten, in Teilen auch noch des Zweiten Weltkriegs. Vgl. auch hierzu Kleist,
s. Anm. 93.

31 Lotter: ,Propaganda!®, S. 34.
32 Lotter: ,Propaganda!®, S. 37.

33 Das DWDS verzeichnet diese offensichtlich metaphorische Bedeutung von Bombe unter
den wortlichen Verwendungsweisen http://www.dwds.de/?kompakt= | &sh=1&qu
=Bombe. Damit konsistent sind die in der Marktforschung einschlagigen Attribuierun-
gen wie die Reichweite von Kampagnen, Trefferquoten etc. Diese, sich auf ballistische Ge-
schosse beziehende Metaphorik ist offensichtlich ausbaufahig, einerseits in Richtung bio-
logischer Kriegsfiihrung (,virales Marketing®), andererseits bezogen auf einen Quellbe-
reich der Marschflugkorper (,, Tracking®, , Targeting®). Vgl. z.B.
http://www.marktforschung.de/information/nachrichten/marktforschung/futures-group-
identifiziert-neun-online-trends-fuer-das-jahr-2009/ (08.06.2009).



Eine fiir das Marketing als Kommunikationsprozess zentrale Metapher stellt
dabei die Metaphorisierung von Unternehmen als handelnde Individuen dar.
Diese Metapher erlaubt die Besetzung einer in den Kanalmetaphern personal ge-
dachten Senderrolle durch eine Organisation als Gegeniiber eines Empfingers in
der Rolle des Verbrauchers. Damit wird, wie Meffert34 belegt, das ,Modell der
Kommunikation“ als Informationsflussdiagramm zwar auf ein Kanalmodell bezo-
gen, dieses aber in den Erlauterungen als Modell kommunikativen Handelns um-
interpretiert: ,,Die integrierte Unternehmenskommunikation beschaftigt sich mit
der bewuBten und abgestimmten Gestaltung der auf die Unternehmensumwelt
gerichteten Informationen einer Unternehmung zum Zweck der Meinungs- und
Verhaltenssteuerung.“35

Diese Metaphorisierung von Kommunikation als kriegerische Handlung findet
sich nicht allein in der PR, sondern sie ist tief in ein Alltagsverstindnis von Kom-
munikation eingepragt. Insbesondere in der Metaphorisierung von Diskussionen
und Streitgespriachen findet sich eine fast durchgingige Thematisierung von
Kommunikation als Kampfhandlung.3¢ Mehr noch: Kommunikation erscheint gera-

34 Meffert: Marketing, Abbildung 3-171.

35 Meffert: Marketing, S. 684. Dementsprechend wird der ,Regelkreis der Marktkommuni-
kation“ wie eine militdrische Attacke angegangen und schlieBlich evaluiert: ,,Der Kom-
munikationstreibende bestimmt auf Basis der Situationsanalyse und der Marketingziele
die Kommunikationsziele und die anzusprechenden Zielgruppen, um darauf aufbauend die
Kommunikationsstrategie abzuleiten. [...] AbschlieBend ist iiber die Messung der Kom-
munikationswirkung zu entscheiden. Diese bildet die Basis fiir ein zielorientiertes Feed-
back“ (Meffert: Marketing, S. 688, Hervorhebungen im Original fett). Drastischer for-
muliert findet sich diese Metaphorik bei Kotler, Keller und Bliemel: Marketing-Manage-
ment, S. VIIff., z.B. in den Kapitelmotti ,Wer nicht am Ball bleibt, verliert”, ,Ein
,Schlachtplan® fiir jede Gelegenheit, ,,Schrotflinte oder Scharfschiitze* oder ,,Produkte
[...] in Stellung bringen®. Erinnert sei hier auch an die in Anm. 3 skizzierte Rezeption der
Kybernetik durch Morgan: Bilder der Organisation, die, unter Auslassung eines explizi-
ten Kommunikationsbegriffs unternehmerisches Handeln in militirischen Kategorien
thematisiert. Dies entspricht seinem Grundtenor, moderne Managementtheorien auf
neuzeitliche Militirorganisation zuriickzufiihren: ,Diese Grundregeln gehen auf Fried-
rich den GrofBen zuriick und haben aus Armeen ,Militirmaschinen‘ gemacht. Sie waren
die Ausgangsbasis der Managementtheorie in der ersten Hilfte dieses [des 20.] Jahrhun-
derts.“ Morgan: Bilder der Organisation, S. 33, Abb. 2.2.

36 Wenn Kommunikation als zentrale Funktion einer modernen Wissensgesellschaft angese-
hen werden kann und diese unter dem ,beschwérende[n] Mantra [...] Wir brauchen
mehr Wettbewerb* (Rosa: ,Wettbewerb als Interaktionsmodus®, S. 82) steht, fiihrt dies
wohl unausweichlich zu einer solchen Metaphorisierung. Dass damit andere Metaphori-
sierungen marginalisiert werden, lasst sich mit Gerechtigkeitsvorstellungen parallelisie-
ren, die alternativ zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auf Bediirftigkeit, z.B. bei der
medizinischen Versorgung, oder Gleichheit, z.B. bei politischen Rechten oder Bildungs-
chancen abstellen (Rosa: ,Wettbewerb als Interaktionsmodus®, vgl. S. 92) und fiir die
eine kdmpferische Kommunikationsmetapher unangebracht scheint: ,,Der Konkurrenz-
gesellschaft fehlen tendenziell die Institutionen, die sozialen Einstellungen und Praktiken
und sogar die politische Sprache, um jene sozialen Giiter zu produzieren, die [...] sich nur
als kooperative Anstrengung, die in gleichem MaBe allen zugute kommt, verwirklichen
lassen.” Rosa: ,Wettbewerb als Interaktionsmodus*, S. 93, Hervorhebung TK.



dezu als Ersatz physischer Kimpfe wodurch diese in der Riickschau als Verhal-
tensatavismus qualifiziert werden.

Zu unserem Dasein als rationales Tier gehort es jedoch, daB wir un-
sere anvisierten Ziele erreichen, ohne uns den Gefahren des tatsichli-
chen physischen Konflikts auszusetzen. Das Ergebnis ist, da3 wir Men-
schen die wesentlich sozialere Institution der verbalen Auseinander-
setzung entwickelt haben. Wir kénnen jederzeit argumentieren, um
das zu bekommen, was wir anstreben, und manchmal ,degenerieren’
die Argumente zu physischer Gewalt. Interessant ist, daB wir verbal
ausgetragene Kampfe in genau den gleichen Begriffen verstehen wie
physisch ausgetragene Kampfe.37

In einer weniger martialischen Form, in der Grundstruktur jedoch unverindert,
finden sich, bezeichnenderweise vor allem in der Zeit nach dem zweiten Welt-
krieg, Konzeptionen von Kommunikation als (Imitations-)Spiel. Zur Beantwortung
der Frage, ob Maschinen denken kénnen, konstruiert Turing ein kommunikatives
Spiel,3® in dem Konversationspartner iiber einen Fernschreiber Nachrichten
austauschen. Ziel des Spielers ist, die Geschlechterverteilung seiner zwei Gegen-
spieler, einem Mann und einer Frau, zu bestimmen. Dabei versucht der Mann zu
tauschen und die Frau zu helfen, so dass, zumindest in der einfachsten anzuneh-
menden Strategie, sich beide Gegenspieler als weiblich ausgeben. Diese Konstel-
lation ist jedoch lediglich die Folie und das Mittel zur Erhebung von Referenzdaten
fiir das eigentliche Spiel, den Turing-Test:

Wir stellen nun die Frage: ,Was passiert, wenn eine Maschine die Rolle
von A [dem interviewten Mann] in diesem Spiel tibernimmt?* Wird der
Fragesteller sich in diesem Fall ebenso oft falsch entscheiden wie
dann, wenn das Spiel von einem Mann und einer Frau gespielt wird?3?

37

38

39

Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. 76, wobei die darin enthaltene Idealisierung der
Menschheitsgeschichte nicht geteilt werden muss. Diese Metapher ist fiir Lakoff/Johnson
offensichtlich zentral, da sie als prominentes Beispiel fiir die Entwicklung des Begriffs der
Strukturmetapher gesetzt wird, gleichsam der Konigsdisziplin, da sie im Gegensatz zu
einfachen Orientierungs- und ontologischen Metaphern [...] erlauben [...], daB wir ein
komplex strukturiertes und klar umrissenes Konzept benutzen, um damit ein anderes zu
strukturieren. Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. 75.

Dieses Spiel ist, auch wenn es auf den ersten Blick zivil aussieht, in mehrfacher Hinsicht
kriegerisch durchzogen. Einerseits geht es um widerstrebende Interessen, die durch
Tauschung und Verstellung auf der einen und durch geheimdienstliche Methoden auf
der anderen Seite verfolgt werden — diese Konstellation spiegelt die berufliche Kon-
stellation wider, in der Turing bei der Entzifferung deutscher Kryptographie stand —,
andererseits um einen Geschlechterkampf — was wohl kaum losgeldst von Turings
Homosexualitdt interpretiert werden kann.

Turing: ,Intelligente Maschinen®, S. 15. Im Gegensatz zu Gesellschdftsspielen sind hier
die Rollen asymmetrisch und deutlich als Agressor (dem Fragesteller C), Koalitionar (der



Scheitert er und ist das Gegeniiber eine Maschine gewesen, wird dieser Maschine
eine Denkfihigkeit zugesprochen. Die in dieser Versuchsanordnung inhirente
Konzeption von Kommunikation ist die eines Spieles, in dem es einen Ausgangs-
zustand, reglementierte Ziige und einen, als Sieg oder Niederlage bewertbaren
Endzustand sowie (nicht notwendigerweise menschliche) Akteure in spezifischen
Rollen gibt.

Eine solche Konzeption von Kommunikation ist durch Konzepte der Kanal-
metaphorik nicht ausdriickbar. Dass bei Turing der Fernschreiber, und damit eine
geradezu archetypische Inkarnation eines technischen Kommunikationskanals als
topologisch zentrales Element zu finden ist, tauscht lber die grundverschiedenen
Konzeptionen von Kommunikation bei Shannon und Turing hinweg — was umso
leichter libersehen wird, als dass beide als Techniker wahrgenommen werden.

Bei Turing geht es um die Feststellung sprachlicher (Handlungs-)kompetenz
als Zeichen intellektueller Fahigkeiten, die vollig unabhingig vom benutzten
Kommunikationsmedium gedacht wird. Die Wahl eines Fernschreibers betont
dies, indem sie dessen zentrales Defizit, namlich die Unterdriickung aller anderen
kommunikationsrelevanten Konzepte, zur Sicherstellung des Versuchsaufbaus und
-ziels einsetzt.4® Wiirde der Fernschreiber, oder allgemeiner, der Nachrichten-
transfer sprachhandlungsbezogene Qualititen besitzen, wire damit eine systema-
tische Fehlerquelle im Experiment. So jedoch kann Kommunikation bei Turing zu
einem Signifikantenspiel werden, zu einer Abfolge regelhaft aufeinander bezoge-
ner Ziige, deren mogliche Irregularititen die entscheidenden Hinweise auf die
Identifikation kommunikativer Maschinen darstellen.

Dieses Bild von Kommunikation als regelhafte Abfolge von Ziigen liegt auch
der Kybernetik zugrunde und ebenso wie bei Turing stellt die Kanalmetapher
zwar den konzeptuellen Hintergrund zum Verstandnis der notwendigen Prozesse
der Informationsiibermittlung dar, ist jedoch selber nicht als zentrales Konzept
dieser Metaphorik anzusehen. Innerhalb der Kybernetik wird Kommunikation als
Regelkreislauf konzipiert, in dem die Spielziige nicht mehr diskret, sondern konti-
nuierlich geschehen.4!

Frau B) und Angegriffener (dem Mann/der Maschine A) zu identifizieren. Zumindest er-
wiahnenswert ist, dass auch die Kritiker der an den Turingtest sich anschlieBenden Al-
Forschung strukturell dhnliche Kommunikationssituationen und —spielchen konstruieren
wie Turing. Vgl. als prominentestes Beispiel Searles Chinesisches Zimmer, von ihm selber
inklusive der umfanglichen Diskussion dazu in Searle: Die Wiederentdeckung des Geis-
tes, S. 60ff. zusammengefasst. Zur Gegenseite vgl. Kurzweil u.a.: Das Zeitalter der
kiinstlichen Intelligenz, S. 64ff.

40 ,Ein Fernschreiber wdre das ideale Verstandigungsmittel zwischen beiden Raumen. An-
dernfalls kénnen Frage und Antworten durch eine Mittelsperson wiederholt werden.*
Turing: ,,Rechenmaschinen®, S. 149 (Hervorhebung TK).

41 Diese ,Regelung durch informative Riickkopplung“ (Wiener: Kybernetik, S. 168) wird
von Wiener zunichst an diskreten und kontinuierlichen Regelungen von Maschinen so-
wie homdostatischen Prozessen in Organismen entwickelt. Im Schlusskapitel der ur-
spriinglichen Ausgabe von 1948 uber ,Information, Sprache und Gesellschaft“ werden
diese Grundlagen in Zusammenhang mit der Spieltheorie von Neumanns und Morgen-



Eine, nach der Uberfiihrung in die sublimierte Welt des Spiels, weitere Ent-

militarisierung erfihrt die Metapher im Ubergang zur Konzeption von Kommuni-
kation als Handlung, eine Entmilitarisierung, die Foucault als ,Ordnung des Diskur-
ses’ im Sinne der Reglementierung seiner Produktion anspricht, als

verdichtige Unruhe von Kimpfen, Siegen, Verletzungen, Uberwilti-
gungen und Knechtschaften in so vielen Woértern, deren Rauheiten
sich seit langem abgeschliffen haben. [...] Offensichtlich ist der Dis-
kurs keineswegs jenes transparente und neutrale Element, in dem die
Sexualitit sich entwaffnet und die Politik sich befriedet, vielmehr ist er
ein bevorzugter Ort, einige ihrer bedrohlichsten Krifte zu entfalten.
[...] Denn der Diskurs [...] ist auch nicht bloB das, was die Kampfe
oder die Systeme der Beherrschung in Sprache (libersetzt: er ist dasje-
nige, worum und womit man kampft; er ist die Macht, deren man sich
zu bemichtigen sucht.42

Eine solche, die untergriindig kimpferischen Konnotationen verdriangende Kon-
zeption von Sprache®3 als zivil(isiert)er Handlung ist die Grundlage der Sprechakt-
theorie. Sie greift damit auf, was sowohl in der Linguistik als auch in der Soziologie
weitestgehende Giiltigkeit beansprucht, dass namlich Sprache eine soziale Tatsa-
che darstellt.*4 Die Erérterung des ,Wie‘ in How to do things with words*> setzt

42
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sterns gebracht und so auch auf organisationelle und soziale Zusammenhinge ibertra-
gen. Vgl. hierzu (auch unter dem Aspekt des Durchscheinens politischer Uberzeugun-
gen) Wiener: Kybernetik, S. 228ff.

Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 10f. ,Der Austausch und die Kommunikation
sind positive Figuren innerhalb komplexer Systeme der Einschrankung heifit es spater
in Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 27. Damit wird deutlich, dass Kommu-
nikation nicht als substanzielles Konzept, sondern, spiegelbildlich zu dem hier einge-
nommenen Standpunkt, als Metapher gleichzeitig fiir ausgrenzende und die durch diese
ausgegrenzten Handlungen steht.

Ein weites Feld ware die Auseinandersetzung an der Grenze der Konzeptionen von
Sprache und Kommunikation. Dass diese Konzepte weder gleich zu setzen noch unab-
hingig voneinander zu behandeln sind, ist evident. Ihr Verhdltnis ist jedoch weitaus
komplexer als das einer einfachen Mittel-Zweck-Relation, was sich allein daran zeigt,
dass aus einer, das sprachliche iiberschreitende Analyse von Kommunikation mit dem
Einbezug der Pragmatik grundsitzliche Neupositionierungen des Begriffs von Sprache
ergeben.

Vgl. Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, S. 8, mit der Frage, ob
,man sie [die Sprachwissenschaft] also der Soziologie eingliedern [solle]?* sowie Ha-
bermas, der dies partiell vollzieht: ,,Unter Gesichtspunkten einer soziologischen Hand-
lungstheorie muB ich vornehmlich an der Aufklarung des Mechanismus, der die Koordi-
nationsleistungen von Sprechakten betrifft, interessiert sein; deshalb konzentriere ich
mich auf diejenigen Bedingungen, unter denen ein Sprecher zur Annahme eines Sprech-
aktangebots motiviert wird, wenn vorausgesetzt werden darf, daB die verwendeten
sprachlichen Ausdriicke grammatisch wohlgeformt sind und daB die sprechakttypisch
erforderlichen Kontextbedingungen erfiillt sind.“ Habermas: Theorie des kommunikati-
ven Handelns, S. 401.



schon voraus, dass mit Wortern gehandelt werden kann, dass also Kommunika-
tion als Handlung zu begreifen ist. Diese Konzeption von Kommunikation, die in
Handlungs- und andere Kontexte eingebunden ist, scheint auf den ersten Blick
nicht metaphorisch zu sein. Vielmehr legt die Betonung der illokutiondren As-
pekte und deren Verbindung zu tendenziell nicht-sprachlichen perlokutionaren
Effekten?6 nahe, dass die sprachlichen AuBerungen auch durch nicht-sprachliche
Handlungsformen ersetzt werden konnten, ohne dass dies fiir die Handlungsse-
quenzen einen maBgeblichen Unterschied machen wiirde. Dies kann jedoch wenn
iiberhaupt nur fiir die streng performativen AuBerungen angenommen werden.4’
Fir den weitaus groBeren Teil der weniger streng performativen AuBerungen ist
die Thematisierung als Handlung als metaphorisch anzusehen, wobei der Quellbe-
reich dieser Metapher in einem MaBe unspezifisch ist, dass deren Metaphorizitit
weitaus versteckter ist, als es beispielsweise bei Metaphern aus dem Bereich der
kriegerischen Handlungen der Fall ist. Dass deren metaphorische Wurzeln mit
denen von Kommunikation als Krieg und Kommunikation als Spiel iibereinstimmen,
wird nicht allein durch die wissenschaftsgeschichtlichen Beziige nahegelegt, son-
dern dariiber hinaus durch Attribute und Kriterien, mit denen der Begriff der
Kommunikation weiter belegt und differenziert wird. Bei Habermas sind dies, an
zentraler Stelle, namlich der Typologie ,sprachlich vermittelter Interaktionen’, die
Beziige auf ,strategisches Handeln‘, die ,Beeinflussung des Gegenspielers‘ sowie, in
einer weiteren Variante der Kommunikation als Spiel Metapher das ,dramaturgi-
sche Handeln‘.#8 Es sind dies, bezeichnenderweise, die beiden Pole der Typolo-
gie, die die deutlichsten Beziige auf die Handlungen von Sender (,dramaturgisches
Handeln® als ,Selbstreprésentation®) und Empfanger (,strategisches Handeln® als
,Beeinflussung des Gegenspielers‘) beinhalten. Demgegeniiber sind die ,Konver-
sation* mit der Funktion der ,Darstellung von Sachverhalten und ,normenregu-

45  Austin: How to do Things with Words. Die deutsche Ubersetzung als ,,Zur Theorie der
Sprechakte* (Hervorhebungen TK.) behilt zwar die Konzeption von Kommunikation als
Handlung im Titel bei, schwicht sie aber gegeniliber dem Originaltitel deutlich. ,Wie
man mit Wértern handelt* wire eine Ubersetzung gewesen, die statt einer Verdingli-
chung den Handlungsaspekt durch die Verwendung eines Verbs hervorgehoben hitte.

46 Die Nicht-Sprachlichkeit der perlokutioniaren Aspekte ist vielleicht ein Grund, warum
diese ein so geringes Interesse der Linguisten auf sich gezogen haben. Im Kontext orga-
nisationeller Kommunikation sind jedoch die Zusammenhange sprachlicher und nicht-
sprachlicher Handlungen von héchstem Interesse. Ein Gelingen von Kommunikation be-
misst sich wesentlich an der Perlokution. Zu den sprachphilosophischen Schwierigkei-
ten, die man sich damit einhandelt vgl. Fermandois: Sprachspiele, Sprechakte, Gespra-
che, S. 109.

47  Vgl. Fermandois: Sprachspiele, Sprechakte, Gesprache, S. 93ff.

48 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns Bd. |, Abb. 16. Eine ausfiihrliche Aus-
einandersetzung mit der Theatermetapher sprachlichen Handelns findet sich bei Buss:
»Alles Theater?



liertes Handeln‘ als ,Herstellung interpersonaler Beziehungen‘ schwicher mit
Formen nicht-sprachlicher Handlungen in Verbindung zu bringen.4?

Angesichts dieser gro3en Anzahl an Belegen und der weiten Verbreitung die-
ser Konzeption von Kommunikation als Handlung erscheint der Befund bei
Reddy, dass liber 70% der Kommunikationsmetaphern auf die Kanalmetapher zu-
riickzufiihren seien,>0 {iberraschend. Zwei Erklirungsansitze dringen sich hierfiir
auf. Einerseits, dass die Untersuchungen Reddys noch unter sehr viel stirkerem
Einfluss einer euphorisch aufgenommenen Informationstheorie standen, als dies
heute der Fall ist und dass damit das Vorhandensein eines Fernschreibers wie im
Turing-Test hinreichend fiir die Rubrizierung als Kanalmetapher war. Hierfir
spricht nicht zuletzt, dass ein Grof3teil der fiir die Spielmetapher angefiihrten Be-
lege aus jiingerer Zeit stammt. Der andere Erklarungsansatz konnte davon ausge-
hen, dass die (insbesondere linguistische) Rede von Kommunikation zu seiner Zeit
noch einen sehr viel stirkeren Bezug auf die einzelne AuBerung hatte, was Kon-
zeptionen von Mehrziigigkeit, wie sie der Spielmetapher inharent sind, nicht not-
wendig machte. Erst, so wiirde diese Erklarung argumentieren, mit dem starke-
ren Bewusstsein fiir die Kontextualitdt und Komplexitit von Kommunikation z.B.
als Problemlésungsverhalten wurde ein Verstiandnis von Mehrzigigkeit, Rollen-
verteilung, Regelhaftigkeit etc. notwendig und erst damit wurde eine Spielmeta-
pher der Kommunikation adaquat.

2.3 KOMMUNIKATION ALS AUSDRUCK: NATUR, RELIGION UND KUNST

Offensichtlich nicht als Spielerei wird Kommunikation in Bereichen angesehen, wo
sie als Ausdruck lhrer Personlichkeit in Seminaren trainiert werden kann. Diese Se-
minare wenden sich vor allem an Fiihrungskrifte und haben das Ziel, eine authen-
tische Kommunikation einzuiiben, d.h., das Innere (die Persénlichkeit, das Wollen,
die Ziele...) mit dem AuBeren (dem sprachlichen und nicht-sprachlichen Aus-
druck) als Grundlage einer effizienten Kommunikationsstrategie in Einklang zu
bringen.>!

49 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die ,sprachlichen Funktionen“ bei Jakobson: ,,Lin-
guistik und Poetik“, S. 94, sowie Winograd/Flores: Erkenntnis Maschinen Verstehen als
eines der wenigen Werke aus dem Bereich der Informatik, die Kommunikation dediziert
nicht als Informationsiibermittlung modellieren. Seine Wirksamkeit, im Kontrast zur
Haufigkeit seiner Zitation, stagniert jedoch im Rahmen des Workflow-Managements und
ist trotz verschiedener, darauf aufbauender Ansitze wie der Language-Action-Perspec-
tive als Management-Methode nicht besonders einflussreich geworden. Vgl. einfiihrend
Schoop: ,,An Introduction to the Language-Action Perspective” und zu wenigen prakti-
schen Ansédtzen Kamphusmann: ,,Implementing the Pragmatic Web*.

50 Nach Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. 19.

51 Vgl. als eins von vielen Beispielen http://www.magiera-seminare.de/kommunikations-
training.html (20.06.2009), wo, wie bei vielen dieser Seiten auf die ethymologischen
Wurzeln von Kommunikation als , teilen, mitteilen, teilnehmen lassen* und damit deutlich
auf den Wortsinn von ,,Kommunion“ Bezug genommen wird.



Kommunikation als Ausdruck bezieht sich dabei auf ein Modell, bei dem

Kommunikation als LebensiduBerung verstanden wird, als psychosomatischer Pro-
zess. In derartigen Thematisierungen wird Kommunikation primar auf Gefiihle
bezogen:

Wie zeigt sich also das Phanomen zwischenmenschliche Kommunika-
tion, was erleben zwei gesunde erwachsene Menschen mit intakten
Sinnesorganen, die miteinander kommunizieren? [...] Ich verstehe
[...] Ich nehme [...] wahr [...] ich spiire [...] Ich merke [...] Ich bin
misstrauisch [...] Gespriche werden [...] erlebt [...]>2

Kommunikation wird, wenn hier auch in einer vorsichtig als vortheoretischen An-
niherung abgesetzten Passage, damit als (Ent-)AuBerung einer Individualitit be-
griffen, die ihrerseits als Konglomerat kognitiver und emotionaler Prozesse ange-
sehen wird.53 Hieraus kann das Primat einer (vermeintlich) medial unvermittelten,
face to face Kommunikation abgeleitet werden,

die Urform der zwischenmenschlichen Kommunikation, [...] der ge-
geniber alle anderen Formen zwischenmenschlicher Kommunikation
— in unterschiedlichen Graden — bloBe Derivate sind. Daraus folgt,
dass zuniachst die phylogenetisch primare Form zwischenmenschli-
cher Kommunikation — und zugleich damit auch die Bedeutung der
leiblichen Dimension fiir sie — geklart werden muss, bevor deren De-
rivate hinsichtlich ihrer Ahnlichkeit bzw. Unihnlichkeit verstanden
werden kénnen.54

Die Leiblichkeit der Kommunikation erscheint dabei auf den ersten Blick nicht als
eine Metapher, lasst sie sich doch auf phylogenetische Entwicklungen zuriick- und

52
53

54

Rothe: Zwischenmenschliche Kommunikation, S. 7.

Rothe relativiert eine solche Anndherung zwar, jedoch nur, um sie unmittelbar folgend
als unumginglich darzustellen, wohl wissend, dass damit eine, hier als Beispiel fiir eine
spezifische konzeptuelle Metapher interpretierte, Interpretationsbasis gelegt wird: ,,Eine
Phianomenanalyse auf dem Hintergrund einer solchen Phanomenbeschreibung erscheint
fragwiirdig [...]. Und trotzdem komme ich nicht umhin, feststellen zu miissen, wovon
denn eigentlich die Rede sein soll. Auch Beschreibungen sind schon ein stiickweit Inter-
pretation.“ Rothe: Zwischenmenschliche Kommunikation, S. 9. An dieser Grundlegung
andert auch der Verweis auf die ,Sozialitat” nichts, die auf die Frage und damit auf eine
individualistische Perspektive konzentriert wird, ,was die Existenz des Anderen fiir den
Einen[...] bedeutet. [...] Bestimmte organische wie auch psychische Stérungen machen
diesen Sachverhalt deutlich. [...] Grob kénnen wir zwischen Kommunikationsstérungen
unterscheiden, die als Folge vermeintlicher oder tatsédchlicher kérperlicher Normabwei-
chungen auftreten, und solchen, die mehr oder weniger rein psychisch bedingt zu sein
scheinen, wie z.B. die Personlichkeitsstorungen, wie sie gemaB ICD-10 bzw. DSM-IV
diagnostiziert werden konnen.“ Rothe: Zwischenmenschliche Kommunikation, S. 10.

Rothe: Zwischenmenschliche Kommunikation, S. 13, (Hervorhebung TK).



auf eine unhintergehbare anthropologische Konstante des menschlichen Kérper-
baus beziehen:

Die paldoanthropologische Differenzierung von Technik und Symbol
beruht darauf, dass die Entriegelung der Hand fiir technisch-operati-
ves Handeln verbunden war mit ihrer Befreiung zur performativen
Geste: die Hand, dariiber hinaus der gesamte Korper, ist Mitspieler,
also ein generatives Medium im Prozess der Bedeutungserzeugung
und der Kommunikation.53

Eine &hnliche Argumentation lieBe sich jedoch auch auf die Metaphorik von
Kommunikation als Austausch, als Beziehung oder als Handlung anwenden, da
auch in diesen Metaphern ein fiir die Metaphorisierung notwendiger Kern einer
Ahnlichkeitsbeziehung enthalten ist, ohne den eine konzeptuelle Metaphorisie-
rung wohl gar nicht erst angenommen wiirde.56

Dafiir spricht auch, dass die Thematisierung dessen, was menschliche Natur

ist, also das Menschenbild selber in einer kulturell determinierten Metaphorik
geschieht: Mensch als 4-Frucht-Saft, als Maschine, als Computer, als Bioreaktor
etc.”’

55

56

57

Bohme: ,,Hangt ,Kultur’ von Medien ab?“, S. 20 mit Bezug auf Leroi-Gourhan: Hand und
Wort.

Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. 70ff., unterscheiden Orientierungs-, ontologi-
sche und Strukturmetaphern. Die Orientierungsmetaphern sind gebunden an die
»,Raumkonzepte des Menschen [...] wie OBEN-UNTEN, VORNE-HINTEN, INNEN-
AUSSEN, NAH-FERN [..., die] wir fiir unsere kontinuierlichen alltiglichen korperlichen
Funktionsablaufe [brauchen].“ Lakoff/johnson: Leben in Metaphern, S. 70, ausfiihrlicher
S. 22ff. D.h. eben auch, dass der Verweis auf kérperliche Bedingtheiten nicht notwendi-
gerweise unmetaphorische Konzepte hervorbringt, sondern lediglich, dass derartige
Metaphern weniger als solche wahrgenommen werden. Ontologische Metaphern
,[konzeptualisieren] das Nichtphysische in Begriffen des Physischen [...]; das heiBt, daB
wir das weniger scharf Konturierte [z.B. Erfahrungen emotionaler, mentaler, kultureller
Natur] in Begriffen des scharfer Konturierten konzeptualisieren* Lakoff/Johnson: Leben
in Metaphern, S. 73, ausfiihrlicher S. 35ff. Zur Strukturmetapher vgl. Anm. 36.

Vgl. hierzu eine reichhaltige und eine Vielzahl von Disziplinen umfassende Forschungsli-
teratur, im Kontext dieses Abschnitts z.B. Fahrenberg: ,,Menschenbilder”. Nicht zuletzt
belegen die von der biologischen Gattungsbezeichnung abgeleiteten Wesensbestimmun-
gen wie homo sapiens sapiens, homo rationabilis, ludens, oeconomicus, faber etc. ebenso
wie die unterschiedlichen Golems, Homunculi, Roboter, Avatare, Spielfiguren bis hin
zum Robosapien (vgl. http://www.wowwee.com/en/products/toys/robots/robotics/
robosapiens:robosapien (19.06.2006) oder inoffiziell http://home.planet.nl/~pruim006/
index2.htm (19.06.2006)) die Prozesse der (im Sinne eines notwendigerweise unab-
schlieBbaren Diskurses) diskursiven Selbstbestimmung des Menschenbildes. Als Uber-
gangsbereich zwischen einer kulturell geprigten, aber phylogenetisch begriindbaren
AuBerungsform wurde, zumindest im 19. Jh., die Mimik angesehen. Vgl. Meyers Konver-
sationslexikon Sw. Mimik: ,,Beispielsweise wird durch Abwiértsziehen der Augenbrauen
die Stirnhaut in senkrechte Falten gelegt [...] nicht nur bei unangenehmen Lichtempfin-
dungen, sondern auch bei unangenehmen Vorstellungen als Ausdruck des Zorns, der
Verstimmung etc.” In ihrem Ausdrucksvermégen wird die Mimik dabei der (insbeson-



Realisiert wird diese Metaphorik in einer Reihe von Ausdriicken, zu deren ge-
laufigsten das ausdriicken gehort. Dieser Ausdruck betont, ebenso wie AuBe-
rung/duBern, dass in einem Sprecher irgendwas ist, das, als Kommunikation, aus
ihm herauskommt.58 Diese Bewegung fragt weder danach, wie das, was heraus-
kommt da hereingekommen ist, wo es herauskommt, noch wird die Abhangigkeit
von der Wahrnehmung des Wahrnehmenden thematisiert. Insofern ist sie iiber-
tragbar auf andere Bereiche, bei denen nicht einmal Schallwellen oder Schriftzei-
chen als entauBerte Gegenstdnde nachweisbar sind: Kunst, Gottheit und Natur. Im
Zusammenhang mit Kunstwerken kann so davon gesprochen werden, dass ein
Kunstwerk etwas ausdriickt, dass es zu einem spricht ebenso wie, mit Bezug auf
»hatlirliche Medien“ von ,,der religiésen Vorstellung, dass die Gétter sich in allem
mitteilen, sprechen oder sich darstellen. Das gilt auch fiir die christliche Kultur, in
der die Natur als Medium der Selbstmitteilung Gottes funktionieren kann.“>9

dere dramatischen) Sprache an die Seite gestellt: ,,Geht die M. aber darauf aus, innere
Seelenzustidnde zum deutlichsten, jedermann verstandlichen Ausdruck zu bringen, so ist
sie als selbstschaffende, idealisierende M. eine Kunst im eigentlichen Sinn des Wortes
und ein Hauptmittel der dramatischen Darstellung, mége es sich dabei um die Vorfiih-
rung tragischer oder komischer Rollen handeln.“ Meyers Konversationslexikon. Ahnlich
am Ubergang zwischen Natur und Kultur findet sich der Begriff ,Ausdruck’ als ,[...] je-
des sichtbare, hérbare oder fiihlbare Zeichen innerer Vorginge. [...] In engerer Be-
deutung nennt man A. ein natiirliches und wesentliches Zeichen fiir Vorstellungen und
Empfindungen, durch welches sich das Innere im AuBern veranschaulicht, das Geistige
im Korperlichen kriftig und lebendig hervortritt. So ist ein menschliches Antlitz aus-
drucksvoll, wenn sich in seinen Ziigen die ganze geistige Individualitit, die ganze inne-
wohnende Seele ankiindigt. Ebenso hat ein Kunstwerk A., wenn es den Gegenstand,
den der Kiinstler darstellen wollte, in kraftiger Lebendigkeit gleichsam beseelt zur An-
schauung bringt. — In etwas weiterem Sinne fat man A. in der Rhetorik und Stilistik als
die wortliche Darstellung liberhaupt, weshalb jedes Wort und jede Redensart ein A. ge-
nannt wird.“ Brockhaus’ Konversationslexikon Sw. Ausdruck.

58 Dass dies, in Verlingerung der Logik von Rezeption als korperlicher Aufnahme (vgl. auch
Anm. 98), als Defakation gedacht werden miisste, zeigt den hohen Grad der Konventio-
nalisierung dieser Metapher, die, im Gegensatz zum umgangssprachlichen auskotzen kei-
nerlei Beigeschmack hat.

59 Boéhme: ,Hingt ,Kultur* von Medien ab?“, S. 27. Bohme entwickelt dieses Konzept des
medialen Sich—Zeigens in einer wissenschaftlichen und einer theologischen Linie weiter
und beantwortet die Frage nach der Rolle der Wahrnehmung innerhalb dieser Metapho-
rik mit dem Konzept einer ,,mediale[n] Projektion®, die annehmen muss, dass (auch)
das, was man (nur innerlich, als Traum oder als Halluzination) wahrnimmt, irgendwoher
gekommen, folglich geduBert worden ist: ,Weniger trivial ist dagegen die Einsicht, dass
in der antiken wie christlichen Tradition die Natur insgesamt als Medium verstanden
wurde. In der Antike erhielt dies die Wendung, dass man so eine Wissenschaft von der
sinnlichen Welt begriinden kénne, wahrend auf christlicher Linie sich die Lehre entwi-
ckelte, dass die Welt das Medium einer Mitteilung sei und folglich als semiotisches Uni-
versum entziffert werden konne. [...] Freilich kann diese Auffassung im Extrem dazu
fiihren, dass alles, was ist, also auch die Menschen, nur noch als mediale Projektion figu-
rieren...“ (Béhme: ,,Hangt ,Kultur’ von Medien ab?“, S. 28), also exakt das werden, von
dem Oswald Wiener in seinen Romanen (Wiener: Die Verbesserung von Mitteleuropa;
Wiener: Nicht schon wieder...!) schreibt und was, in den Grenzen des technisch reali-



2.4 KOMMUNIKATION ALS BEZIEHUNG: SOZIALES NETZ, POLITIK

Ein Konzept, ohne das die Logistikmetapher von Kommunikation nicht konsistent
widre, ist, dass es eine fiir Transportzwecke geeignete Verbindung zwischen dem
(Ab—)Sender und Empfinger gibt. Diese Verbindung wird als Kanal, als (Trans-
port—)Medium thematisiert und steht beinahe ikonisch fiir die Metapher insge-
samt. Damit evoziert sie auch einen im Laufe des 20. Jh. in den Hintergrund ge-
drangten Begriff von Kommunikation, der die physische Verbindung zweier Orte
bezeichnete®® und der im Terminus technicus der kommunizierenden Réhren fort-
besteht. Schon vorher hatte sich eine weitere Bedeutung von Kommunikation in
den Begriff der Kommunion zuriickgezogen. Was beide Bedeutungen eint, ist das
Element einer direkten Verbindung, sei es die zweier Orte mittels einer StraBe
oder die eines Gliubigen mit einem personifizierten Gott mittels Ritual 6!

Verbindung ist in diesen Bedeutungsfeldern tendenziell unabhingig von der
Nutzung der dadurch entstehenden Méglichkeiten und damit in Abgrenzung zur
Kanalmetapher zu sehen, deren konzeptuelle Rechtfertigung erst durch eine ak-
tuelle Nutzung zum Transport gegeben ist. Der Aspekt der strukturbildenden Ei-
genschaft von Kommunikation ist nicht allein in der Ubersetzbarkeit von Verbin-
dung als communication (fr.) oder communicazione (it.) belegbar, sondern spielt in
systemtheoretisch orientierten Soziologien eine zentrale Rolle. Dabei ist Kommu-
nikation nicht mit sozialen Strukturen gleichzusetzen, wohl aber als strukturelle
Kopplung uber die fliichtige Nachrichteniibermittlung hinaus als Verbindung wirk-
sam. Luhmann folgert nach der Einfiihrung der Konzepte struktureller Kopplung
autopoietischer Systeme:

Wir miissen deshalb auch die klassische Metapher aufgeben, Kommu-
nikation sei eine Ubertragung von semantischen Gehalten von einem
psychischen System, das sie schon besitzt, auf ein anderes.[...] Kom-
munikationen bilden, wenn autopoietisch durch Rekursionen repro-
duziert, eine emergente Realitit sui generis. Nicht der Mensch kann
kommunizieren, nur die Kommunikation kann kommunizieren. [...]
Es gibt keine nicht sozial vermittelte Kommunikation von BewuBtsein
zu BewuBtsein, und es gibt keine Kommunikation zwischen Indivi-

sierbaren, ,;second life* darstellt. Vgl. hierzu auch die Abschnitte zu ,,Personifikation®
und ,,Metonymie* Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern S. 44ff.

60 ,,Dorthin wurde das auf dem Hamburger und Stettiner Bahnhof anlangende Vieh auf den
innerhalb der Stadtmauer zwischen den einzelnen Toren gelegenen Verbindungswegen,
den sogenannten Kommunikationen getrieben.” o.A.: [Das fiinfundzwanzigjahrige Jubi-
laum, S. 14.]

61 Als Variante hinsichtlich dieser Wortbedeutung kann die Verwendung im psychiat-
risch/psychoanalytischen Kontext angesehen werden. ,Die schénsten Beispiele hierfiir
finden Sie in den Halluzinationen Geisteskranker und in mediumistischen Kommunikati-
onen. Wo ein selbstindiger Seelenteil projiziert wird, entsteht eine unsichtbare Person.*
Jung: ,,Der archaische Mensch, S. 9.



duum und Gesellschaft.[...] Nur ein BewuBtsein kann denken [...]
und nur die Gesellschaft kann kommunizieren.62

Diese Verselbstdndigung der Sprache gegeniiber ihren Schépfern als Form®é3 nimmt
Luhmann als weiteren Beleg dafiir, dass die Beziehungen zwischen Bewusstsei-
nen, Gesellschaft und Kommunikation nicht, wie in der

klassische[n] Systemtheorie [...] grundsitzlich auf einen Begriff des
Transfers oder des Flusses bezogen [werden konnen, der] fiir alle
Arten von Transfers — fiir biologische und fiir 6konomische Systeme,
fir Organisationen, fiir BewuBtseinssysteme und fiir Maschinen [galt]
— und [...] deren Vergleich [ermoglichte].64

Eine solche Lesart der klassischen Systemtheorie unterschldgt, dass diese den zen-
tralen Begriff der Riickkopplung ausgehend von ,Riickkopplungsketten, bei denen
kein menschliches Element eingeschaltet ist“65, entwickeln: dem Heizungs-
thermostat und dem Fliehkraftregler von Dampfmaschinen. Die Mathematik, mit
dem diese beschrieben werden kénnen, modelliert die Ubertragung von Kriften
als Ubertragung steuernder Informationen mit dem Ziel, die Systembeschreibung
unabhingig von der konkreten Ausfilhrung der im mechanisch-technischen Sinne
strukturellen Kopplung von z.B. Temperatur und Stellung der Einlassventile bei
Drosselklappen von Heizungssystemen zu machen.¢ Dieses Modell dient damit,
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64
65
66

Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 104f. An der Auseinandersetzung mit der
Kanalmetapher als Ubertragungskonzept lisst sich ein weiteres Mal die Grenze zwi-
schen metaphorischen und substanzialistischen Interpretationen belegen. Die Kritik Luh-
manns — ,Das Ubertragungskonzept wird heute auch von Seiten der kognitiven Psy-
chologie in vielen seiner Voraussetzungen bestritten® (ebd., Anm. 136) — zieht, indem
sie eine Metapher als kognitionswissenschaftliches Konzept anspricht, eine metapho-
rische Deutung trotz der Bezeichnung als klassische Metapher (ebd., S. 104) gar nicht
erst in Betracht und konstruiert sich so den Gegenstand ihrer Kritik — insofern zurecht,
als dass in den damit kritisierten Diskursen das Ubertragungskonzept ebenfalls nicht me-
taphorologisch analysiert wird.

Vgl. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 109 im Riickgriff auf Wilhelm von
Humboldt. Auch hier wére eine Differenzierung von Sprache und Kommunikation not-
wendig, um die unterschiedlichen Metaphern herauszuarbeiten, mit denen diese ab-
strakten Konzepte begreifbar gemacht, ontologisiert oder substanzialisiert werden. Die
implizite Gleichsetzung einer verselbstindigten Sprache und einer emergenten Realitit
sui generis der Kommunikation unterschlagt diese Unterscheidung.

Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 104.
Wiener: Kybernetik, S. 147.

Vgl. Wiener: Kybernetik. Die Unterscheidung zwischen physischen Systemen, ihrer
schematischen Abbildung und den sie beschreibenden mathematischen Modellen ist
Wiener ebenso klar, wie er offensichtlich mit einer Vermischung dieser Ebenen rechnet:
»Nun kommen wir zur mathematischen Formulierung des Problems der linearen Riick-
kopplung. Wir wollen das FluBdiagramm — nicht das Leitungsschema — solch eines Syste-
mes in Abb. 2 zeigen.“ Wiener: Kybernetik, S. 153 (Hervorhebung TK).



durch die mathematische Formalisierung kaum als solche erkennbar,57 als kon-
zeptuelle Metapher fiir eine groBe Klasse von Systemen, die als selbststeuernd
oder eben kybernetisch®® angesehen werden kénnen. Zu ihnen gehdren militiri-
sche (,,Dies ist das mechanische Aquivalent zu der Wiederholung von Befehlen bei
der Flotte...“¢%) neurologisch-motorische (,,die den Bewegungen des Menschen,
der unter einem Cerebellartremor leidet, nicht unihnlich sind.“7%) und, wenn
auch mit deutlicher Skepsis,”! soziale (,Um es genau zu sagen, dehnt sich die
Gemeinschaft nur so weit aus, wie eine wirksame Ubertragung von Information
reicht.“72): , Diese informative Riickkopplung und die Beispiele von Riickkopplung
mit Kompensatoren, die wir gegeben haben, sind nur Spezialfille einer sehr
komplizierten Theorie“73. Die Notwendigkeit, die Luhmann fiir eine Neufassung
der Systemtheorie’4 sieht, griindet sich in einer fundamentalen Kritik der Kanal-
metapher von Kommunikation: ,Wenn man Kommunikation jedoch nicht als
Ubertragung begreifen kann, bricht eine wesentliche Pramisse dieser Systemtheorie
weg. Man muB dann [...] die Systemtheorie neu fassen.“’> Luhmann legt dieser

67 Es ist, mit wenigen Ausnahmen, kaum anzunehmen, dass Geisteswissenschaftler die zu-
gehorige Mathematik verstehen und noch weniger, dass sie diese kritisch bewerten
koénnen. Wieners entschuldigende Einleitung zur Formalisierung und die als ,besten
Kompromiss*“ angebotene ,,[Ergdnzung der mathematischen] Symbolik durch eine weit-
laufige wortliche Erklarung” Wiener: Kybernetik, S. 149 erscheint eher ironisch als um
Hilfe bemiiht.

68 Diese maritime Metapher hat nicht nur die Kybernetik, sondern wesentlich auch den
Umgang mit dem Internet gepragt, vgl. z.B. Netscapes Navigator, surfen und hat nicht
zuletzt, mit Navigationen als Titel der Zeitschrift des Forschungskollegs ,,Medienumbrii-
che“ Eingang in den medienwissenschaftlichen Diskurs gefunden. Vgl. ausfiihrlicher zu
den maritimen Metaphern, die er, im Gegensatz zu den landgebundenen topologischen
Metaphern, welche ,,das System Internet als Raum zu begreifen [versuchen]“ als Meta-
phern, ,,auf welche Weise im Internet agiert wird“ charakterisiert Reichertz: Die Macht
der Worte und der Medien S. |57ff.

69  Wiener: Kybernetik, S. 146.
70  Wiener: Kybernetik, S. 147.

71 ,lch erwihne diese Angelegenheit wegen der betréchtlichen und, ich denke, falschen
Hoffnungen, die sich einige meiner Freunde tiber die soziale Wirkungskraft der neuen
Wege des Denkens, die dieses Buch auch immer enthalten mag, gebildet haben.“ Wie-
ner: Kybernetik, S. 233.

72 Wiener: Kybernetik, S. 226.
73 Wiener: Kybernetik, S. 169.
74 Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 105.

75 Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 105, Hervorhebungen TK. Nun steht,
mit Blick auf die auch von Luhmann nicht abgeschaffte Thematisierung von Kommunika-
tion als Nachrichteniibertragung, einerseits fest, dass man Kommunikation als Ubertra-
gung begreifen kann, andererseits ist diese Metaphorisierung angesichts der mathemati-
schen Modellierung einer Systemtheorie wie Wiener et al. sie vorgelegt haben, eben
keine ,wesentliche Pramisse®. Diese sind wohl eher in ,der allgemein bekannten
Schwarzschen Ungleichung fiir Integrale“, den ,,Methoden [...], die von Hill und Poin-
caré stammen* (Wiener: Kybernetik, S.152, 164 etc.) zu suchen. ,,Auch hier [...] behan-



Neufassung das Konzept der strukturellen Kopplung zugrunde, das ohne die
konkrete Bedeutung, die es fiir die klassische Systemtheorie hat, seine meta-
phorischen Wurzeln verbirgt. Die Frage, was strukturelle Kopplung ist, lauft bei
Luhmann, angefangen von der Einfiihrung des Begriffs’6 zugunsten einer Vielzahl
von funktionalen Bestimmungen ins Leere.” Damit wird strukturelle Kopplung
zum Begriff fiir eine physisch nicht nachweisbare Verbindung zwischen opera-
tional geschlossenen Systemen, zur Chiffre der Erkenntnis, dass es eine Kompa-
tibilitat von System und Umwelt, die ihrerseits zumindest teilweise aus Systemen
besteht, geben muss, damit die Systeme (berleben, obwohl sie nur das tun
kénnen, was sie tun konnen, namlich denken, kommunizieren oder leben:

Lebewesen sind nach Maturana mit dem sie umgebenden Milieu
strukturell verkoppelt. Das heisst, sie verwirklichen ihre Autopoiese
auf eine Art und Weise, die ihren Fortbestand in dem Medium ermog-
licht. Die Struktur eines Lebewesens und die Struktur der Umwelt
sind in dem Sinne miteinander vertréglich, dass der Fortbestand des
Lebewesens in der Umwelt méglich ist.”8

Strukturelle Kopplung als Kopplung von und durch Strukturen ist das Bild fiir das
aufeinander-bezogen-Sein inkommensurabler Systeme, die Kopplung selber muss
demnach als die Form des Zusammenhalts gleichartiger Systeme angesehen wer-
den.”? Anschaulicher wird diese Kopplung, wenn in der Visualisierung von Kom-
munikationsstrukturen im Zusammenhang mit einer social network analysis Gra-
phen konstruiert werden, in denen die Knoten Personen représentieren und die
Verbindungen fiir kommunikative Beziehungen stehen. Im einfachsten Fall repra-

deln wir wieder Dinge, fiir die die Symbolik der Mathematik die angebrachte Sprache
ist.“ Wiener: Kybernetik, S. 149, Hervorhebung TK).

76 ,Im AnschluB an Humberto Maturana wollen wir von struktureller Kopplung sprechen.
Strukturelle Kopplungen beschrinken den Bereich mdglicher Strukturen, mit denen ein
System seine Autopoiesis durchfilhren kann.“ Luhmann: Die Gesellschaft der Gesell-
schaft, S. 100.

77 Der Ansatz, dieses Konzept bildlich begreifbar zu machen, wirkt wie ein deplaziertes
Einsprengsel und ist in seiner Bildlichkeit kaum geeignet, als konzeptuelle Metapher zu
fungieren: ,,Und so wie das Gewicht nur in einem sehr engen Ausschnitt von Méglich-
keiten ein Spazierengehen erlaubt [...], so sind auch BewuBtseinssysteme und Kommu-
nikationssysteme vorweg aufeinander abgestimmt, um dann unbemerkt koordiniert
funktionieren zu kénnen.* Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 106.

78 Riegas: ,Glossar*, S. 336.

79 Dieses an die Leine legen, Anbinden, Verbinden oder Kuppeln, die Koppel oder Copula ist
fir eine Vielzahl von Zielbereichen (auBer den Sozialwissenschaften sind vor allem die
Technikwissenschaften, Linguistik, Jura zu nennen) der Quellbereich einer Metaphorik
der Verbindung, nicht zuletzt im nicht mehr amtlichen Kompositum Durchkoppelung zur
Bezeichnung der ,,Schreibung durch Bindestriche“. Rat fiir deutsche Rechtschreibung:
»,Deutsche Rechtschreibung®, S. 435ff., bei der der Bindestrich als Ikon der Leine inter-
pretiert werden koénnte (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Durchkopplung (21.06.2009)
sowie Meyers Konversationslexikon Sww. Koppel, Koppeln, Koppelweide).



sentieren ungewichtete Verbindungen nicht niher qualifizierte kommunikative
Beziehungen zwischen den Personen, in komplexeren Analysen werden zusitzlich
Richtungen, Stirken und weitere Attribute kodiert.8 Innerhalb dieser Metaphorik
wird Kommunikation sowohl als Beziehung als auch als beziehungsstiftende
Handlung begriffen. Sie stellt eine Verbindung her, die liber den Zeitraum der
Kommunikation selber hinaus Bestand hat. lhre Attribute entwickeln eine Kon-
zeption, die vor allem eine Richtung und Stdrke der kommunikativen Beziehung
betont. In dieser Metaphorik iiberlagern sich, insbesondere aufgrund einer engen
thematischen und analytischen Kopplung8! an computervermittelte Kommunika-
tion, dieses Bild kommunikativer Beziehungen mit einem technischen Netzwerk-
begriff, mit dem die Hard- und Softwareinstallationen technischer Kommunikati-
onsmedien bezeichnet werden.82 Eine solche Uberblendung von Computernet-
zen und kommunikativen oder sozialen Beziehungen83 beruht auf der gemeinsa-
men Nutzung eines Quellbereichs, der durch eine Netzmetapher und, ihr vorge-
lagert, durch eine metaphorische Nutzung der Koppel oder Bindung zu charakteri-
sieren ist. Sowohl im wissenschaftlichen als auch im alltiglichen Diskurs uber
Kommunikation stellt diese kaum noch als solche erkennbare Metapher eine
weitere wesentliche Konzeption von Kommunikation bereit.

80 Das klassische Beispiel fiir den einfachen Fall ist bei Moreno: Sociometry zu finden. Eine
Umkehrung der Metaphorisierungsrichtung, zumindest, wenn man einen physischen Be-
reich als Quelle fiir einen abstrakten ansieht, und ein komplexeres Beispiel findet sich
bei Wellman: ,,Computer Networks as Social Networks*, die methodisch—-mathemati-
schen Grundlagen und Analysemethoden sind in Brandes und Erlebach: Network Analy-
sis ausfihrlich dargestellt. Uber die Kodierung expliziter Verbindungen hinaus kénnen
auch implizite analysiert werden. Beispiele hierfir gibt Medynskiy: Implicit Links in
Asynchronous Communication Spaces, der jedoch ihren Charakter als erkenntnisgelei-
tete Konstruktionen verkennt, wenn er davon spricht, dass sie ,,emerge naturally from
the way users participate and interact in an asynchronous communication space.” Me-
dynskiy: Implicit Links in Asynchronous Communication Spaces, S. |, Hervorhebung TK.

81  Grund hierfiir ist sicherlich die relativ unaufwandige Akquisition von Analysematerial aus
den Protokolldateien der Mail-, IRC- u.a. Server.

82 Dieses Zusammenfallen eines physisch mit einem sozial gepragten Begriff von Kommu-
nikationsnetz lasst sich nicht zuletzt an den Belegen der small world hypothesis Milgram:
,The Small World Problem®; Travers/Milgram: ,,An experimental study of the small
world problem* unter Bedingungen des Internet nachweisen. Bei Leskovec und Horvitz:
Planetary-Scale Views on an Instant-Messaging Network, S.21, findet sich diese Gleich-
setzung als Identifikation einer sozialen Ndhe mit den hops, also der Anzahl beliebiger
Nachrichteniibermittlungen zwischen ihnen: ,,Using this network, we can examine the
typical social distance between people, i.e., the number of links that separate a random
pair of people. This analysis seeks to understand how many people can be reached
within certain numbers of hops among people who communicate.

83 Explizit findet sie sich, ohne dass sie als metaphorische Beziehung analysiert wiirde bei
Wellman: ,,Computer Networks As Social Networks* (Hervorhebung TK): ,,Often
computer networks and social networks work conjointly, with computer networks
linking people in social networks and with people bringing their offline situations to bear
when they use computer networks to interact.“ Wellmann: Computer Networks as
Social Networks, S. 2031.



2.5 MISCHFORMEN

In den vorigen Abschnitten sind vier unterschiedliche konzeptuelle Metaphern
skizziert worden, die zur Verstiandigung iiber Kommunikation verwendet werden.
Dass sie nebeneinander Bestand haben, ist weniger ein Zeichen der Beliebigkeit
als vielmehr Hinweis auf unterschiedliche Perspektiven auf (organisationelle)
Kommunikation. Dies entspricht dem Befund, dass ,,Organisationen unter einer
Vielfalt von Perspektiven betrachtet und analysiert“84 werden. In den vorangegan-
genen Abschnitten wurden die Metaphern mit dem Ziel idealisiert, deren Kern-
konzepte besser herausarbeiten zu kénnen. Wie im folgenden Kapitel noch dar-
gestellt werden wird, bestehen eine Vielzahl an Anschluss- und Kombinations-
moglichkeiten, die in der Praxis weidlich genutzt werden, wie fast beliebig zu
wihlende Beispiele belegen kénnen. In der Darstellung des Selbstverstandnisses
der NORD/LB findet sich z.B. eine Fokussierung auf die Ausdrucksmetaphorik:

Der Ausgangspunkt jeder zwischenmenschlichen Beziehung ist Ver-
standigung. Fir den reibungslosen Ablauf der heute oft sehr kom-
plexen Arbeitsprozesse zahlt eine funktionierende Kommunikation zu
den Grundanforderungen, sowohl intern als auch extern. Die Basis
guter Kommunikation ist Offenheit, Ehrlichkeit und die Bereitschaft,
einander zuzuhoren und Kritik nicht nur zu Gben, sondern auch anzu-
nehmen. Deshalb ist es wichtig, jeder Meinung Aufgeschlossenheit
und Achtung entgegenzubringen. Das Ziel der NORD/LB ist es, diese
anspruchsvolle Definition von Kommunikation mehr und mehr umzu-
setzen.85

Alternativ dazu thematisiert die KfIW Kommunikation explizit auf der Basis der
Kanalmetapher, wobei die anschlussfihige Erweiterung der ,Uberfrachtung’, wie
sie in tendenziell kritischen Auseinandersetzungen mit den Méglichkeiten moder-
ner Kommunikationstechnologien en vogue ist, statt einer technischen Kapazitits-
begrenzung einbezogen wird.86

84  Scherm/Pietsch: ,Organisation“ S. | | Vgl. zu den metaphorologischen Randbedingungen
die Ausfithrungen zur ,Metaphorische[n] Kohidrenz“ und zu , Komplexe[n] Kohédrenzen
zwischen Metaphern® Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S.103ff.

85 Nord-LB: ,Wir iber uns“.

86 Diese Variante evoziert das Bild eines offenen Kanals, auf dem Schiffe — die auch iiberla-
den sein kénnen und dann eine Gefahr darstellen — ihre Fracht transportieren. Ein Ge-
gensatz ist der geschlossene (Abwasser-)Kanal, der, wenn er voll ist, voll ist, der also
eine absolute, unhintergehbare und durch Shannon quantifizierbare Kapazititsober-
grenze besitzt. Diese Fokussierung auf (wenn auch binnenschifffahrtliche) Nautik eroff-
net zudem Anschlussméglichkeiten an die, im weiteren Umfeld des softwaregestiitzten
Informationsmanagements und damit auch der Kommunikation etablierte Navigations-
metapher. Bei der KfW schlagt sich dies im Titel ,,lhr KW Kompass. Navigationsinstru-
ment auf dem Weg in die Zukunft“ nieder. Zu kiinstlerischen und hegemonialen As-
pekten der Navigationsmetapher vgl. Fleischmann: ,,Awareness!“, S. 5ff., zur Konzeption



Eigenverantwortlich arbeiten kénnen wir nur, wenn wir gut informiert
sind. In der KW kommunizieren wir daher offen iiber Bereichs- oder
Hierarchiegrenzen hinweg. Der Aufbau von Herrschaftswissen gehort
ebenso wenig zu unserem Stil wie die Uberfrachtung der Kommuni-
kationskandle mit nebenséchlichen Informationen — auch wenn wir
hier in der Vergangenheit gelegentlich gesiindigt haben. Zu jedem Ar-
beitsauftrag gehort bei uns ein klar strukturiertes Informationspaket
Uber die Aufgabe und ihre Hintergriinde. [...] Hierfiir geben wir alle
Informationen, die andere bendtigen, rasch, offen und strukturiert
weiter. Informationen, die wir benétigen, fordern wir in genau dieser
Form ein.87

Jedoch ist auch bei der KfW keine durchgingige, ,reine‘ Metaphorik zu beobach-
ten, sondern, wie auch beispielsweise bei der IHK Mittlerer Niederrhein, eine
Vermischung mit Elementen der Ausdrucksmetaphorik: ,Unser Denken und
Kommunizieren soll so klar sein, dass wir von unserem Kunden spontan verstan-
den werden.“88 und, fiir einen Interessenverband wie die IHK naheliegend: ,,Als
kritischer Partner der Politik und als Sprachrohr der Wirtschaft fordern wir...“8°

Deutlich wird, bei aller Partikularitit und Zufilligkeit dieser beiden Beispiele,

das groBe zur Verfiigung stehende Spektrum, das zur Entwicklung eines Kommu-
nikationsverstandnisses bereitsteht und dessen Ausprigungen bei den hier ge-

87
88
89

und dem Einsatz von Metaphern im Zusammenhang mit der Navigation in virtuellen
Welten vgl. z.B. Fuhrmann/MacEachren: ,,Navigation in desktop-basierten geo-virtuellen
Welten®, S. 10ff. Dass dabei Navigation selber schon kaum noch als Metapher wahrge-
nommen wird, zeigt deren Thematisierung z.B. in didaktischen Hinweisen zur Medien-
gestaltung wie http://www.e-teaching.org/didaktik/gestaltung/navigationen/ und http://
www.e-teaching.org/didaktik/gestaltung/navigationen/metaphern/ (25.03.2009).

,Der KfW Kompass*, S. 23.
,Der KfW Kompass*, S. 21.

IHK-mittlerer-Niederrhein: ,Unser Selbstverstindnis“. Die Analyse des nicht nur hier
verwendeten ,Sprachrohrs‘ oder der ,Sprachrohre’ als metaphorisches Element in der
Thematisierung von Kommunikation scheint zunéchst eher auf eine Kanalmetapher hin-
zudeuten. Bei genauerer Analyse wird jedoch dieses Rohr als technische Verlingerung
des menschlichen Stimmapparats angesehen und damit dem Werkzeug zugeordnet, das
fir den Ausdruck (unter Erhéhung des Schalldrucks) notwendig ist. Es stellt, sowohl in
seiner urspriinglichen Form als Rohre wie in der elektronischen als Megaphon die Tech-
nisierung der zum Trichter geformten und vor den Mund gehaltenen Hinde dar. Inso-
fern verwundert es nicht, dass einem den Marsch blasen keine Metapher der leisen Téne
ist, sondern dass diese Redensart auf der Grundlage eines militarischen Kommandoworts
bedeutet: ,einen sich packen, auf derbe Weise gehen heiBen, liberhaupt ihn herunter
machen, ernst zur Ordnung, zum besseren Verhalten mahnen.“ Schrader: Der Bilder-
schmuck der deutschen Sprache, S. 278. Dabei ist es fiir die Wirksamkeit als konzeptu-
elle Metapher unerheblich, dass ,die Schallverstarkung [in so dhnlichen Instrumenten, als
die Trompete oder das Waldhorn und das Sprachrohr sind,] ganz verschiedenen Ursa-
chen zugeschrieben zu sehen, [...] in der Tat in Verwunderung setz[t].“ Hassenfratz:
,Bemerkungen uber die wahre Ursache der Schallverstiarkung durch Sprachréhre®, S.
148.



wihlten Beispielen nicht auf Spezifika der Branche o.4. zuriickzufiihren sind. Die
NORDY/LB zeichnet dabei ein Bild von Kommunikation als gemeinsame Reise
(,Ausgangspunkt [...] Ziel‘) zweier, aufeinander bezogener und, durch ,einander’
betont, gleichberechtigter Partner, mithin als sich entwickelnde Beziehung, auch
wenn diese nicht als lebenslang und intim, sondern als projektbezogen und prinzi-
piell befristet (komplexer Arbeitsprozess) skizziert wird. Diese beleuchteten®® As-
pekte finden sich in der Konzeptualisierung von Kommunikation der KfW nicht.
Indem dort auf die Kanalmetapher Bezug genommen wird, stellt sich Kommuni-
kation als Weitergabe von Informationen (in derselben Logik: ,Kommunikationska-
nale’, ,Informationspaket’) dar. Die hierfir genutzten ,Kommunikationskanile*
stellen dabei zwar eine logistische Verbindung zwischen der KfW und den be-
zeichnender- ebenso wie logischerweise nicht angesprochenen Kommunikations-
partnern dar, betonen dabei gleichzeitig die irreduzible Entfernung zwischen ih-
nen. Kommunikation wird dabei nicht, wie bei der NORDY/LB, als Grundlage ko-
operativen Handelns angesprochen, sondern als durch Rollen, Hierarchieverhalt-
nisse und Aufgaben determinierter Austausch ,klar strukturierte[r] Informations-
paket[e] konzipiert. Die Betonung der Eigenverantwortlichkeit des Handelns, der
Méglichkeit von ,Herrschaftswissen, von Arbeitsauftrdgen und nicht zuletzt der
Asymmetrie von ,geben‘ und ,fordern‘ tragen zu diesem Bild von Kommunikation
weiter bei.

2.6 ANSCHLUSSE

Im Hinblick auf die Entwicklung und gemessen an der Zielvorstellung eines umfas-
senden Kommunikationsmodells stellt sich das, was durch die jeweiligen Meta-
phern verborgen wird, als Unvollstindigkeit dar. Das, was jedoch noch so gerade
im Licht der Metapher sichtbar wird, stellt, im Hinblick auf die Zielsetzung der In-
tegration der unterschiedlichen Metaphern und ihrer Quellbereiche, den Grenz-
bereich dar, an dem nach Anschlissen zu suchen sein wird. Auch wenn wohl
kaum zu erwarten ist, dass eine umfassende Integration zu einer in seiner Totali-
tdt konsistenten konzeptuellen Metapher fiihrt, sollen diese Anschlussméglich-
keiten als Grundlage fiir einen solchen Integrationsversuch (ernst) genommen
werden.

Ein wesentliches Kriterium fiir die (Durchsetzungs-)Kraft konzeptueller Me-
taphern ist ihre Erweiterbarkeit und Anschlussfihigkeit an alternative Konzeptio-
nen. Dabei muss einerseits die insbesondere fiir Strukturmetaphern notwendige
Kohirenz gewihrleistet bleiben, andererseits die Ahnlichkeiten der beteiligten
Metpahern herausgearbeitet werden.’! Wie die wenigen Beispiele am Ende des
vorigen Kapitels nahelegten, scheinen die hier vorgestellten Metaphern dies in

90 Vgl. zum , [b]eleuchten und verbergen* als systematische Funktion von Metaphern La-
koff/Johnson: Leben in Metaphern, S. |8ff.

91  Vgl. hierzu v.a. Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, Kap. 17 und 22.



unterschiedlichem, insgesamt aber als hoch anzusehendem MaBe leisten zu kon-
nen. Damit entsteht ein reichhaltiges Feld von Varianten, in denen iiber Kommu-
nikation kommuniziert werden kann. In den folgenden Abschnitten wird den
Grundlagen, Moglichkeiten und Ausschliissen dieser Kombinationen nachgegan-
gen und die sich aus den vier Metaphern ergebenden sechs méglichen paarweisen
Anschliisse skizziert.

KANAL - NETZ

Die Anschlussfahigkeit der Kanal- und der Netzmetapher scheint natiirlich zu sein,
wird doch sowohl in der offenen (,WasserstraBennetz®) wie der geschlossenen
Variante der Kanile von Kanalnetzen gesprochen.?2 Die Anschlussfihigkeit wird
dabei liber den Quellbereich hergestellt, in dem ein Kanal selten isoliert, sondern
Uiberwiegend im Verbund eines Kanalsystems nachzuweisen ist. Dessen netzfor-
mige Topologie gewihrleistet den Ubergang zur anderen Metapher. Diese natiir-
lich scheinende Anschlussfihigkeit erméglicht die Aufweitung der in der Kanal-
metapher direkten und symmetrisch konzipierten Sender-Empfanger Beziehung,
wie sie beispielsweise bei Shannon nach dem Muster der Telefonverbindung ge-
dacht ist, zu einer many to many Verbindung, in der nicht notwendigerweise eine
ungestorte, exklusive Verbindung zwischen genau zwei Kommunikationspartnern
sicherzustellen ist. Damit wird innerhalb dieser Kombination die Unbestimmtheit
des Weges ebenso wie des Zeitverhaltens flieBender Informationen thematisier-
bar. Préadestiniert scheint diese Metaphorik fiir die Beschreibung elektronisch
vermittelter many to many Kommunikation, wie sie sich in sozialen Netzwerken
konstituiert hat.?3

KANAL — HANDLUNG

Im Gegensatz zur topologischen Grundlage des Anschlusses von Kanilen an
Netze wird im Ubergang der Kanal- zur Handlungsmetapher ein stofflich-energe-
tischer Aspekt der Kanalmetapher herausgestellt. Die durch den Kanal transpor-
tierte Nachricht wird beim Empfanger zum Treibstoff, der in einer Aktivitit ge-
oder verbraucht wird, der Kanal damit zum Energietransportweg. Dabei sind so-
wohl die Form der Energielibertragung als auch die durch sie ausgelésten Hand-
lungen (noch) nicht konventionalisiert, sondern werden aus einem breiten Spek-

92 In der DIN 4045 ist ,Kanalnetz" als Fachterminus fiir die ,,Gesamtheit der Kanile, Ab-
wasserdruckleitungen und zugehdriger Bauwerke in einem Entwésserungsgebiet
Wormuth/Schneider: Baulexikon Sw. Kanalnetz einschlagig.

93 Ein Beispiel hierfiir ist Twitter (vgl. www.twitter.com). In aller Kiirze titelt dann auch
das Hamburger Abendblatt, selbst Anbieter eines Twitter—Kanals: ,, Netzwerk: Schnelle
Informationen mit maximal 140 Zeichen. Ein Turbo-Kanal namens Twitter” (Hamburger
Abendblatt, 03.04.2009).



trum entnommen.%* Insbesondere sind jedoch Wasser und Benzin/Ql die in die-
sem Zusammenhang dominierenden Energietriger. Dabei wird einerseits die
Verdinglichung von Informationen, wie sie fiir die Kanalmetapher notwendig,
wenn nicht konstitutiv ist, vorausgesetzt, andererseits auf einen spezifischen As-
pekt dieser Dinglichkeit, ihren energetischen Wert und dessen Realisierung als
Antrieb von Bewegung abgestellt. Hierfiir scheinen vor allem Kurzformen vorzu-
herrschen, die weder eine voll ausgearbeitete Kanalmetaphorik noch eine Spezifik
der ausgelosten Bewegungen enthilt: ,,Hier geht es um Daten. Das ist der Treib-
stoff der Informationsgesellschaft.“%>

NETZ - HANDLUNG

Auch die Kombination von Netz- und Handlungsmetaphorik muss als anschlussfa-
hig angesehen werden. Die Grundfigur des Anschlusses ist, dass Bewegungen von
Knoten sich innerhalb eines Netzes fortpflanzen und dadurch andere Knoten be-
wegt werden. Dabei stehen die Aspekte der Topologie resp. Energielibertragung,
wie sie in den Anschliissen Kanal-Netz resp. -Handlung herausgestellt wurden,
eher im Hintergrund oder kénnen, wie in systemtheoretischen Konzeptionen wie
der strukturellen Kopplung operativ geschlossener Systeme, sogar ganz ausge-
blendet,?® oder auf ihren abstrakten Kern, eine nicht nach ihrer Physis hinter-
fragte Irritationen, reduziert werden.

94 Eine eigenstindige Variante ist bei Kleist entwickelt, indem er die zu Beginn der Gedan-
ken zur ,allmahliche[n] Verfertigung der Gedanken beim Reden® dem Kanal vorgela-
gerte zivile Produktionsmetapher der ,,Fabrikation meiner Idee auf der Werkstitte der
Vernunft“ zur Produktion von Kriegern wendet: ,,Und liberhaupt wird jeder, der, bei
gleicher Deutlichkeit, geschwinder als sein Gegner spricht, einen Vorteil {iber ihn haben,
weil er gleichsam mehr Truppen als er ins Feld fiihrt.“ Kleist: ,Uber die allmihliche
Verfertigung der Gedanken beim Reden®, S. 320, 323.

95  Schaar: ,,Schaar fordert globales Grundrecht auf Datenschutz®, oder, durch die Beto-
nung der Quelle der Informationen mit Anklangen an die Ausdrucksmetaphorik: ,,Einige
nennen es das Ol des 21. Jahrhunderts: geistiges Eigentum. http://www.bpb.de/themen/
OGNUL9,0,0,Urheberrecht.html (03.04.2009). Diese Metaphorik eréffnet ihrerseits
weitere Anschliisse, die sich auf die Verarbeitungsprozesse fiir Daten beziehen und das
Bild einer Raffinerie (mit ihrer Einbettung in ein vielfiltiges Logistiksystem aus Rohren,
Kanélen etc.) als Folie nehmen: ,,Daten sind der Rohstoff der Informationsgesellschaft,
werden aber zur heutigen Zeit noch nicht ausreichend veredelt, um als wirkungs- und
kraftvoller Treibstoff der Informationsgesellschaft zu dienen.” Block: ,,Data Quality —
Decision Quality“, S. |1. Diese Metapher scheint zudem eingéngig genug zu sein, um als
Titel einer Einleitung zum Informationsmanagement dienen zu kénnen, vgl. Soll-
bach/Thome: Information Lifecycle Management. Der Handlungsaspekt wird innerhalb
dieser Metaphorik haufig als, auch kooperative, Nutzung angesprochen, vgl. z.B. Hoos:
,Informationen sind der Treibstoff unserer Wirtschaft“, S. 2.

96 Luhmann verwirft die physische Ubertragung und mit ihr die Kanalmetapher (oder um-
gekehrt) explizit und griindet seine neue Systemtheorie auf Konzeptionen von Netz und
Handlung, auch wenn letztere nicht mit diesem Begriff, sondern mit ,Operation‘ be-
zeichnet wird.



AUSDRUCK — KANAL

Folgt man der physikalischen Logik der Kanalmetapher, so scheint es zwingend,
zu fragen, woher das, was in einen Kanal hineinflieBt, kommt, was oder wer es
also verfertigt hat und durch welche Mechanismen es kanalisiert wurde. Insofern
kann die Ausdrucksmetapher als ein in der Topologie der Kanalmetapher vorge-
schalteter und notwendiger Teil angesehen werden. Und ebenso griindet die
Ausdrucksmetapher wie die Kanalmetapher auf der konzeptuellen Verdinglichung
von Information, im einfachsten Fall und als natiirlicher Anschluss als Wasser. Da-
mit spannt sich der Kanal als kiinstliches Gewisser, wenn auch mit Gefille, zwi-
schen Informationsquelle und -senke, womit Informationsstrome flieflen kénnen.%7

Erwartbar ist angesichts dieser Grundkonstruktion, dass in dieser Kombina-
tion unterschiedliche Produktionsformen thematisiert werden, insbesondere eine
Unterscheidung zwischen menschlichen Quellen, die als kreative, handwerkliche
Produktion thematisiert wird und technischen Quellen wie Computersystemen,
die innerhalb derselben metaphorischen Logik als industrielle Produktion themati-
siert werden kann.?8

Diese Kopplung steht unter einem strukturellen Zwang, das Gegenstiick der
Produktion ebenfalls zu thematisieren. Da hierbei die Aufnahme von Informatio-
nen beim Adressaten metaphorisiert werden muss, also das Verschwinden von
Dingen im Kérper, ist die Metaphorik der Nahrungsaufnahme naheliegend:?°
Dem Aufnehmen oder Schlucken von Informationen, oder auch, dass ,,Belegschaften
[...] mit immer mehr Informationen iiberfiittert“!90 werden, steht das Einspeisen
von Informationen in die Kommunikationskanéle, das Fiittern gegeniiber.

97  Vgl. Shannon: ,,A Mathematical Theory of Communication®. Eine Untersuchung, ob sich
die Unterscheidung kiinstlicher und natiirlicher Gewasser in den Metaphern nieder-
schlagt, ist hier nicht zu leisten, ware allerdings angesichts der Diskussion um Natiirlich-
keit vs. Kultirlichkeit mehr oder weniger technisch vermittelter Kommunikation inte-
ressant. Im Anschluss an die in Anm. 56 angeschnittenen Fragen zum Menschenbild stellt
zudem die Untersuchung von Unterschieden der Metaphorisierung von Kommunikation
zwischen Menschen, Golems, Robotern etc. einen ergiebigen Forschungsgegenstand
dar, der weit liber die aus der Informatik bekannten Forschungen zur HCI hinausgehen
und auch durch Uberlegungen zur ,sprachwissenschaftliche[n] Perspektive [auf]
Mensch—Roboter Interaktion“ (Zeller: Mensch-Roboter Interaktion) noch bei weitem
nicht erschépfend behandelt ist.

98 Damit stellt sich die hier ebenfalls nicht verfolgte Frage, ob dies noch eine Metaphorik
darstellt oder ob hier lediglich ein auf Bitfolgen erweiterter Begriff von Dinglichkeit zu
veranschlagen ist.

99 Vgl. auch Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, S. 171, zur Metapher ,,Ideen sind Nah-
rung®. Bewertet man Alternativen, ist sie sogar beinahe zwingend: Die Aufnahme von
Reizen durch die Sinnesorgane erfiillt nicht das Kriterium der Dinglichkeit, die Sauer-
stoffaufnahme ist ein Vorgang, der nur wenig greifbarer ist und Metaphoriken, deren
Quelle im Sexuellen liegen, sind hochgradig tabuisiert.

100 System+Kommunikation: , Interne Kommunikation als Effizienzbremse*.



Damit bekommt der Anschluss der Ausdrucks- mit der Kanalmetaphorik ei-
nen starken organischen Einschlag, der deutlich zu der technischen Ausrichtung
der reinen Kanalmetapher kontrastiert. Zu erwarten steht, dass neben Wasser
weitere Lebensmittel in der Nutzung einer solchen Kombination auftauchen, um
eine Konsistenz zur Fiitterung auf der einen und dem Schlucken auf der anderen
Seite herzustellen. Dies scheint aber nicht nachweisbar, vielmehr bleibt die Meta-
phorisierung des Kanals in diesen Kombinationen blass.

HANDLUNG — AUSDRUCK - NETZ

Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten paarweisen Anschlissen sind die
verbleibenden zwei kaum stringent belegbar. Der Grund hierfiir darf in einer In-
kompatibilitit der Quellbereiche der jeweiligen Metaphoriken vermutet werden,
fir die kein lberzeugendes tertium comparationis gefunden werden kann oder
aber darin, dass diese Anschliisse keinen Gegenstandsbereich betreffen, unter
dem Kommunikation (derzeit) hinreichend intensiv thematisiert wird.!0!

FAZIT

Durch diese Anschliisse werden, wo sie genutzt werden, nicht in einer einfachen
summarischen Operation beide Aspekte in einer jeweils spezifischen Variante
thematisiert womit ein reicheres Bild von Kommunikation gezeichnet wiirde.
Vielmehr entsteht, einerseits durch Ausschluss inkompatibler Elemente der kom-
binierten Metaphern, andererseits durch Betonung von Elementen, iiber die der
Anschluss geschaffen wird, eine spezifische Metaphorik, die sich weit von den
kombinierten Metaphoriken entfernen kann. Im Effekt fiihrt dies zu einer Vielfalt
moglicher Beschreibungen organisationeller Kommunikation, die geeignet sind,
eine Vielfalt von Facetten zu thematisieren — und eine ebenso groBe Vielfalt zu
verschweigen. Dass dabei insbesondere im einschligigen Beratungsgeschift be-
mihte Bilder entwickelt werden koénnen, die durch die Kombination nicht-an-
schlussfahiger Elemente in eine bis zur ausgewachsenen Stilbliite reichende
Schieflage geraten, zeigt die Wirksamkeit, wenn nicht sogar Unhintergehbarkeit
eines metaphorischen Sprechens tiber Kommunikation.!02

3 AUSBLICK

Dass eine Modellierung von organisationeller Kommunikation fiir deren systema-
tische Weiterentwicklung notwendig ist, ist hier als fraglos vorausgesetzt worden.
Zu umfangreich ist die Literatur zu diesem Themenkomplex geworden, als dass

10l Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit den Grenzen der moglichen Kombinatorik
muss hier, sowohl aus Umfangs- wie aus Aufwandsgriinden, unterbleiben.

102 Dass man daran aber auch Gefallen finden kann, zeigen die in der ,Metaphernkiste‘ ge-
sammelten Beispiele. http://www.metaphorik.de/Metaphernkiste/ (21.06.2009).



man Anderes annehmen koénnte. Da jedoch, anders als fiir konkrete Gegen-
standsbereiche, Kommunikation in weiten Teilen abstrakt ist und damit durch
konzeptuelle Metaphern erschlossen werden muss, die ihrerseits in weiten Teilen
nicht natiirlich, sondern kulturell geprigt!03 und, wie an ausgesuchten Beispielen
gezeigt, einer Vielzahl von Quellbereichen entlehnt sind, steht eine auf ein for-
melleres Modell von Kommunikation zielende Untersuchung vor der Notwendig-
keit, konkrete oder konkretisierbare Konzepte und Attribute zu benennen. Dies
wird, neben einer Prizisierung und umfangreicheren Belegung der skizzierten
Metaphoriken, der zentrale Teil weiterfiihrender (und wesentlich umfangreiche-
rer) Arbeiten sein.

In der Modellierung wird dabei zu unterscheiden sein, in wie weit die Sach-
verhalte konkreter oder abstrakter Natur sind. Fiir die konkreten Sachverhalte
werden zunichst die physischen, also meBbaren Attribute, soweit sie als relevant
anzusehen sind, modelliert werden. Hierbei ist, vor allem fiir Konzepte, wie sie
fiir die Kanalmetaphorik zentral sind, vor allem auf technische, d.h. messbare, At-
tribute der eingesetzten Kommunikationsmedien zuriickzugreifen: Kapazitit!04,
Zeitverhalten!9 und Stérungen!06,

103 Vergleiche zu diesem Spannungsfeld Janich: Kultur und Methode, insb. Abschnitt 1.2 zu
wSprachphilosophie und Informationsbegriff“ und Kapitel IV zu ,Kommunikation und
Information®, der sich Fragen metaphorischer Verfasstheit zugunsten einer Handlungs-
typologie dadurch entzieht, dass es ihm ,,nicht um die Frage [geht], ob Reden Handeln
ist, sondern was dieser Aspekt fiir eine Medienphilosphie bedeutet®. Janich: Kultur und
Methode, S. 257.

104 Allerdings wird schon bei einem vergleichsweise Ubersichtlich und gut erschlossenen
Konzept auf konkurrierende Definitionen und Auspragungen einzugehen sein. So sind
die Bandbreiten aller analoger und digitaler Ubertragungskanile zwar grundsitzlich mit
Shannon auf ein einheitliches MaB zu bringen, im Hinblick auf deren kommunikative
Wirksamkeit stehen jedoch weitere Bestimmungen wie die (6konomische) Verfiigbar-
keit, die Komprimierbarkeit der Nachrichten fiir den jeweiligen Kanal in den Varianten
verlustfreier oder -behafteter Kompression oder die Konvertierbarkeit der Nachrichten
hinsichtlich des Ubertragungskanals auf der Agenda.

105 Auch hier ist Gber die allgemeine Shannonsche Bestimmung der unteren Schranke der
Ubertragungszeit resp. der ,,capacity C of a discrete channel [...] given by C=lim; _, ,,
log N(T)/T where N(T) is the number of allowed signals of duration T“ (Shannon: , A
Mathematical Theory of Communication®, S. 3) hinaus lber weitere Parameter der un-
terschiedlichen Medien zu reden. Halt man sich vor Augen, dass die nahmiindliche
Kommunikation (bei einer Schallgeschwindigkeit von ca. 343m/s) streng genommen
asynchron ist und die elektr(on)ische Telekommunikation trotz der maximalen Signalge-
schwindigkeit deutlich wahrnehmbare Latenzzeiten (z.B. bei VolP) hat, so stellt die un-
tere Schranke nur ein Attribut der diesbeziiglichen Beschreibung von (Tele-)Kommuni-
kationsmedien dar. Daneben sind vor allem unerwiinschte und erwiinschte Latenzzeiten
von Interesse, womit Fragen nach quality of service ebenso wie nach gewiinschter on
time-Zustellung anzusprechen sind.

106 Dabei sind nicht allein die von Shannon angesprochenen Stérungen zu beriicksichtigen,
sondern, insbesondere in geschachtelten und kaskadierten Kanalsystemen auch die ver-
lustbehafteten Umkodierungen, wie sie z.B. bei VolP notwendig sind, sowie, liber den
aktuellen Stand der Technik hinausgehend, Fragen des Storverhaltens von integrierten



Ebenso sind fiir die anderen Metaphoriken die in ihnen realisierten Konzepte
daraufhin zu untersuchen, ob und wie attribuiert sie in das Kommunikationsme-
tamodell aufzunehmen sind. So lassen sich aus den Metaphern, die — wie bei
Werbekampagnen (blich — Kommunikation als kriegerische Handlung thematisie-
ren, Konzepte der Zielgruppe, Reichweite, Trefferquote, Durchschlagskraft etc. ge-
winnen, die zu einer prizisere Attribuierung von massenmedial formierter Kom-
munikation beitragen. Die Modellierung dieser Konzepte und ihrer Attribute wird
in geringerem MaBe durch technische Messungen und in héherem MaBe durch
qualitative wie quantitative Methoden empirischer Sozialforschung sowie —
selbstverstandlich — durch Sekundaranalysen der Art, wie sie im ersten Kapitel
skizziert wurden, geprigt sein. Vergleichbares gilt fiir die Konzepte wie Beziehung
und ihre Stdrke und Qualitdt, die aus dem Bereich der konzeptuellen Metapher
Kommunikation als Beziehung sowie solche des Inhalts, der Person oder des Ge-
meinten, die aus dem Bereich der Kommunikation als Ausdruck herriihren. Neben
den angefiihrten Analyseverfahren werden eine Vielzahl von Methoden aus den
Kognitions-, Literatur- und Sprachwissenschaften auf ihre Anwendbarkeit und An-
schlussfahigkeit in diesem Feld einer metaphorologisch basierten Analyse organi-
sationeller Kommunikation zu testen sein — und es steht zu erwarten, dass eine
Vielzahl diesen Test bestehen wird.

Es kann vor dem Hintergrund der hier leitenden Annahme, dass jedwedes
Sprechen liber Kommunikation eine metaphorische Grundlage hat, erwartet
werden, dass eine derartige Analyse, selbstverstindlich unter Einbezug (und me-
taphorologischer Analyse) der entsprechenden Fachwissenschaften, zu einer Viel-
zahl von Konzepten, deren Attributen und Beziehungen kommen wird, die geeig-
net sind, ein umfassendes Bild (betrieblicher) Kommunikation zu zeichnen.!97 Da-

automatischen Ubersetzungen oder sonstigen, syntaktisch-semantisch wirksamen Modi-
fikationen.

107 Damit reiht sich diese Arbeit in die Reihe metaphorologisch fundierter Organisationsfor-
schung ein. Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit deren Geschichte wiirde den
Rahmen hier sprengen, als Spanne seien hier lediglich Morgan: ,,Paradigms, Metaphors,
and Puzzle Solving in Organizational Theory“ und Ortmann: Organisation und Welter-
schlieBung erwihnt. Insbesondere Morgan: ,,Paradigms, Metaphors, and Puzzle Solving
in Organizational Theory* ist — weit mehr als sein ,Versuch, die praktischen Implikatio-
nen der Grundidee weiter auszufiihren“ (Morgan: Bilder der Organisation, S. 507) —
nicht nur aufgrund der vielfachen Parallelitit zu Lakoff und Johnson: Leben in Meta-
phern, sondern auch wegen seines klaren Blicks auf den epistemologischen Stellenwert
und die Wirksamkeit von Metaphern in inter- und transdiszipliniren Gegenstandsfeldern
als (selbstverstandlich nicht voraussetzungslose) Grundlage fiir metaphorologische Ana-
lysen organisationeller Kommunikation zu nennen: ,,Schools of theorists committed to
particular approaches and concepts often view alternative perspectives as misguided, or
as presenting threats to the nature of their basic endeavor. The approaches, techniques,
concepts and findings which these alternative perspectives generate are often interpre-
ted and evaluated in inappropriate ways, with great loss of significant meaning. Misun-
derstanding, hostility, or calculated indifference often tends to follow, with the result
that open and constructive debate becomes difficult or impossible. An awareness of the
metaphorical nature of theory may help to break down the false and restricting com-



bei stellen die oben skizzierten Mischformen und Uberginge der konzeptuellen
Metaphern nicht allein die Briicken im Gegenstandsbereich dar, sondern sollten
neben den begrifflich-konzeptuellen Anschliissen auch methodische Uberginge
schaffen helfen. Dies ist umso nétiger, als dass die notwendige Transdisziplinaritit
in der Behandlung organisationeller Kommunikation auf der Ebene der Erhe-
bungs-, Analyse- und nicht zuletzt Gestaltungsmethodiken noch schwieriger zu
erreichen zu sein scheint als die konzeptuelle.
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