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Albrecht Koschorke, Cornelia Vismann (Hg.):

Widerstiinde der Systemtheorie.

Kulturtheoretische Analysen zum Werk von Niklas Luhmann
Berlin: Akademic Verlag 1999, 217 S.. ISBN 4-05-003477-7, DM 64 .-

Spitestens seit Freud weifl man, dass Kultur durch Unterdriickung zustande
kommit. Deshalb gab es cinen Widerstand gegen Kultur im Namen des von ihr
Unterdriickten — vorzugsweise im Namen der Sexualitit. und man konnte dic
Hoftnung hegen. eine vollintegrale Kultur ohine Unterdriickung sei méglich, wenn
man nur alle Unterdriickungen entziffert und aufgehoben hat. Aber spitestens
seit dem Dekonstruktivismus Paul de Mans kann man ebenso wissen, dass jede
Benennung dieses Unterdriickten in die gleiche Falle tappt. wie die Kultur ins-
gesamt. Sie stéft an eine Grenze, die ihre Erfassung, ihre Totalisierung und
ihre Reinheit verhindert. Sie produziert aus sich heraus — und nicht gegen etwas
anderes — einen Widerstand oder etwas Widerstindiges, das sich ihr konstitutiv
entzieht.

Seit Luhmann kann man zudem wissen, dass Gesellschaft Kommunikation ist.
Aber jede Kommunikation produziert. betrachtet man sie als Kultur, Widerstinde.
denn sie eroftnet als Kommunikation .den sprachlosen Abgrund™ (S.9) aller
Kommunikation. Jede Gesellschaft wiirde somit aut' dem bodenlosen Boden der
Kultur stehen. der die Gesellschatt bestidndig ins Wanken bringt. Und die Gesell-
schaft wire immer wieder von der selbst produzierten Widerspenstigkett heim-
gesucht, die 1hr das Leben cinerseits schwer macht, es aber andererseits auch
erst ermoglicht. Denn wenn Kommunikation gelingen konnte, wenn sie also die
Déamonen der Kultur bannen konnte, wére sie unndtig. Deshalb ist Kommunika-
tion immer schon in Gefahr, von den Gespenstern der Kultur heimgesucht zu
werden.
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Die Herausgeber des hier zu besprechenden Sammelbandes Gber die
Widerstinde der Systemtheorie haben sich deshalb zur Aufgabe gestellt, jene
Gefahrdungen der Kommunikationen, die sich als Systemtheorie beschreiben,
unter die ,.kulturtheoretische™ Lupe zu nehmen — und diese Lupe. wie die nach-
folgende Besprechung eines GroBiteils der Beiirdge vorzufithren versucht. macht
Spannendes und Interessantes sichtbar. Vor dem Hintergrund dieser Fragestel-
lung lasst sich die Systemtheorie dann einerseits daraut hin befragen, inwietern
sie selbst dekonstruiert werden kann und andercrseits, ob sie als Theorie, also
als gesellschaftliches. weil kommunikatives Ereignis. nicht selbst versucht, jenen
Abgrund zu schlieflen und die Gespenster zu vertreiben. In gewisser Weise stellt sich
also die Frage. inwieweit die Systemtheorie selbst Kultur im doppelten Sinn ist.

In seinem Beitrag tber dic ..Grenzen des Systems™ zeichnet Albrecht
Koschorke das Dilemma der Systemtheorie vor dem Hintergrund dieser Span-
nung zwischen Kommunikation und ithrer Widerstindigkeit nach. Einerseits, so
Koschorke, spreche die Systemtheorie von der Funktionalitdt sozialer Systeme,
um andererseits zuzugestehen. dass Systeme von einem Mythos des unméoglichen
Anfangs leben. der sie immer schon selbst dekonstruiert. Dieser Mythos ist die

Geschichte, die Systeme iiber sich erziihlen, um ihre eigentlich unmogliche.
weil paradoxe Existenz zu rechtfertigen. Sie ,.schmuggeln™ (S.39) damit einen
Fremdkorper in das System ein, der zwar illegal ist, aber hiufig unbemerkt bleibt.
Die Systemtheorie ist, wie alle Kommunikation. ebenfalls an diesem Schmuggel
beteiligt. Am Werk sieht Koschorke diesen Schimuggel beispielsweise in der Unter-
scheidung zwischen Systemtheorie als Theorie und als Erzidhlung, bei der sich
beide Seiten in den Texten Luhmanns bestindig selbst desavouieren.

Aber Luhmann ldsst nattrlich diesen Schmuggel auch autfliegen, indem er
die Selbstbeschreibungen der Systeme ihres selbstsimplifizierenden Charakters
{iberfithrt. Gegen die alteuropdische Vorstellung. die Gesellschaft sei ein Haus,
das architektonisch sauber gebaut ist. oder ein Korper. der sich unter Kontrolle
hat, setzt Luhmann sein ,.Unhcimliches Argument™ (so der Titel des Beitrags von
Anton Schiitz), das der Gesellschaft ihre (auch transzendentale) Obdachlosigkeit
vor Augen fiihrt. Luhmann ist in dieser Hinsicht selbst der Teufel. der sich als
Engel verkleidet.

Unter diesem Blickwinkel versucht Elena Esposito den Teufel einer theoriear-
men Medienwissenschaft nit dem Beelzebub .Luhmann® auszutreiben. Thre These
ist, dass ein selbstreflexiver Gegenstand wie die Medien einer selbstreflexiven
Theorie bediirfen. Luhmanns Theorie dringt sich dafiir geradezu auf, weil sie
sich selbst genauso wie dic Medien als Kommunikation iiber Kommunikation
begreift. Leider gelingen der Autorin, wie sie sich auch selbst eingesteht, hierzu
nur ,vorlaufige Andeurungen™ (S.119).

Wihrend Esposito Kulturkritik mit der Systemtheorie betreibt. unterzieht
Bernhard J. Dotzler die Systemtheorie einer Kulturkritik. Luhmanns hon mot,
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dass Computer unsichtbare Maschinen seien, weil sic fiir Kommunikation und
Bewusstsein kaum noch zugiinglich sind (jeder Nutzer .,moderner Betriebssys-
teme weill, wovon Luhmann spricht), mmmt der Beitrag zum Anlass, um dic
,historischen Linien™ dieses Unsichtbarwerdens ,,nachzuzeichnen™ (vgl. S.124).
Dies ist technikgeschichtlich durchaus informativ. Weshalb allerdings Luhmanns
Systemtheorie die ,.Philosophie der Systemtechnologie™ (8.129) sei, wird auch
hier allenfalls vorliufig angedeutet.

So gesehen wire auch die Systemtheorie nichts anderes als eine weitere, wenn
auch schr gewitzte Kuiturtechnik, die ihre Widerstinde gleichsam unbewusst pro-
duziert und die infolgedessen als Technik, die per definitionem nicht funktionieren
kann, dekonstrutert werden muss oder die sich vielmehr selbst dekonstruiert.
Dafiir spricht jedenfalls, dass Luhmann mit der Gesellschaft der Gesellschaft
ein abschlieBendes Buch geschrieben hat, das, wie Friedrich Balke meint, in
gewisser Weise an dem partizipiert, was es selbst als alteuropéisch zurtckweist:
am Glauben an das Schreiben und Lesen, ,.kurz: an das uneingeschrinkte Kom-
muntizieren” (S.157), anders gesagt: an Kultur, die sie selbst — man denke an die
Welt des Wissens in Luhmanns FuBnoten — befordern will.

Gegen diese etwas vorschnelle Einebnung der Gattungsunterschiede von The-
oric und Kultur wendet Dirk Baecker ein, dass die Systemtheorie als Gesell-
schaftstheorie mehr sein muss — auf jeden Fall aber mehr sein will — als eine
Kulturtechnik. Denn als solche muss sie eigentlich selbst auch das Phinomen der
Kultur in der Gesellschaft erkldren kénnen. Fiir Baecker ist Kultur cine Art Stil
oder Modus von Semantik, mit der sich die Gesellschaft selbst beschreibt. Thre
Pointe liegt im Vergleich, der einerseits dazu dient, Orientierung zu schaffen,
andererseits aber gerade dadurch Unbestimmtheit und Unruhe in die Welt bringt.
Kultur erfiillt somit eine Hierarchisierungsfunktion, weil mit ihr das Falsche
vom Richtigen, das Authentische vom Inauthentischen unterschieden werden soll.
Damit wird aber das jeweils Entwertete mitgenannt, was wieder zu allgemeinen
Verunsicherungen beitragt, die wieder ein Mehr an Kultur erfordert usw. Dariber
hinaus zielt die Vergleichstechnik der Kultur — verstanden als eine bestimmte
Art, iiber sich selbst zu reden — auch auf eine stiindige Neubewertung der Tradi-
tion. Kultur muss gepflegt (und deshalb gepfliigt) werden. Sie wird somit zum
WGedichtnis der Gesellschaft™ (S.45).

Neben zahlreichen Anregungen lasst sich Baeckers Reformulierung des Kul-
turbegriffs entnehmen, dass Kultur immer Vergleich meint. Und so wird in diesem
Sammelband uber die Kultur der Systemtheorie im Sinne Baeckers insofern selbst
Kultur betrieben, als nicht wenige Beitrdge Luhmann mit anderen Theorieange-
boten konfrontieren. Ein Kandidat ist Carl Schmitt. Zwischen ihm und Niklas
Luhmann muss man sich eigentlich. so Thomas Wirtz, gar nicht entscheiden.
Entscheidend fiir diesen Verzicht auf eine Entscheidung ist die Entscheidung, die
sowohl Luhmann als auch Schmitt bei ihren Betrachtungen zu Politik und Recht
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ins Zentrum stellen. Bemerkenswert st fiir Wirtz. dass Luhmann in seinen nur
wenigen Bemerkungen Schmitts Meinung auch noch | falsch wiedergibt™ (S.176).
Dies .verwundert™ den Autor genauso wie Luhmanns . geringschiitzige Behand-
fung™ der Demokratie, obwohl gerade sie fiir die Gesellschaft das ,.Offenhalten
der Méglichkeiten™ garantiert. die eine komplexe Theorie wie die Luhmanns erst
ndtig machen (vgl. S.185). Wirtz® Verwunderungen konnen in diesem kulturthe-
oretischen Kontext allerdings selbst nur verwundern: Dass dasselbe — in diesem
Fall ,die Entscheidung® — zu ganz verschiedenen theorctischen Konsequenzen —
in diesem Fall a la Schmitt oder a la Luhmann — fiihren kann, kénnte doch auch
einfach nur Ausdruck zweier unterschiedlicher Entscheidungskulturen scin.

Fitir Lutz Ellrich stellt sich vielleicht auch deshalb die Frage, wie die konstruk-
tivistische Systemtheorie eigentlich behaupten kann, dass Dasselbe verschieden
tst. Denn eine solche Rede vom verschiedenartigen Selben setzt ja einen wie
immer auch kleinen Bedeutungskern voraus, der es erlaubt, Gleiches im Verschie-
denen wahrzunehmen. Aus diesem Grund vermutet Ellrich hicr weniger eine
nichtmetaphysische Erkenntniskonzeption vorzufinden, sondern eher auf einen
performativen (Sprech-)Akt Luhmanns zu stoflen. der die von Luhmann immer
wieder behauptete Angemessenheit der Systemtheorie als moderne Selbstbeschrei-
bung der Gesellschaft untermauern soll. Wie kann aber eine konstruktivistische
Theorie von der Angemessenheit einer Theorie in bezug aut die Welt sprechen?
Die Antwort fillt unter dem Aspekt der Kultur nicht {iberraschend aus: durch
Vergleich! Luhmann vergleicht einfach seine Theorie mit anderen — vorzugsweise
mit der Theorie des kommunikativen Handelns von Habermas - und kommit zu
dem Schluss, dass die Systemtheorie angemessener set. Dass dem vielleicht in
bezug auf Habermas, nicht jedoch in bezug auf das Phinomen des Nationalsozi-
alismus so ist, will Ellrich in seinen ,,Uberlegungen zur selektiven Wahrnehmung
der Systemtheorie am Beispiel des Nationalsozialismus™ (S.159) zeigen. In seinem
gedankenreichen Aufsatz skizziert er nicht nur das konstitutive Verhidlmis von
Tragik und Ironie (womit wir wieder bei Paul de Man wiren) fiir die Systemthe-
orie, die mitnichten eine nachtragische Theorie ist. Ironie versetzt demzutolge
Luhmann erst in die Lage. rragic choices tiberhaupt als Entscheidungen in der-
selben Sache zu beobachten.

Weil es ja um die Frage nach den Widerstinden der Systemtheorie geht. bietet
sich eine Theorie zum Vergleich besonders an. die das Theorem des Widerstandes
sozusagen in die Welt gesetzt hat: die Dekonstruktion. Mit ihr vergleicht sich Luh-
mann fast so hiufig wie mit Habermas. Susanne Liidemann konzentriert sich auf
Luhmanns Beobachtungstheorie, die sie — sehr unterhaltsam — als Neuerzihlung
des Siindenfalls liest: Erkenntnis der Welt muss auf «ie Welt, also aut das Para-
dies vollstindiger Erkenntnis verzichten. Dennoch sicht sie mit Derrida — und
Merleau-Ponty ~ in Luhmanns Konzept der Beobachtung zwetter Ordnung eine
Art Ideologie des ..Raums ohne Versteck™ (S.68). in dem der zweite Beobachter
sechen kann. was der erste nicht sehen kann. Damit wiirde sich das Phantasma
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ciner allgemeinen Sichtbarkeit einstellen. Gegen cine solche Vorstellung miisse
auf einer différance bestanden werden, die den Raum von Wahrnehmung und
Unterscheidung erst eroftfnet™ (S.72). Diese différance scheint aber dem Luh-
mann wohl bekannten Theorem des nichturspriinglichen Ursprungs von Systemen
zu entsprechen, die nur deshalb beobachten miissen. weil ste nicht alles sehen
konnen.

Gunther Teubner. dessen grandioser Aufsatz den Band wohl nicht zufillig
beschliefit, entwickelt dagegen ein andere Thesc. die weder auf Konfrontation
noch auf Kollaboration von Systemtheoric und Dekonstruktion hinauslauft. Seiner
Ansicht nach sind beide fiiremander Provokationen, die sich bestiindig gegenseitig
herausfordern bzw. -- mit Luhmann gesprochen - irritiercn, ohne dass eine Seite
die Oberhand gewinnen konnte. Wihrend Derrida die aus dem Griindungsparadox
resultierende unhintergehbare Transzendenz sozialer Systeme aufzeige, inter-
essiere sich Luhmann fiir den kreativen Umgang mit dieser Paradoxie. Dort,
wo Derrida Kommunikation ithrem Abgrund entgegentreibt, sucht Luhmann das
rettende Ufer. Fiir Teubner ist Derrida ein Denker der Transzendenz. Luhmann
hingegen ein Denker der Immanenz. Wenn es sic nicht schon gebe, miisste man
sie erfinden. Beide sind nicht ohne einander vorstellbar, denn nur Kommunikation
kann dekonstruert werden — und Dekonstruktion ist Kommunikation. Aber viel-
leicht ist sie eine besondere Art von Kommunikation, denn Teubner vermutet, dass
Derrida die einzige Moglichkeit gefunden hat, unter polykontexturalen Bedin-
gungen religiés zu kommunizieren, oder genauer: Die Dekonstruktion kénnte
— systemtheorctisch betrachtet - als Artikulation ciner spezifischen Religiositiit
sozialer Systeme verstanden werden, ndmlich als notwendige Selbstiiberschreitung
jeder sozialen Praxis. Teubners These von der ,Verhakung™ (S.204) von Sys-
temtheorie und Dekonstruktion ist somit nicht nur sehr plausibel und ruft zu
weiteren Uberlegungen auf. Sie liest sich auch als Antwort auf die Frage nach der
doppelten Kultur der Systemtheorie: Als Theorie, d. h. als Kommunikation ist die
Systemtheorie gefangen in reiner Immanenz. die aber wie von Geisterhand selbst
transzendiert, weil ithre anfingliche Unterscheidung von System und Umwelt,
die die Immanenz stiftet, schon nach dem Anfang statt findet. Auch Luhmann
kann die Transzendenz nicht verbannen oder kasernieren. Infolgedessen wird
die Systemtheorie zwar von dem Mechanismus der Kultur heimgesucht, denn
sie will Ordnung und Orientierung herstellen, produziert dabei aber eine Menge
Schmuggel und andere Unsauberkeiten. Und da hilft nur: Mehr Systemtheorie,
aber eben auch mehr Dekonstruktion. Und damit wiiren wir wieder am Anfang:
dem Widerstand gegen das Ende.

Thorsten Bonacker (Marburg), André Brodocz (Dresden)
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