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MEDIENINDUSTRIEFORSCHUNG IM DEUTSCH-
SPRACHIGEN RAUM 

Einleitung 

V O N  F L O R I A N  K R A U S S  U N D  S K A D I  L O I S T  

1 MEDIA INDUSTRY STUDIES 

Medienindustrien rücken in der deutschsprachigen Medienwissenschaft verstärkt 
in den Mittelpunkt. Workshop- und Konferenzthemen,1 Forschungsprojekte sowie 
Verzahnungen mit Media Industry Studies in weiteren Sprachräumen und Ländern 
sind deutliche Indizien. Steht nun auch für den deutschsprachigen Forschungskon-
text der »industry turn«2 bevor? Solch eine Diagnose wäre sicherlich verfrüht. Ei-
nerseits stellen Analysen aus diesem noch zu bestimmenden Forschungsfeld nach 
wie vor eine Ausnahme dar; andererseits sind alternative, seit Jahren verfolgte Zu-
gänge, wie etwa ästhetisch-textuelle, rezeptionsorientiere oder an kritischen The-
orien ausgerichtete, weiterhin relevant. Sie sollen nicht durch eine Produktions- 
und Medienindustrieforschung ersetzt werden; vielmehr können sie diese befruch-
ten und ergänzen.3  

Im internationalen, insbesondere englischsprachigen und skandinavischen 
Kontext bilden Media Industry Studies zweifellos ein zunehmend produktives Ter-
rain, wie etliche Publikationen der letzten Jahre,4 spezifische Fachzeitschriften5 und 
einzelne Forschungsthemen, etwa Produktionskontexte von skandinavischen Fern-
sehserien,6 belegen. Als vorläufiger Höhepunkt kann die internationale Konferenz 
Media Industries im April 2018 gelten, die die AG Medienindustrien der Gesellschaft 
für Medienwissenschaft zusammen mit den anderen aktiven Arbeitsgruppen inter-
nationaler medien- und kommunikationswissenschaftlicher Verbände wie BAFTSS, 
ECREA, IAMCR, ICA, NECS, SCMS ausrichtete und die unterschiedliche gegen-
wärtige Debatten sowie »Future Directions« abzudecken trachtete.  

                                              
1  Vgl. z.B. Media Industries Conference 2018: Current Debates and Future Direction, 

King’s College, London, 18.-20. April 2018 oder die Jahrestagung der Gesellschaft für Me-
dienwissenschaft zum Thema Industrie, Universität Siegen, 26.-29. September 2018. 

2  Johnson: »After the Industry Turn«. 

3  Vgl. Caldwell: »Zehn Thesen zur Produktionsforschung«, 34f. 

4  Vgl. z.B. Banks u.a.: Production Studies, the Sequel!; Batty/Kerrigan: Screen Production 
Research; Freeman: Industrial Approaches to Media; oder Paterson u.a.: Advancing Media 
Production Research.  

5  Vgl. z.B. Michigan Publishing: »Media Industries«. 

6  Vgl. u.a. Bondebjerg/Redvall: »Breaking Borders«; Redvall: »A European Take on the 
Showrunner?«; Redvall: Writing and Producing Television Drama in Denmark oder 
Waade: »What makes Danish TV Drama Series Travel?«. 
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Mit einem kleineren Fokus will unser Navigationen-Band speziell Medienin-
dustrieforschung aus dem deutschsprachigen Raum bündeln. Er vereint zentrale 
Schwerpunkte der in der AG Medienindustrien vertretenen Wissenschaftler*innen, 
wie beispielsweise Filmfestivalforschung oder Analysen von Fernsehindustrie. So 
geht er mit der Fokussierung auf den deutschsprachigen Kontext eine Lücke an, 
gegen die die AG Medienindustrien seit ihrer Gründung 2012 anarbeitet: Aktuelle 
Media Industry Studies sind, wie sich bei der Tagung in London herauskristallisierte 
und mehrfach bemängelt wurde, oft einseitig auf anglo-amerikanische Zusammen-
hänge ausgerichtet. Nicht-westliche Kontexte,7 aber auch nicht-englischsprachige 
Territorien8 wie Deutschland sind vergleichsweise wenig untersucht.  

Media Industries Studies sind kaum als neue, eigenständige studies, sondern 
vielmehr als interdisziplinäres Forschungsfeld zu verstehen,9 wie die unterschiedli-
chen, zwischen Medien- und Kommunikationswissenschaft oder Kulturanthropo-
logie changierenden Beiträge des vorliegenden Heftes unterstreichen. Paul McDo-
nald hat sie als Sammelbegriff für Forschung und Lehre umrissen, die sich kritisch 
mit Historien, Prozessen, Abläufen, Strukturen, Politiken, Mechanismen und pro-
fessionellen Ideologien in der Arbeit von Medienindustrien beschäftigen.10 Wäh-
rend Production Studies,11 oft eng mit John Thornton Caldwells Arbeiten zu Pro-
duktionskulturen verknüpft,12 die Produktion erforschen und die Distribution Stu-
dies13 sich als ein Pendant zu ihnen am anderen Ende des industriellen Kette her-
auskristallisieren, gehen die Media Industry Studies darüber hinaus: In unserem Ver-
ständnis bilden sie ein Einzelmedien überspannendes, interdisziplinäres Feld, in 
dem es um sehr unterschiedliche Facetten von Medienindustrien geht. Neben der 
eigentlichen Medienherstellung können vorgelagerte Phasen, wie die Stoffentwick-
lung,14 oder anschließende, wie der Filmfestival-Circuit als eigener komplexer Teil 

                                              
7  Vgl. hier als exemplarische Ausnahmen Jedlowski: »Avenues of Participation and Strate-

gies of Control« oder Mazumdar: »›Invisible Work‹ in the Indian Media Industries«. 

8  Vgl. Szczepanik/Vonderau: Behind the Screen. 

9  McDonald: »Introduction«, S. 145. 

10  Paul McDonald 2014 zitiert in: Freeman: Industrial Approaches to Media, S. 9. 

11  Vonderau: Produktion (montage AV 22/1). 

12  Vgl. z.B. Caldwell: Production Culture. 

13  So z.B. in der ICA-Preconference »Distribution Matters: Media Circulation in Civic Life 
and Popular Culture«, 25. Mai 2017 in San Diego oder auch in vermehrten Publikationen 
zu Themen wie Streaming, Piracy und alternative Vertriebswege: Lobato: Shadow Econ-
omies of Cinema; Lobato: »Rethinking International TV Flows Research in the Age of Net-
flix«; Lobato/Meese: Geoblocking and Global Video Culture; Lobato/Ryan: »Rethinking 
Genre Studies Through Distribution Analysis«; Krautkrämer u.a.: Streams und Torrents 
(montage AV 26/1). 

14  Vgl. z.B. Szczepanik: »Wie viele Schritte bis zur Drehfassung?«; Batty/Baker: »Screenwrit-
ing as a Mode of Research, and the Screenplay as a Research Artefact«. 
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der Filmindustrie zwischen Produktion, Vorführung und Distribution,15 in den Fo-
kus rücken, wie auch in einzelnen Beiträgen dieses Hefts.  

Freilich können wir ohnehin fragen, wo der Produktionsprozess »genau be-
ginnt und endet […], wie [er] zu beschreiben [wäre], was seine Spezifik 
aus[macht]«16. Der Forschungsgegenstand Medienindustrien ist ähnlich schwer ein-
zugrenzen. Dies gilt umso mehr, wenn wir den breiten Medienbegriff gegenwärti-
ger Medienwissenschaften, Schwerpunktsetzungen auf Medienpraktiken17 und die 
Mediatisierung umfassender Wirtschaftszweige, aber auch das Interesse von Media 
Industry inklusive Production oder Distribution Studies an sehr unterschiedlichen 
Akteur*innen in Betracht ziehen. Die Analysen von »media makers‘ experiences, 
observations, conversations, and interactions«,18 von denen Miranda Banks, Vicki 
Mayer und Bridget Conor im 2016 erschienenen Sammelband Production Studies, 
the Sequel! sprechen, machen bei weitem nicht bei prominenten, über viel Hand-
lungsmacht (agency) verfügenden Produzierenden above the line Halt. Vielmehr ha-
ben sie sich über die anfängliche Schwerpunksetzung auf Film- und Fernsehindust-
rien hinaus ausgeweitet. Im Zusammenhang mit Digitalindustrien können auch 
nicht-menschliche Akteur*innen in den Vordergrund rücken.19 Verschiedene Ar-
beiten nehmen insbesondere Praktiker*innen below the line,20 »invisible work«21 
sowie Ungleichheiten hinsichtlich Gender, Klasse, Behinderung, race und Ethnizi-
tät22 in den Blick. Dieses Augenmerk auf Hierarchien und Strukturen in der Pro-
duktion und in angrenzenden Verläufen sowie der einhergehende kritische Impetus 
mögen als kleinster gemeinsamer Nenner jenes heterogenen Forschungs- und 
Lehrfeldes gelten. Durch das Interesse für sehr unterschiedliche, auch scheinbar 
randständige Praktiker*innen und für Kollaborationen unterscheidet es sich deut-
lich von einer Auteur-fokussierten Filmwissenschaft,23 wenngleich dieses Fach mit 
Arbeiten zu verschiedenen Filmschaffenden und Filmindustrien eine der zentralen 
disziplinären Grundlagen darstellt.24  

                                              
15  de Valck u.a.: Film Festivals; Loist: »On the Relationships Between Film Festivals and In-

dustry«; Iordanova: »The Film Festival as an Industry Node«. 

16  Vonderau: »Theorien zur Produktion«, S. 12. 

17  Vgl. z.B. Dang-Anh u.a.: »Medienpraktiken«; oder Couldry: »Theorising Media as Prac-
tice«. 

18  Banks u.a.: »Preface«, x. 

19  Vgl. z.B. Paterson: »I Like My Bots Like«. 

20  Mayer: Below the Line. 

21  Mayer: Below the Line, S. 3; Lenssen: »unsichtbare arbeit in der filmproduktion«. 

22  Vgl. z.B. Conor u.a.: Gender and Creative Labour. 

23  Vgl. Banks u.a.: »Preface«, iv. 

24  Vgl. z.B. Bordwell u.a.: The Classical Hollywood Cinema, vgl. auch Vonderau: »Theorien 
zur Produktion«, 14f. 
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2 EINFLÜSSE, TRADITIONEN UND LÜCKEN 

Media Industry Studies verfügen über verschiedene Vorgänger und Einflüsse. Dies 
deutet sich in den Beiträgen des vorliegenden Hefts mehrfach an, zum Beispiel 
wenn Hortense Powdermakers Anthropologie zur Hollywood-Filmindustrie25 den 
zentralen Ausgangspunkt einer Betrachtung der deutschen Daily-Soap-Produktion 
bildet. Wissenschaftshistorisch betrachtet, lassen sich in der englischsprachigen me-
dien- und kulturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Medienindustrien meh-
rere Hochphasen feststellen: Nach Studien zur Nachrichtenproduktion in der Me-
dienorganisation aus den 1950er und 1960er Jahren sowie kleinteiligeren Medien-
ethnografien zu Interaktionen in Produktionsnetzwerken aus den 1970er und 
1980er Jahren stellten die vor allem mit Caldwell assoziierten Production Studies 
nur die jüngste Ausprägung dar.26 Makro- und Mikro-Ebene sollen nun oft gemein-
sam beleuchtet werden, wobei die Kontextualisierung in größere Zusammenhänge 
bis heute häufig ein Desiderat und ein Diskussionspunkt bleibt.27 Patrick Vonderau 
nennt als eine zentrale Wurzel jener aktuellen Arbeiten kritische Soziologien ›kre-
ativer Arbeit‹, die sich in die »kritisch-marxistische Auseinandersetzung mit den 
Wertschöpfungssystemen, Machthierarchien und Arbeitsroutinen der kapitalisti-
schen Produktionsweise«28 sowie in »struktur-funktionale Varianten der  […] Pro-
duktionssoziologie«29 mit Interesse für die Rolle des Subjekts innerhalb einer Insti-
tution unterscheiden ließen.30 Solche Medienindustrien sind also auf verschiedenen 
Ebenen erforscht worden. Neben individuellen Medienproduzierenden bilden Glo-
balisierungen von Medienindustrien31 sowie institutionelle, bürokratische oder re-
gulatorische Zusammenhänge Schwerpunkte.32 Im Zuge zunehmender Professio-
nalisierung, Globalisierung und Präkarisierung von Arbeitsprozessen in verschiede-
nen Medienbereichen haben sowohl gewerkschaftliche Initiativen als auch wissen-
schaftliche Untersuchungen zu Arbeitsbedingungen in den letzten Jahren internati-
onal33 und auch hierzulande34 zunehmend Konjunktur.  

                                              
25  Powdermaker: Hollywood, the Dream Factory. 

26  Vgl. Freeman: Industrial Approaches to Media, 10ff. 

27  Vgl. Lotz u.a.: Plenary: Media Industries Research. 

28  Vonderau: »Theorien zur Produktion«, S. 15. 

29  Vonderau: »Theorien zur Produktion«, S. 16. 

30  Vgl. Vonderau: »Theorien zur Produktion«. 

31  Vgl. Baringhorst/Holler: »Medienindustrie«. 

32  Vgl. z.B. Studien zur BBC: Born: Uncertain Vision oder Bennett: »Public Service as Pro-
duction Cultures«. 

33  Vgl. Hesmondhalgh: »Creative Labour as a Basis for a Critique of Creative Industries Pol-
icy«; Banks/Hesmondhalgh: »Internationalizing Labor Activism«; Curtin/Sanson: Precari-
ous Creativity; Maxwell: The Routledge Companion to Labor and Media.  

34  Vgl. Loist: »Precarious Cultural Work«; Basten: Wir Kreative!; Langer: Die Situation der 
Film- und Fernsehschaffenden. 
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Im Hinblick auf marxistische Perspektiven35 und auf die deutschsprachige Me-
dien-, Kommunikations- und Kulturwissenschaft stellt sicherlich auch Theodor W. 
Adorno und Max Horkheimers Konzept der Kulturindustrie einen zentralen Zu-
gang dar: der Massenproduktion von Medien, die sich in Ästhetik, Inhalten und Her-
stellungsweisen durch Gleichförmigkeit auszeichneten.36 Die Medienindustrie wird 
hier allerdings recht pauschalisierend betrachtet, mit wenig Augenmerk für die ein-
zelnen Akteur*innen oder Produktions- und Distributionsphasen und bleibt ein the-
oretisches, aber kaum empirisch durchdrungenes Gebilde. Media Industry Studies 
– oft durch ethnografische Herangehensweisen charakterisiert, in Folge derer die 
verschiedene Medienpraktiker*innen, ihre Selbstwahrnehmungen der eigenen Ar-
beiten37 und ihre Produktionskulturen zutage treten – können hier als Korrektiv 
fungieren.  

Eine Erweiterung stellt jenes Forschungsfeld auch gegenüber den Cultural Stu-
dies dar, mit denen es zugleich eng verwoben ist38 – unter anderem durch den 
breiten Kulturbegriff, der sich in der Betrachtung von Produktion als Kultur wider-
spiegelt39 und durch den kritischen Impetus.40 Chris Paterson, David Lee, Anamik 
Saha und Anna Zoellner umreißen in ihrem Band Advancing Media Production Rese-
arch die entsprechende Produktionsforschung gar als »cultural studies of media 
production«41 und nennen als Zielsetzung, Codes, Rituale, Repräsentationen und 
Diskurse der kulturellen Medienproduktion zu erkunden.42 Entsprechende As-
pekte wie auch allgemeiner die Produktions- und Distributionsebene sind bereits 
in zentralen Kommunikationsmodellen der Cultural Studies angelegt: allen voran 
encoding/decoding nach Stuart Hall43 und dem daran anknüpfenden, mehrfach wei-
terentwickelten Kreislauf der Kultur (circuit of culture),44 den verschiedene For-
schende  aus den Media Industry Studies aufgegriffen haben.45 Auch Versuche im 
deutschsprachigen Kontext, an solche Theorien anzuknüpfen und Medien multi-
perspektivisch zu erforschen – wie im Babelsberger Modell nach Lothar Mikos und 

                                              
35  Vgl. zu marxistisch orientierter Theorie und Analyse zu den ›Medien‹  Schröter u.a.: Media 

Marx. 

36  Vgl. z.B. Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufklärung; Schwering: »Kulturindustrie«. 

37  Vgl. Banks: »Gender Below-the-Line«. 

38  Vgl. Vonderau: »Borderlands, Contact Zones, and Boundary Games«. 

39  Vgl. z.B. Mayer u.a.: »Introduction«. 

40  Vgl. Havens u.a.: »Critical Media Industry Studies«. 

41  Paterson u.a.: »Production Research«, S. 8. 

42  Vgl. Paterson u.a.: »Production Research«, S. 9. 

43  Hall: »Kodieren/Dekodieren«. 

44  Vgl. z.B. Johnson: »What is Cultural Studies Anyway?«. 

45  Vgl. Banks: »Gender Below-the-Line«, S. 88f. 
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Elizabeth Prommer46 oder im Dispositiv Fernsehen nach Knut Hickethier47 – bein-
halten die Produktion als Analyseebene.48 Allerdings ist in diesem Zusammenhang 
oft die Tendenz auszumachen, die Produktion gegenüber Rezeption und Medi-
entext bzw. Repräsentation zu vernachlässigen. Nichtsdestotrotz können solche, 
von den Cultural Studies beeinflusste Arbeiten illustrieren, dass Media Industry Stu-
dies ebenso im deutschsprachigen Raum kein gänzliches Novum sind und sich 
fruchtbar mit Text- und Rezeptionsstudien verzahnen lassen.49 

Speziell in der Fernsehwissenschaft, für die Siegen mit dem Sonderforschungs-
bereich »Bildschirmmedien« zeitweise ein zentrales Sammelbecken bildete und in 
der die Grenzen zwischen Kommunikations- und Medienwissenschaft mitunter flie-
ßend wurden, sind Ansätze der Medienindustrie- und Produktionsforschung auszu-
machen: zum Beispiel wenn, verknüpft mit Analysen der deutschen Fernseh- und 
Filmwirtschaft, Finanzierungs-, Förderungs- und Produktionsmodelle Beachtung 
fanden und neben dezidierten Wissenschaftler*innen Fernsehschaffenden zu sol-
chen Diskursen beitrugen50 oder wenn einzelne Akteur*innen der Fernsehindust-
rie befragt wurden.51 Auch jüngere Erforschungen des Fernsehens und seiner ak-
tuellen Transformation denken Fernsehprodukt und Fernsehproduktion zusam-
men – so zum Beispiel Analysen eines transnationalen Formathandels und der ein-
hergehenden Formatadaptionen52 oder Studien zu Scripted Reality53 und zu fiktio-
nalen Fernsehserien.54  Allgemeiner sind verschiedene  gegenwärtige Diskurse und 
Ausrichtungen der Medien(kultur)wissenschaft im deutschsprachigen Raum für Me-
dia Industry Studies anschlussfähig, wie zum Beispiel medienethnografische Zu-
gänge,55 Schwerpunktsetzungen auf situierte bzw. lokalisierte56 und kooperative57 
Medien oder Analysen mittels Akteur-Netzwerk-Theorie58 und Science and Tech-

                                              
46  Mikos/Prommer: »Das Babelsberger Modell«. 

47  Hickethier: »Dispositiv Fernsehen«. 

48  Siehe hier auch die exemplarische Umsetzung des Babelsberger Modells in der Studie von 
Lothar Mikos, Susanne Eichner, Elizabeth Prommer und Michael Wedel: Mikos u.a.: Die 
»Herr der Ringe«-Trilogie. 

49  Vgl. exemplarisch Krauß: Bollyword Neukölln; »Bollywood’s Circuits in Germany«. 

50  Vgl. Berg/Hickethier: Filmproduktion, Filmförderung, Filmfinanzierung. 

51  Vgl. Bolik: »Qualitätsfernsehen – Fernsehqualitäten«. 

52  Vgl. z.B. Weber: Kultivierung in Serie; Esser: »European Television Programming«; Eich-
ner u.a.: Transnationale Serienkultur oder Mikos: »From The Office to Stromberg«. 

53  Vgl. Klug: Scripted Reality. 

54  Vgl. u.a. Krauß: »Ist trans das neue queer?«. 

55  Vgl. u.a. Bender/Zillinger: Handbuch der Medienethnographie. 

56  Vgl. Dang-Anh u.a.: »Medienpraktiken«. 

57   Schüttpelz/Gießmann: »Medien der Kooperation«. 

58  Vgl. Mossig: Netzwerke der Kulturökonomie oder Verhoeven/Palmer: »Women Aren’t 
the Problem in the Film Industry, Men Are«. 
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nology Studies (STS). Produktionsweisen und Produzierende lassen sich, wie be-
reits Vonderau vermerkt hat, als Bestandteile eines Experiments betrachten, »in 
dem sich die kreative Arbeit, das Werk und sein Publikum erst wechselseitig kon-
stituieren«.59 Tatsächliche aktuelle Medienindustrieforschungen aus solchen Blick-
winkeln sind in der deutschsprachigen Medien- und Kulturwissenschaft allerdings 
äußerst selten auszumachen. Stephan Schmids Monographie Papier-Fernsehen stellt 
auch als Eigenethnografie eines im Bereich der Fernsehproduktion Tätigen eine 
Ausnahme dar.60 

Meist sind Medien- und Kulturwissenschaft und Medienindustrien getrennte 
Welten. Verschiedene Gründe mögen für diese traditionelle Separation ausschlag-
gebend sein: Medienökonomie und –management sind oft Gegenstand von Wirt-
schaftswissenschaften und werden so aus einer spezifischen, aber nicht dezidiert 
medien- und kulturwissenschaftlichen Perspektive erforscht und gelehrt. Eine Me-
dienforschung, die sich mit Medienindustrien befasst, findet zudem häufig eher au-
ßerhalb von Universitäten und somit auch außerhalb des Radars vieler Medien- und 
Kulturwissenschaftler*innen statt: beispielsweise in An- und In-Instituten61, inner-
halb von Medienunternehmen62 oder durch Auftragsstudien durchgeführt von 
Consulting-Firmen, die mehrfach von freiberuflichen Wissenschaftler*innen durch-
geführt werden. Hinsichtlich Film- und Fernsehforschungen mag der häufig geringe 
Austausch mit der Industrie seine Wurzeln zudem in der Separation spezifischer 
staatlicher Film- und Fachhochschulen haben: Sie vermitteln oft relativ losgekoppelt 
von einer wissenschaftlichen Analyse praktische Kompetenzen. An Departments 
und Seminaren in anglo-amerikanischen Kontexten bilden Praxis und Theorie hin-
gegen häufiger Gegenstände desselben Studiums. Universitäten stehen hier ange-
sichts hoher Studiengebühren auch stärker unter Druck, ihre Absolvent*innen in 
Medienindustrien zu ›bringen‹. Die Studierenden erwarten, dass sich ihr Studium 
ökonomisch ›rechnet‹.63 Ein Panel der Londoner Konferenz Media Industries war 
»Pedagogy: Preparing Students for Work in the Media«64 tituliert und beschäftigte 
sich so mit einem Thema, das in der medien(kultur)wissenschaftlichen Lehre im 
deutschsprachigen Kontext oft außen vorbleibt. Die entsprechende Skepsis ist 
nachvollziehbar, ist doch die Kommerzialisierung, Ökonomisierung und ›Neolibe-
ralisierung‹ von Universitäten und Studiengängen kritisch zu sehen. Andererseits 
sind medienwissenschaftliche Studiengänge allein schon als »Teil der Bemühung um 

                                              
59  Vonderau: »Theorien zur Produktion«, S. 20. 

60  Schmid: Papier-Fernsehen. 

61  Siehe hier z.B. die Arbeit des Hans-Bredow-Instituts für Medienforschung in Hamburg 
oder des Erich Pommer Instituts in Potsdam Babelsberg.  

62  Vgl. z.B. das Internationales Zentralinstitut für das Jugend- und Bildungsfernsehen (IZI) 
des Bayrischen Rundfunks oder die Forschungsabteilung der UFA GmbH und den Beitrag 
von Marion Jenke im vorliegenden Heft.  

63  Vgl. Hesmondhalgh u.a.: Workshop: Precarious Pedagogy. 

64  Vgl. Hesmondhalgh u.a.: Workshop: Precarious Pedagogy. 
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Postindustrialisierung«65 mit Medienindustrien verwoben und eine kritische Selbs-
treflektion hinsichtlich dieses Verhältnisses ist daher auch hier sinnvoll.  

Den möglichen Problematiken einer Industrienähe66 ist nicht damit beizukom-
men, indem das Ökonomische und die Produktion, wie häufig in der deutschspra-
chigen Medien- und Kulturwissenschaft geschehen,67 ausgespart oder tabuisiert 
wird. Vielmehr ist eine Industrienähe kritisch zu verhandeln und zu reflektieren und 
nicht nur als Gefahr, sondern auch als Chance zu begreifen. Zugespitzt formuliert: 
Eine stärkere Auseinandersetzung mit Medienindustrien und ein Austausch mit die-
sen tut der Medienwissenschaft gut. 

3 POSITIONALITÄT, ZUGANG UND METHODIK 

Wenn eine Medienforschung Medienindustrien gänzlich ignoriert, wird das Poten-
tial eines fruchtbaren Austauschs zwischen Wissenschaft und Praxis68 nicht ausge-
schöpft und bleiben ihr bestimmte Aspekte und Entwicklungen von Medien ver-
borgen. Mangels des entsprechenden Augenmerks läuft solch eine industrieblinde 
Medienforschung zudem Gefahr, Marketing-Narrative unkritisch zu übernehmen 
und nicht als solche zu erkennen, so wie manche, allein an ästhetischen Fragen in-
teressierte, Analysen von Filmen und Fernsehserien. Letzten Endes lässt sich auch, 
wie von Michele Hilmes angeregt, fragen, ob Medienwissenschaften nicht zwangs-
läufig Media Industry Studies sind: »All of us who have been doing media studies 
have, from the very beginning, been doing media industry studies – since the first 
films were instituted and the first television programmes were studied.«69 Fast im-
mer stammen die untersuchten und theoretisierten Medien aus industriellen Zu-
sammenhängen.70 Industrienähe ist, so gesehen, nicht nur ein Thema für dezidierte 
Medienindustrieforschungen, wenngleich sie hier nochmals eine besondere Her-
ausforderung darstellt: Konkret stellt sich die Frage, wie Wissenschaftler*innen ei-
nen Einblick in Medienökomien erlangen, diese kritisch beleuchten und zugleich mit 
diesen kooperieren können. Sowohl die Positionalität des Forschenden als auch der 
Zugang sind in Zusammenhang mit Industrienähe bzw. industry proximity diskutiert 
worden. Aus unserer Sicht gibt es hier kein Patentrezept bzw. keinen klar zu favo-

                                              
65  Gesellschaft für Medienwissenschaft: »Call for Papers«. 

66  Vgl. zum Begriff Industrienähe bzw. Industry Proximity und einhergehenden Diskussionen 
in den Media Industries und Production Studies u.a. Vonderau: »Borderlands, Contact 
Zones, and Boundary Games«; »Industry Proximity« und »Access and Mistrust in Media 
Industries Research«. 

67  Vgl. Domann u.a.: »Medienökonomien«. 

68  Vgl. Freeman: »Introduction«. Siehe zu dieser Diskussion auch den Beitrag von Marion 
Jenke in diesem Heft. 

69  Hilmes: »An Interview with Professor Hilmes«, zitiert nach Freeman: Industrial Ap-
proaches to Media, S. 3. 

70  Vgl. Freeman: Industrial Approaches to Media, S. 3. 
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risierenden Weg. Vielmehr muss die Industrienähe individuell immer wieder ausge-
handelt und reflektiert werden. Einerseits kann die Verortung der Forschenden in 
der Medienindustrie eine fundierte Analyse befördern und bisweilen »die einzige 
Möglichkeit darstell[en], hinter die offiziellen Organigramme der Arbeitsteilung zu 
schauen«,71 wie Helmut Schanze und Erhard Schüttpelz in der Einleitung zur Studie 
Papier-Fernsehen argumentieren. Andererseits laufen manche Media Industry Stu-
dies Gefahr, sich zu sehr auf den Zugang ins vermeintlich Innere der Medienindust-
rien zu fokussieren und die Fähigkeit »to get inside«72 zu zelebrieren. Auch der Blick 
von außen kann instruktiv sein. Im Idealfall findet sich eine Balance zwischen einer 
informierten Frageperspektive, die erst durch Branchenkenntnisse, oft aus ›Insider-
perspektive‹, ermöglicht werden und einer (selbst)kritischen Außenperspektive.73 
Darüber hinaus sprechen gegenwärtige Medienindustrien mittels verschiedener 
Paratexte bereits auf mannigfaltige Weise zu uns,74 so dass sie aus unterschiedli-
chen Perspektiven und anhand diverser Materialien ergründet werden können. 

Caldwell unterscheidet insbesondere drei Sorten von »deep texts«: gänzlich 
internen, in die Industrie ›eingebetteten‹ Dokumenten und Ritualen, halböffentli-
chen, ›semi-eingebetteten‹ und gänzlich öffentlich, auf eine Außenwirkung hin aus-
gerichteten,75 die er auch als Texte der »Para-Industrien«76 fasst: »kulturelle 
Zone[n], in der Zuschauer und Branche miteinander in Kontakt treten«77. Diese 
Differenzierung kann dazu dienen, Forschungsmaterialien der Media Industry Stu-
dies grob einzuordnen und jeweilige Methoden zu bestimmen. Seit der entspre-
chenden Feststellung Caldwells im Jahr 2008 sind die Grenzen zwischen den drei 
Sphären allerdings zunehmend brüchiger geworden und potentiell neue Texte und 
Forschungsthemen hinzugekommen.78  

In den Beiträgen der vorliegenden Navigationen-Ausgabe lassen sich unter-
schiedliche Analysegegenstände, Materialien, Positionalitäten und Zugänge ausma-
chen. Mit Expert*innen-Interviews79 und teilnehmende Beobachtungen sind ›klas-
sische‹ und mehrfach erprobte Methoden der Media Industry Studies vertreten und 
es deutet sich einmal mehr deren Schwerpunksetzung auf qualitative Zugänge an. 
»The hallmark of a successful production study for us is marked more by depth 

                                              
71  Schanze/Schüttpelz: »Vorwort« in Schmid: Papier-Fernsehen, S. 7. 

72  Johnson: »Understanding Media Industries from all Perspectives«. 

73  Vgl. dazu auch instruktive Diskussionen in der Filmfestivalforschung: Burgess/Kredell: 
»Positionality and Film Festival Research« und Loist: »Film Festival Research Workshops«. 

74  Vgl. Vonderau: »Borderlands, Contact Zones, and Boundary Games«. 

75  Vgl. Caldwell: Production Culture, 346ff. 

76  Caldwell: »Zehn Thesen zur Produktionsforschung«. 

77  Caldwell: »Zehn Thesen zur Produktionsforschung«, S. 34. 

78  Vgl. Vonderau: »Borderlands, Contact Zones, and Boundary Games«. 

79  Vgl. Bruun: »The Qualitative Interview in Media Production Studies« oder Potter: »Man-
aging Productive Academia/Industry Relations«. 
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than by breadth«,80 haben Banks, Conor und Mayer in ihrem Sammelband Produc-
tion Studies, the Sequel! unterstrichen. Aber auch quantitative Untersuchungen kön-
nen, in einer Triangulation mit qualitativen Forschungen, die Analyse von Medien-
industrien bzw. teilweise deren praktische Entwicklung selbst befruchten. Zu den-
ken wäre hier zum Beispiel an die aktuellen Diskussionen zu Gender und Diversität 
vor und hinter der Kamera, die sowohl von universitären Studien81 als auch seitens 
Medienorganisationen wie Förderern und Policy-Gremien82 gestützt werden und 
eine breite Branchendiskussion begleiten. Dies zeigt sich auch in einzelnen Beiträ-
gen des vorliegenden Navigationen-Hefts. Bei medienhistorischen Arbeiten stellen 
sich Fragen der Branchenrelevanz, des Materials und der Methode nochmals auf 
eine andere Weise. Verschiedene Quellen wie beispielsweise Zeitzeug*innen-In-
terviews sind historisch einzuordnen.   

Zukünftige Auseinandersetzungen mit Media Industry Studies im deutschspra-
chigen Forschungskontext (und darüber hinaus) könnten Methoden und Positiona-
litäten tiefergehend und auch im Hinblick auf digitale, konvergente Medienökono-
mien83 oder künstlerische, praktische Forschungen84 (etwa in Form von Drehbu-
chentwicklungen85) beleuchten. Die Beiträge dieses Hefts stellen in dieser und an-
derer Hinsicht nur Beispiele und einen Zwischenstand in diesem breiten, interdis-
ziplinären Forschungsfeld dar. 

4 DIE BEITRÄGE 

Ausgangspunkt der hier versammelten Aufsätze ist der zweite Workshop, den die 
AG Medienindustrien, in Folge mehrjähriger Aktivitäten, im Januar 2018 an der Uni-
versität Siegen ausrichtete und in dem sich die unterschiedlichen Schwerpunkte 
unseres Hefts bereits herauskristallisierten: Mehrere Beiträge befassen sich mit 
Fernsehindustrie(n) und schließen so an gewisse Traditionen der Medienindustrie- 
und Produktionsforschung in der deutschsprachigen Fernsehwissenschaft an.  

Nathalie Knöhrs Analyse des Schreibens von Telenovelas und Daily Soaps ist 
zugleich und insbesondere im »Vielnamenfach« Kulturanthropologie/Europäische 
Ethnologie verortet. Dieses bietet generell für medienethnografische Zugänge zu 

                                              
80  Banks u.a.: »Preface«, xi. 

81  Vgl. z.B. Prommer/Loist: Wer dreht deutsche Kinofilme?; oder Prommer/Linke: Audiovi-
suelle Diversität? 

82  Vgl. die Arbeiten im Auftrag des Bundesministeriums für Kultur und Medien (BKM): Schulz 
u.a.: Frauen in Kultur und Medien; Anheier: Frauen in Kultur und Medien; oder der Film-
förderungsanstalt (FFA): Hochfeld u.a.: Gender und Film.  

83  Vgl. z.B. Vonderau: »Borderlands, Contact Zones, and Boundary Games« und »Access 
and Mistrust in Media Industries Research«. 

84  Vgl. Freeman: »Introduction«. 

85  Vgl. Batty/Baker: »Screenwriting as a Mode of Research, and the Screenplay as a Research 
Artefact«. 
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Medienindustrien wichtige Anknüpfungspunkte und wird bei Knöhr für die Erfor-
schung der Serienproduktion und -entwicklung fruchtbar gemacht wird.  

Florian Krauß beschäftigt sich ebenso mit der Fernsehserienindustrie in 
Deutschland. Neben gegenwärtigen Transformationen der Fernsehlandschaft the-
matisiert er Hierarchien in Projekt- und Produktionsnetzwerken, die mehrfach Kri-
tik erfahren haben. Mit ›Produktionskulturen‹ rekurriert er auf einen Schlüsselbe-
griff der Media und Production Studies,86 den weitere Autor*innen im vorliegenden 
Band aufgreifen.  

Marion Jenke tangiert im Hinblick auf das Medium Fernsehen neben der Pro-
duktions- auch die Rezeptionsseite: Ausgehend von ihrer eigenen Forschungstätig-
keit bei einer Fernsehproduktionsfirma, nimmt sie das Begehren und die Schwie-
rigkeit der Fernsehindustrie in den Blick, Wissen über die Zuschauer*innen zu ge-
nerieren. Jenke plädiert für einen verstärkten Dialog zwischen Fernsehindustrie 
und Medienwissenschaft und setzt sich, in diesem Zusammenhang, sehr praxisori-
entiert mit Potentialen und Herausforderungen der Industrienähe auseinander.  

Ebenfalls mit einem Blick auf Rezeption bezieht sich Pablo Abends Beitrag auf 
die Games-Branche und schließt mit der Fokussierung auf Editorenspiele zudem 
historische Perspektiven ein. Anhand von diesen erforscht er inbesondere koope-
rative Beziehungen zwischen Produzierenden und Rezipierenden. Editorenspiele 
und Spieleditoren, so zeigt seine Analyse, fungieren als Vermittelnde innerhalb ei-
nes prekären Verhältnisses zwischen Medienindustrie und Konsumierenden.  

Mit Andy Räders Beitrag beginnt ein weiterer Schwerpunkt im vorliegenden 
Heft: medienhistorische Analysen von einstigen Medienindustrien. Am Beispiel der 
Produktionsgemeinschaft rund um den Fernsehregisseur Ulrich Thein untersucht 
Räder Produktionskulturen im DDR-Staatsfernsehen und erkundet so, wie sich kol-
lektive Arbeitsweisen in staatsozialistischen Medienindustrien während des Kalten 
Krieges rekonstruieren lassen.  

Kiron Patka blickt aus einer ebenfalls historischen Perspektive auf die eng mit 
dem Fernsehen verwobene Radiobranche: Am Beispiel von Tontechnikerinnen und 
Tontechnikern beim Süddeutschen Rundfunk legt er vergeschlechtlichte Hierar-
chien im Produktionsprozess dar. Entgegen der identischen Berufsbezeichnung un-
terlagen Techniker und Technikerinnen sehr unterschiedlichen Arbeitsbedingun-
gen.  

Der darauf folgende Beitrag von Skadi Loist nimmt den Faden der verge-
schlechtlichen Hierarchien in Medienindustrien auf und behandelt so ein, wie be-
reits angeklungen, zentrales Themengebiet der Media Industry Studies.87 Loist be-
leuchtet anhand aktueller quantitativer und qualitativer Studien zu Gender und 
Diversität verschiedene Branchenmythen, und geht der Frage nach, warum seit 
über 40 Jahren keine grundlegenden Veränderungen zu einer gleichberechtigten 

                                              
86  Vgl. z.B. Mayer u.a.: »Introduction«, S. 2. 

87  Vgl. z.B. Banks: »Gender Below-the-Line«. 
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Arbeit und Darstellung in der deutschen Film- und Fernsehindustrie sichtbar wer-
den. 

Die beiden finalen Beiträge weisen auf Perspektiven im Bereich der Distribu-
tion Studies als auch auf kommunikationswissenschaftliche Einflüsse hin. Elizabeth 
Prommer – eine Medien- und Kommunikationswissenschaftlerin, die schon seit Jah-
ren die Seite der Medienproduktion mitberücksichtigt – legt Vermarktungs- und 
Distributionsstrategien bei dem Vertrieb US-amerikanischer Hollywood-Blockbus-
ter in Deutschland dar. Dabei tangiert sie auch Globalisierungs- und Lokalisierungs-
prozesse. 

Thomas Wiedemann und Tanja C. Krainhöfer erforschen Distribution in dem 
Sinne, dass sie sich auf Filmfestivals, einem zentralen Bestandteil der gegenwärtigen 
Kinoauswertung, konzentrieren und so an aktuelle Filmfestivalforschung anknüp-
fen. Am Beispiel der Berlinale und Debatten zu deren zukünftiger Ausrichtung be-
leuchten sie das Zusammenspiel verschiedener Parteien. Die Politik, so arbeiten sie 
heraus, bestimmt hier die Handlungsspielräume der anderen Akteure. Wiedemann 
und Krainhöfer thematisieren so dezidiert Machtbeziehungen, die als zentrales 
Thema kritischer Media Industry Studies gelten können.88 

Medienindustrien als ein im deutschsprachigen Kontext noch wenig etabliertes 
Forschungsfeld zeigen sich durch die verschiedenen Beiträge in unterschiedlichen 
Facetten. Gewiss sind Lücken und Desiderate feststellbar. Beispielsweise erfahren 
nicht-westliche, postkoloniale oder migrantische Medienproduktionen und -indust-
rien kaum Beachtung oder sind digitale Medienökonomien tendenziell unterreprä-
sentiert. Medienindustrien rücken, wie diese Publikation zeigt, in der deutschspra-
chigen Medienwissenschaft verstärkt in den Mittelpunkt. Dennoch gibt es in den 
nächsten Jahren in diesem Bereich noch vieles zu entdecken und zu beforschen. 

 

In Publikationsprozessen, so gesehen einer Spezialform der Media Industries, fin-
den sich ebenfalls vielfach Formen unsichtbarer Arbeit. Eine ist das Lektorat, Kor-
rektorat und Layout. Hier möchten wir Franziska Schubert und Carl Lehmann für 
die Unterstützung danken. Julia Diebel von der Pressestelle der Filmuniversität Ba-
belsberg KONRAD WOLF gebührt Dank für die schnelle Hilfe beim Finden des geeig-
neten Cover-Motivs, Markus Bauer vom Universitätsverlag Siegen für kurzfristige 
Ratschläge und Rückmeldungen. Jens Schröter danken wir für die Unterstützung 
und den Zuspruch bei der Vorbereitung dieser Navigationen-Ausgabe. Dem Medi-
enwissenschaftlichen Seminar der Universität Siegen ist es zu verdanken, dass der 
AG-Workshop, auf dem das vorliegende Heft beruht, stattfinden konnte. Insbeson-
dere danken wir auch den hier versammelten Autor*innen für die entspannte Zu-
sammenarbeit. 

 

                                              
88  Vgl. Havens u.a.: »Critical Media Industry Studies«. 
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