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Günter Häntzschel, John Ormrod, Karl N. Renner (Hrsg.): Zur Sozial­
geschichte der deutschen Literatur von der Aufklärung bis zur
Jahrhundertwende. Einzelstudien. Hrsg. im Auftrag der Münchener
Forschergruppe 'Sozialgeschichte der deutschen Literatur 177Q-H}CX)'.­

Tübingen: Niemeyer 1985, 246 S., DM 68,-

Simplifizierender Reduktion auf monokausale Relationen wirkt die
Forschergruppe seit langem verdienstlich entgegen. Unter dem Me­
dienaspekt betrachtet, sind indessen die hier von ihr vorgelegten
Arbeitsergebnisse begreiflicherweise wenig ergiebig, soweit Texte so­
zusagen unmittelbar interpretiert werden. Drei der sechs Studien aber
gelten, wie Renate von Heydebrand im Vorwort formuliert, der "Er­
forschung von verschiedenen Formen mehr oder weniger organisierter
Literaturvermittlung und -rezeption mit ihren ökonomischen und
politischen, sozialen und konfessionellen Bedingungen".

Schauspieler als Deklamatoren waren es, die den 'Kunstwart' 1901 zu
der Forderung veranlaßten, sie mögen sich mehr "um die Dichtung als
um den Resonanzboden" kümmern. Solches Postulieren im sozialen
Kontext verständlich gemacht zu haben, ist Günter Häntzschel zu
danken. Als wichtiger noch in dessen Beitrag erscheint der Nachweis,
daß die häusliche Deklamationspraxis gegen Ende des Jahrhunderts die
lyrische Innovation nicht förderte, sondern behinderte.

Auf anderer Ebene und schon vorher, aber gleichsam parallel dazu,
war es protestantische Orthodoxie, die - politische Restauration durch
geistliche überbietend - der Aufklärung und gar dem deutschen Idea­
lismus entgegengearbeitet hat. Wie (auf solcher Grundlage affirmativ
mit dem Konservativismus verbunden) etwa die 'Evangelische Kirchen­
zeitung' produzierend und distribuierend - zumal durch kirchliche
Bibliotheken - sogar Unterhaltungsliteratur "zu adeln vermochte", hat
Werner Hahl ü.berzeugend aufgewiesen.

Die Lesegesellschaften, besonders in ihrer politischen Rolle scheinbar
ausreichend erforscht, seien nach ihrer Blüte zur Zeit der Französi­
schen Revolution mit der Auflösung des aufgeklärten Öffentlichkeits­
begriffes um die Jahrhundertwende in Entartung und Verfall abgestie­
gen. Diese Verfallsthese widerlegt zu haben, ist das Verdienst von
John Ormrod. In Wahrheit haben Lesegesellschaften, meist unter den
Namen Museum, Casino, Ressource, Harmonie oder einfach Club in
der Restaurationsepoche ein erstaunlich nuancenreiches und viel­
schichtiges Leben entfaltet, wobei sich zwei Typen abzeichnen: ein
sich aus bürgerlicher Oberschicht und niederem Adel rekrutierender
Typ, der in der Regel überwiegend der Sachliteratur zuneigt, während
der andere, von Handwerksmeistern dominierte {denen sich freilich oft
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z.B. deren behandelnde Ärzte gesellen), meist zunehmend der Belle­
tristik sich öffnete, zu der gewiß Musik, Tanz, Spiel und alltägliche
Geselligkeit eine Brücke schlugen. Beide Typen abe.r. stellten durchaus
keine biedermeierlich passiv kulturkonsumierende Offentlichkeit her,
sondern - wie die Herausgeber zusammenfassen - eine "vitale, zum
Teil kritisch räsonnierende", so daß es nicht selten zu Maßnahmen
einer "preßpolizeylichen Aufsicht" gekommen ist, besonders der viel­
fach in erstaunlicher Zahl gehaltenen Zeitschriften, aber auch man­
chen Buches wegen.

Aus der von Ormrod dargestellten geschichtlichen Realität sollten
insbesondere Bibliothekare, durch deren Institute Literatur heute in
stärkerem Maße vermittelt wird, zu lernen sich bemühen. Auch heute
nämlich gliedert sich das Publikum in Vereine, deren Mitglieder nur
nicht aus eigenem Antrieb zu lesen pflegen, die es vielmehr in ihren
Vereinen aufzusuchen gilt, um sie lesen zu lassen. Leseförderung
überhaupt sollte sich aus historischer Erfahrung gehalten fühlen, mehr
publikums- als objektbezogen zu arbeiten.

Heinz Steinberg


