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Thomas Koebner

Rekonstruktion eines Schreckensortes

Egon Monks Film Ein Tag

Es ist offenbar Winter. Ménner in dicken Minteln stehen in einem dicht abge-
schlossenen Raum - spiter erkennen wir, es handelt sich um den Laderaum ei-
nes Lastwagens - und starren auf eine Lampe oben in der Mitte. Einer schlief3t
miide, angestrengt, geblendet die Augen und wird von Wichtern angeschrieen,
die sich hinten am Rahmen des Aufbaus festhalten. Ein anderer streift mit den
Augen vorsichtig die Wichter, gewarnt und ermuntert von einem Diritten,
schiebt er die Plane beiseite und sieht hinaus: Sie fahren durch eine stédtische
Strafle: Dunkelheit, Lichter, Liden, nebenan plétzlich eine erleuchtete Stra-
enbahn mit Menschen, die (zufillig?) zum verschlossenen Gefihrt heriiber-
sehen, zur Arbeit fahren, ihren Alltag beginnen. Im LKW dagegen eine andere
Gruppe: Die Zivilpersonen werden in ein KZ transportiert. Deutschland, im
Januar 1939, zwei Monate nach dem Novemberpogrom, acht Monate vor dem
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs.

Wir erleben die Ankunft des Wagens vor den Toren des Konzentrationsla-
gers am frilhen Morgen. Die Menschen springen oder poltern von der Lade-
kante herab, sie werden von den SS-Leuten angebriillt, ihnen wird befohlen,
Hab-acht-Stellung einzunehmen, niederzuknien und den Koffer vor sich zu
halten. L4Bt einer vor Anstrengung den schweren Koffer herunterhingen, tritt
unversehens einer der jiingeren Offiziere, die die eng zusammengeriickte Her-
de der Gefangenen wie Wolfe umkreisen, mit dem Stiefel zu. Die Kamera
nimmt dazu Abstand ein, riickt selbst hinter die Riicken der SS-Leute zuriick,
beobachtet deren Verhandlungen, als kénne es gar nicht zu fassen sein, was
vor unseren Augen geschieht. Transfer-Aktionen, die mehrere Unterschriften
verlangen und umstindlich genug vonstatten gehen, spielen sich im Vorder-
grund ab, wihrend im Hintergrund Menschen im Zustand absoluter Wehrlo-
sigkeit verharren. Es kommt noch nicht auf die Reaktion der Einzelnen an, die
Opfer sind. Die Totale auf die gesamte Gruppe macht deutlich, daB sie auch
als Gruppe entmiindigt werden. Die Abruptheit, mit der sich dieser "Schick-
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salswechsel" fiir die Hiftlinge ereignet, die Radikalitit der Verachtung, die ih-
nen von den Wachmannschaften und Offizieren entgegenschlégt, 146f (wieder
einmal) an den bekannten Vers aus Dantes Divina Commedia denken, der den
Eingang zum Inferno bezeichnet: "Ihr, die ihr hier eintretet, lafit alle Hoffnung
fahren."

Egon Monks Fernsehfilm Ein Tag (vom Norddeutschen Rundfunk produ-
ziert und am 6. 5. 65 zum ersten Mal gesendet) schildert, wie es schon im Titel
anklingt, fast niichtern, in verwirrender Weise unpathetisch und um Prézision
bemiiht einen Tag im Konzentrationslager, nicht in einem Vemichtungslager,
wie sie nach der Wannseekonferenz eingerichtet worden sind, sondern in ei-
nem Schutzhaftlager, hier mit dem Namen Altendorf bezeichnet, durchaus
kleinen Umfangs (unter 500 Hiftlinge), in der Nihe einer GroBstadt, von der
Welt abgeschirmt, wie alle Lager. Versucht Monk, ein Modell zu entwerfen,
wie es Peter Weiss in seinem im selben Jahr uraufgefithrten Drama Die Ermitt-
lung nach den Akten des Frankturter Auschwitz-Prozesses anstrebt? Zweifel-
los will er dies, doch der Realismusanspruch des Films oder der "Hamburger
Dramaturgie", die Monk zwischen 1960 und 1968 in der Hamburger Fernseh-
spielabteilung geférdert hat, vertragen sich nicht mit mystischen Zahlenfigu-
rationen und literarischen Reminiszenzen, wie sie Die Ennittlung in starkem
MabBe strukturieren. Der Fernsehfilm von Monk will auch nicht, wie Weiss, im
Riickblick den Schrecken des Lagers als Exempel einer noch heute nicht auf-
gelosten Konstellation zwischen Michtigen und Ohnméchtigen, als Exempel
des immerwihrenden grofien Kampfes zwischen Gut und Bose beschworen -
in der Annahme, daf sich das wahre Grauen nie vollstdndig in der Darstelhing
erschopfen lasse.

Monks Ansatz ist bescheidener und zugleich riskanter: Er wihlt ein Kon-
zentrationslager der dreifliger Jahre, vor Ausbruch des Weltkriegs. Der Film
will eine durchaus genaue Vorstellung von den Verhiltnissen an diesem Ort
mitteilen: Er will nicht abstrahieren, wichtige Aspekte nicht auslassen, nicht
nur symbolische Details hervorheben, sondern nach Moglichkeit ein wahr-
scheinliches, ein tduschend echtes Abbild der Konflikte in einem Konzentrati-
onslager wiedergeben. Hier hilft es dem Film, daB Monk eine ausgepréigte
Scheu vor Metaphern, Verschliisselungen und uneigentlichen Ausdruckswei-
sen hat. Der Autor Gunter R. Lys, der selbst in Sachsenhausen gefangengehal-
ten wurde, und Monk als Mitautor weichen weit ab von der dimonisierenden
Theatralik, die etwa Rolf Hochhuth noch im fiinften Akt des Dramas Der
Stellvertreter anschlug, um die Holle des Lagers zu beschreiben. Hannah
Arendts Erstaunen iiber die Banalitit des Bosen - Resultat der Beobachtung
des Jerusalemer Prozesses gegen Eichmann - scheint bei Monk nachgewirkt zu



54 Augen-Blick 21: Egon Monk

haben. Das Resultat ist und eine verstandeskontrollierte, am historischen Be-
fund orientierte Rekonstruktion des Lagers als eines bestimmten gesellschaftli-
chen Systems. Sicherlich, auch das Vorbild Brechts mag Monk, jahrelang Re-
gieassistent bei Brecht, vorgeschwebt haben. Brecht liefert das Motto: "Md&gen
andere von ihrer Schande sprechen, ich spreche von der meinen."

In sieben Kapitel teilt Monk seinen filmischen Bericht aus einem Konzen-
trationslager: Ankunfi: Eine neue Fuhre von Gefangenen trifft ein; sie erleiden
die ersten zerstorerischen "Angriffe” auf ihre zumeist biirgerliche Identitit. -
Appell: Das Konzentrationslager enthiillt sich als Straflager von schlimmstem
militdrischem Drill, gewissermafien als Steigerung der Kasernenbrutalitit, wie
sie in Erich Maria Remarques /m Westen nichts Neues geschildert wird, ins
Extreme. Nicht nur die Héftlinge, auch die Bewacher exerzieren, unterwerfen
sich pedantisch eingehaltenen Riten. - Alltag: Die Hiftlinge heben auf dem
Appellplatz eine riesige Grube aus. Es handelt sich um eine sinnlose Beschaf-
tigungsmalnahme, wie sich bald herausstellt. Bei diesem Arbeitsterror (mit
unzureichenden Werkzeugen wird der froststarre Boden aufgerissen) kommen
einige zu Tode. Wihrenddessen schaltet Monk eine Parallelsequenz histori-
scher Aufnahmen ein: Hitler empfingt das diplomatische Corps zum Neujahr-
sempfang und unterhilt sich leutselig. - Geschdfte, Schwierigkeiten, Sorgen:

Ein Tag, 1965
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Es sind die Geschifte der kriminellen Hiftlinge, die Schwierigkeiten der Lage-
riltesten mit vermuteten Spitzeln, mit kranken Juden, mit Rettungsaktionen,
die Sorgen des Rapportfiihrers wegen seines #ltesten Sohns, der den stindigen
Ortswechsel schlecht verkraftet ("Ein Kind braucht Gewhnung", sagt er beim
Mittagessen zum Kommandanten). - Tod des Anwalts Katz: Am Nachmittag
wird die Grube, auf den gereizten Befehl des Kommandanten hin, wieder zu-
geflillt und der frithere Zustand hergestellt - keine Delle soll mehr zu sehen
sein. Der Judenilteste, Anwalt Katz, wird auf Geheil des Rapportfithrers in
den bereits am Morgen angekiindigten Tod gejagt. Wie Egon Kogon dies auch
in seinem Buch Der SS-Staat (1945) erwihnt, auf typische Weise: man reif3t
dem Opfer die Miitze vom Kopf, wirft sie hinter die Postenkette oder - wie
hier - in den elektrisch geladenen Zaun und befiehlt ihm, die Miitze zu holen.
Kaum setzt sich der Hiftling in Bewegung und macht wenige Schritte, wird er
erschossen. - Appell: Wihrend des Abendappells wird ein Exempel an einem
Geistlichen statuiert. Er, der sich weigert, Gott ein Schwein zu nennen, wird an
den Armen, die auf dem Ricken gefesselt sind, aufgehéngt. Andere werden
wegen kleiner Selbsthilfemafinahmen im kalten Winter erbarmungslos kujo-
niert. Wieder gibt es eine Parallelsequenz: Die Theater der Grofstddte sind
voll, Ballett und Tanzmeisterschaften geben eine Illusion von leichtem Leben.
- Unter ordentlichen Menschen: Der Kommandant verlét das Lager, um unter
ordentlichen Menschen zu Abend zu speisen. Im Lokal, das er aufsucht, reden
an vollbesetzten Tischen Menschen wie im Frieden miteinander, selbst wenn
sie das Parteiabzeichen tragen. Sie horen nicht, was der Zuschauer leise hort,
die Befehle des Blockfithrers und das Stohnen der MiBhandelten. Ein Tag im
KZ ist vergangen. Mehrere haben ihn nicht iiberlebt, einige beenden ihn unter
fiirchterlichen Schmerzen, andere haben fiir das Leben Dritter ihr Leben ge-
wagt, oft vergeblich.

Die Hiftlinge sind aus verschiedenen Griinden ins Konzentrationslager ge-
schickt worden: da sind in Monks Altendorf die politischen Gefangenen, Ver-
treter der linken Parteien, der SPD und der KPD, da sind die Denunzierten, so-
genannte Asoziale, Kriminelle, Geistliche und Bibelforscher und - keineswegs
die grofite Gruppe vor Kriegsausbruch in den Lagemn - Juden als "rassisch"
Verfolgte. Als durchgehende Figuren, wenn auch nicht als Hauptfiguren, tre-
ten auf: Springer, der ehemalige Spanienkdmpfer, der wegen seiner Frau nach
Deutschland zuriickgekehrt und bereits nach Buchenwald geschickt worden
ist. Er wird fur einen Zufallsbegleiter, einen jungen Friseur, den man wegen
eines Witzes denunziert hat, und fiir den Zuschauer zum erfahrenen Wegbe-
gleiter in die andere Welt des KZ, wenn auch als Spitzel verdichtig, weil er
sich schnell anpaBt, um den Schligen zu entgehen. Unter den Neulingen ist
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femer ein Mann, der als Wilddieb angezeigt worden ist, der sich verzweifelt
als unschuldig bezeichnet; er ist herzkrank, ohne die Arznei, die ihm verwei-
gert wird, iiberlebt er den Vormittag nicht. Im Laufe des Tages, in dem Malle,
in dem sich alle eingliedern miissen in die Menge der gesichtslos gemachten
Hiftlinge, verlieren auch wir diese Personen zunehmend aus dem Blick, drin-
gen sich andere Gestalten vor.

Die beiden Lageriltesten bilden sozusagen eine Volksfront im Lager: der
erste, Karl Hermann mit Namen, war kommunistischer Kaderleiter. Er ist eine
besonnene Autoritit, fast befehlend in seiner Art, abgehirtet in seiner Erschei-
nung, miBtrauisch. Der zweite Lagerilteste dagegen ist ein sozialdemokrati-
scher Abgeordneter, Alwin Reusch, der in seiner zarten Statur, im Zégern, im
Nichtgewéhntsein, im fundamentalen UnangepaBtsein an die Situation im La-
ger (an den ,Kampf in der Illegalitit') trotz aller Routine seine Menschlichkeit
beweist. Als er auf Befehl des Rapportfiihrers auch kranke und schwache Ju-
den zu dem fiir sie morderischen Arbeitseinsatz holen muf}, wihlt er in Ab-
stimmung mit dem anderen Lageriltesten gerade die Gebrechlichen aus, um
den Jungen eine Uberlebenschance einzuriumen; einen rettet er sogar ins
Krankenrevier. Auf seinem Gesicht spiegelt sich in flackernden Emotionen
nicht nur der Anblick der entwiirdigten, kaum mehr zum Laufen fihigen inva-
lide gefolterten Juden, sondern auch das Paradoxe seines Tuns: einzugreifen in
den Lebenslauf der Todgeweihten, um sie fiir den erwartbaren Tod auszuw#h-
len, um der blinden Willkiir und zerstérenden Gewalt des Judenhasses entge-
genzusteuern, indem er gerade die aussucht, die nach der Logik des Lagers
nicht iiberstehen kénnen und so anderen eine (nicht sichere) Moglichkeit zum
Weiterleben verschafft. Er weil3, dal gegenseitiger Argwohn der SS-Diktatur
in die Hénde spielt, aber seine mutige Gegenwehr gegen den Kollaborateur
Mennes (Eberhard Fechner), den Kriminellen, der mit Schiebereien tibersteht
und den Folterern ein bereitwilliger Handlanger ist, all diese Anstrengungen
haben nicht zur Folge, den Anwalt Katz vor der Ermordung zu retten. Welche
Mittel glaubt Alwin Reusch denn zu haben? Er schldgt dem Blockfithrer vor,
dafB Katz den Chor der die Erde zustampfenden Hiftlings-"Masse' dirigiere, die
“Juda ist tot" briillen muB. Solange Katz, ungelenk, den Takt schlage, denkt
Reusch, sei er nicht gefdhrdet. Er kann auf die Dauer - wir erfahren das bald -
nichts bewirken, auch nicht, als der Geistliche (Ernst Jacobi) vom Rapportfiih-
rer gemartert wird. Daf} die Lageriltesten in der Schreibstube einige noch le-
bende Juden in der Kartei der Gestorbenen verstecken, mag, so hoffen sie, er-
folgreicher verlaufen. Denn tiber die Statistik, so wird bald deutlich, ist die im
Rechnen trotz aller Ubung immer noch unbeholfene SS-Maschinerie noch am
ehesten und mindestens fiir eine Weile zu tduschen.
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Der Anwalt Katz (Josef Schaper - er spielt kurz darauf die Hauptrolle eines
judischen Emigranten in Dieter Meichsners Wie ein Hirschberger ddnisch
lernte) ist ein alter Mann. Und doch erfahren wir nichts von seiner Vorge-
schichte (kommt er aus dem Berliner Westen und hat dort eine Grunewald-
Villa bewohnt? Ist er ein Fachmann fiir Zivilprozesse oder anderes?). Monk
scheint dem Publikum Kenntnisse vorzuenthalten. Und doch ist dieses Kappen
der Vergangenheit typisch fiir das Lager: den wahrhaft Verletzbaren wird noch
ihre eigene Geschichte geraubt. Katz hat die Botschaft wohl gehort, daB ihn
der Rapportfilhrer am Abend nicht mehr sehen will. Wir erleben den Streit
unter den Hiftlingen mit, wer was fiir ihn tun oder dem gréfieren Druck so-
gleich nachgeben will. Nicht alle (auch nicht die kriminellen) Héftlinge sind
gleich. Der Film begleitet die letzten Lebensphasen des stumm bleibenden
Katz mit, beobachtet seine Not in den miiden Augen, seine Angst, die zu Re-
flexen der Gegenwehr nicht mehr imstande ist, und seine kurz vor dem Ende
plétzlich entschiedene GefaBtheit, als er sich biickt, seine Schuhe auszieht und
sie in den eng stehenden Trupp der stampfenden Héftlinge hineinwirft -wie ein
Geschenk. Denn von der Bedeutung fester Schuhe in diesem Lager haben wir
zuvor schon bei der Ankleidung der Neuankommlinge erfahren. Und es grei-
fen auch eilig Hinde nach den Schuhen von Katz, ohne daB wir, dank der Ka-
meraeinstellung, identifizieren konnen, zu wem diese Hinde gehoren. Die
Blicke der Lageriltesten und der Helfershelfer beim Mord verfolgen Katz, wie
er dem vom Blockfiihrer wiederholten Befehl "Hol Dein Miitz" nachkommt
und sich iiber den verschneiten Boden dem Zaun nihert. Wir haben ihn bis
dahin selten genug in der GroBaufnahme wahrgenommen, eher in der Totale,
die distanziert und ein privates Verhiltnis zur Figur nicht zuliBt. Vielleicht
erlaubt die Totale auch nicht, zu verstehen, was den mordgierigen Hal} des
Rapportfiihrers hervorgerufen hat - oder ist es gerade das Defensive, das Ge-
horsame, das Unbeholfene des alten Mannes, was den Destruktionstrieb be-
sonders hervorlockt? Auch kurz vor und wihrend der Exekution verweigert
die Kamera die Intimit4t der Nihe zum Opfer. Sie wechselt rasch die Stand-
punkte, blickt durch das Fernrohr des Maschinengewehrs, in dessen Faden-
kreuz Katz gerit, und ist wieder zuriick am Zaun, als er unter den Schilssen
einfach zusammenbricht. Keine Pathosformel, nichts Auffilliges an diesem
Mord, der gleich anderen verlduft! Schon am Morgen hing ein toter Mann im
elektrischen Zaun. Tod gehort zur Normalitét in dieser spezifischen Sphére.
Die Benommenheit der Beteiligten wird durch den beschleunigten Wechsel
der Einstellungen in die physische Empfindung der Zuschauer iibersetzt - und
durch die extreme Helligkeit der Aufnahmen verstérkt, als wiirden Schnee und
weilllicher Winterhimmel fast ein grelles GleiBen hervorrufen, vor dem man
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die Augen geblendet schlieBen miisse. Dieses Uberstrahlen versinnbildlicht
nicht nur einen gereizteren BewuBtseins-zustand, sondern ist auch Ausdruck
der Todesnihe (das ewige Wei}!), in der die iibliche Auffassung von Wirk-
lichkeit und die gewohnte Orientierung im Sehraum zum Teil verlorengehen.
Dal} sich Menschen als Gelangene, zumal als illegitim Verfolgte im Kon-
zentrationslager verdndern, ist nicht verwunderlich. Ihre alte, iiber Jahre in der
Gesellschaft, in ihrer vertrauten Umwelt geprigte Identitit wird methodisch
aufgebrochen. Sie werden zu strammstehenden, zu knieenden, kriechenden
Wesen deformiert, geschlagen und in den Schmutz geworfen, zu extremer,
schikands reglementierter Ordnung verdammt, kahigeschoren und allen Eigen-
tums beraubt, ihr Kérper wird in einheitliche Kluft gesteckt, miBhandelt, aus-
gehungert, durch Zwangsarbeit und planmifBige Schwichung verdorben. In
diesem Schutzhaftlager gibt es wenigstens noch eine Waschstelle, an der am
Abend Wasser flieit. Um die dringen sich alle (Kogon berichtet von der Was-
sernot in Buchenwald und anderen Konzentrationslagern!). Die Integritdt der
Person und der kontrollierte Umrifl des Kérpers, die individuelle und soziale
Form des Einzelnen erfahren
eine nachdriickliche (bleiben-
de?) Entstellung. Die Kamera
(Walter Fehdmer) transpo-
niert dieses Zersetzen, Zer-
brechen der jeweils besonde-
ren Physiognomie und kor-
perlich-moralischen Gepragt-
heit ins Visuelle: als der erste
Tote aus dem Draht des
elektrischen Zauns geborgen
wird, sehen wir ihn nicht von _
vorne. Der gerade erst einge- .
lieferte Friseur mufB bei die-
sem Beiseiteschaffen helfen.
Die Scham und Angst des .
Zeugen, die verhindern, dem
Leichnam ins Gesicht zu se-
hen, moégen die Blickfiihrung
der Kamera mitbestimmt ha-
ben - ebenso ist es die Ab-
sicht, Zeugnis von der Wie-
derholung eines solchen Falls gin 74, 1965
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abzulegen (wer zdhlt die Namen der vielen Toten?). Die Reduktion des Men-
schen zum Leib, von Hiftlingskluft umhiillt, der geschunden wird, bis er eines
Tages im Tode erstarrt, erlaubt kein Wahmehmen besonderer Kennzeichen.
Als die Hiftlinge die Grube ausheben in hektischem Hin und Her, streifen
durch das Bildkader oft nur Teile von Kérpern: Die Kamera verdeutlicht das
eingeschrinkte und instabile Blickfeld der gehetzten Opfer. Keine Totale von
oben verschafft daher einen Uberblick tiber das Lager, in dem es keine Sicher-
heit gibt. Nichts ist von der angrenzenden Welt auerhalb des Zauns zu erken-
nen (schemenhaft ein Wald). Nicht selten werden die Gefangenen von der
Seite, von hinten, dann wieder aus gréflerem Abstand gesehen: die Gesichter,
in der Kilte zusitzlich verkniffen, verwischen sich, gleichen sich an, tiberla-
gem sich zum Phantomgesicht des KZ-Hiftlings. Wenn wir in diese Gesichter
blicken, in die Springers, des Lageriltesten, auch des Pfarrers, der nach Katz
zum néchsten Opfer des Rapportfiihrers zu werden droht, fungieren sie auch
als Spiegel der Angst und Wachsamkeit vor der nichsten Bedrohung, der Ent-
behrung, des gelihmten Lebensmuts und der iiberwiltigenden Fiihllosigkeit,
auch des unglaublichen Muts zum Verweigern, zum Neinsagen an einer fast
unsichtbaren Grenze, die der Schauspieler dennoch sichtbar machen kann.
Zum Beispiel 146t sich der Pfarrer (Emnst Jacobi) dazu néotigen, dafi er sich
selbst als Schwein bezeichnet, nicht aber dazu, seinen Gott so zu nennen. Die
Gesichter der Héftlinge driicken ihre existentielle Befindlichkeit aus - und zei-
gen kaum lesbare Spuren ihres je eigenen Lebens, das davor gewesen ist.

Wer aber sind die Téter, die Wichter, die SS-Leute? Der Film stellt ver-
schiedene Aspekte heraus. Sie sind Biirokraten. Zu Beginn ist noch Platz fiir
eine eigenartige, spéttisch beobachtete Szene: Bei der Ubergabe der neuen Ge-
fangenen muB ein Wust von Papieren geordnet und unterschrieben werden.
Einer der unteren Chargen sucht nach einem Stift, um ihn dem Blockfihrer in
die Hand zu driicken, der ungeduldig, leicht verdchtlich darauf wartet. Spiter,
nach den miterlebten Schrecken, fillt es schwerer, eine solche Szene unterzu-
bringen. Was sich dann beim Abendappell zutrigt, ist in allen Einzelheiten be-
unruhigender: Vermutlich durch die Eingriffe der Lageriltesten, die Juden in
der Statistik verstecken wollen, hat sich ein Fehler eingeschlichen. Der Rap-
portfithrer und die Blockfiihrer rechnen die Zahlen der gemeldeten Hiftlinge
zusammen, immer wieder, im Licht der Scheinwerfer auf den Wachttiirmen,
wihrend die Gefangenen in der Kilte versteinern. Fast atemloses Warten auf
neues Unheil, das aus dem Addieren entstehen kann! Abzidhlen scheint eine
der Hauptaufgaben der Wachmannschaften zu sein, etwa wenn die "Pferde",
Hiftlinge, die einen Wagen ziehen, und andere tagsiiber das Lager verlassen,
um zur Arbeit im Steinbruch "auszuriicken". Auch der Kommandant ist haupt-
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sdchlich mit dem Fiihren von Akten beschiftigt. Die Mehrheit der SS-Leute,
gerade auch obere Ringe, erledigen Biiroarbeiten, keineswegs mit Geschick,
Ubersicht und Intelligenz, eher mit einer gewissen iibersorgfiltigen Sturheit,
die das Groteske der fast feierlichen Uberreichung der Listen auf harten Unter-
lagen wihrend der Appelle hervorhebt. Sie administrieren auf umsténdliche
Weise, wenn sie nicht gerade die Hiftlinge anschreien, antreiben, zuschlagen.
Ein eigentiimliches Nebeneinander von kérperlicher Dressurlust und penetran-
ter Biirokraten-Mentalitét, das das Portriit der ‘Henker' prizisiert: Aus der Per-
spektive der Opfer miissen sie als angsterregend in jedem Fall erscheinen, ob
sie abzihlen oder quilen. Beides kann Schmerz und Tod bedeuten. Ihre oft be-
rechenbare, selten launische Bestialitit macht sie, wieder aus der Perspektive
der Opfer, zu Figuren, die durchaus michtigen Gebietern iiber Leben und
Nicht-Leben gleichgeordnet werden kénnen. [hre Bestialitét entbehrt zugleich
aber auch jeder Teufelsaura. Es sind Normalmenschen, die plétzlich in die La-
ge versetzt werden, ungeheuerlich viel Gewalt iiber andere ausiiben zu diirfen,
die sie, die Gewaltausiibenden, nicht als ihresgleichen, nicht einmal mehr als
Menschen erkennen - nur als Material, das sich dann bedenkenlos verformen
und zertriimmern laft. .

Nicht nur der Umstand, daB die schreibende Hand ohne weiteres zur mor-
denden werden kann, kennzeichnet die besondere Situation der SS-Leute. Die

Ein Tag, 1965
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Hierarchie der Macht, soweit sie durch Funktionstréiger reprisentiert wird,
leuchtet jhnen mehr ein als die irgendwo niedergelegte Vorschrift, die aber
nicht ganz unbeachtet bleiben will. Tote im elektrischen Zaun miissen entfernt
werden (Vorschrift), der Rapportfithrer will sie aber dort héngen lassen (Be-
fehl des oberen Dienstgrades). Der Rapportfiihrer 146t eine Grube ausheben,
der Kommandant 4rgert sich und befiehlt, sie wieder zuzuschiitten. Devot und
beflissen gehorcht der Rapportfithrer. Alle Befehle lassen - mehr oder weniger
- die Drangsalierung der Hiftlinge zu, bis zum Tode, jedenfalls nach dem
Willen des Rapportfithrers, wihrend der Kommandant eher darauf aus ist, daf3
die Gefangenen nicht zu Mirtyrern werden. Die Handlungsfreiheit, die den
Wichtern zugefallen ist, findet nur Grenzen durch den Einspruch der Vorge-
setzten und 'Dienstanweisungen’, nicht durch Rechtsgefiihl oder Verscho-
nungsinstinkte. Wo selbst das Reglement nicht zum Schutz der Hiftlinge ver-
faflt ist, da ist fast alles dazu angelegt, der freigesetzten Willkiir und unge-
hemmten Angriffsgier eine breite Bahn zu schaffen.

In Monks Fernsehfilm treten vor allem drei SS-Figuren deutlich in Er-
scheinung: der Kommandant (Gert Haucke), der Rapportfithrer, einer der
Blockfiihrer. Fiir den Kommandanten, etwas zu dick fiir seine Uniform, sind
Hiftlinge abstrakte Sklaven, Nutzwerkzeuge. In einer Rasierszene, vom wei-
chen Wintermorgenlicht seitlich erhellt, 146t sich der Lagerleiter von einem
Hiftling den Seifenschaum abschaben. Er bietet ein Bild von Bonhomie: das
junge, rundwangige Gesicht, friedlich entspannt. Er macht sich keine Sorgen
dariiber. daf} der Friseur mit seiner Klinge vielleicht anderes vollfithren kénnte
als das, was das Friseurhandwerk vorschreibt. Von drauflen ist der L4rm einer
Quilerei zu horen, eine Weile scheint der Kommandant diese Stérung zu dul-
den, dann springt er beherrscht wiitend auf, um drauflen mehr Ruhe zu befeh-
len - nicht, um die Quilerei zu unterbinden. Die Kamera bleibt fiir einen Mo-
ment auf der reglosen und verkiimmerten Gestalt des Friseurhiftlings haften,
der an die dunkle Wand zuriickgetreten ist. Der Kommandant, zuriickgekehrt,
spricht seinen Arger aus, fiir sich, er erwartet keine Antwort vom Héftling, er
erhilt auch keine. Der dienstbare Geist ist unsichtbar fur ihn - so ausgepragt ist
des Lagerleiters eingetibte Herrenmenschen- Attitiide.

Seine Abneigung gegen die lauten Geriusche, die bei der Schidndung von
Menschen entstehen, prigt sich mehrfach ein. Er geht spiirbar seiner Pflicht
nach, ohne Behagen daran. Mit Verachtung verschont er auch nicht seinen
nichsten Untergebenen, den Rapportfiihrer. Dessen grober Unteroffizierston
(denen solle "das Wasser im Arsch kochen") berithrt ihn unangenehm, ein
leichtes, fast unmerkliches Zucken geht iiber das Gesicht des Kommandanten
(Gert Haucke verfligt iiber miniaturistische Mittel fir seine bis in die Nuance



62 Augen-Blick 21: Egon Monk

sichere Rollengestaltung). Wenn er beim Appell an den Hiftlingen vorbei-
schreitet, fallen ihm Abweichungen von der Norm auf: der Schal, der dickere,
durch warmendes Papier erzeugte Leibesumfang von Gefangenen. Er ist ein
Asthet der Ordnung. Kein Wunder, da8 er am Ende das Lager verl4Bt, um sein
Abendessen in ziviler Umgebung, "unter ordentlichen Leuten". einzunehmen.
Der Krieg, so hofft er, werde ihm wichtigere Aufgaben stellen.

Der Rapportfiihrer, relativ klein von Statur, scharfkantig im Gesicht, ist ein
Sadist. Er gefillt sich darin, seinem Ruf als Knochenbrecher nach Maglichkeit
gerecht zu werden. In einer Einstellung schaffen Hiftlinge in einer Kette und
in der Hocke den Schutt aus der Grube unter sich weg, so daB ihre Hinterteile
hochragen. Der Rapportfiihrer ist entziickt - "Arsche will er sehen". Seine Ge-
liiste, hier nicht niher zu erértern, setzen sich dank seiner Machtstellung in ty-
rannische Hérte um. Im ubrigen ist er ein besorgter Familienvater, wie sich
beim Mittagsgesprich mit dem Kommandanten herausstellt, auf den er unter-
wiirfig reagiert, dessen Vorwiirfe er ergeben hinnimmt. Er verehrt die Aura
des hoheren Rangs, den der Lagerleiter verkérpert. Im Ansatz 148t sich seine
Vorgeschichte erahnen, scheint er doch ein gesellschaftlicher Aufsteiger zu
sein, dem die SS eine berufliche Karriere eréffnet, bewihrt er sich nur treff-
lich. Dies, zusammen mit seinem Haf auf den jiidischen Anwalt und den ka-
tholischen Priester, kennzeichnet ihn als Menschen, der sich von den alten
Autorititen nur durch tibertriebene Verfolgungswut trennen kann, wihrend er
die neuen Autorititen anbetet.

Der auffilligste Blockfiihrer, der in vielen Szenen auftaucht, ist eine Go-
ring-Karikatur vom Rhein, kolnischen Dialekt sprechend, umfinglich, jovial
wirkend, was tduscht - er macht die Drecksarbeit, er fithrt aus, nimmt die Neu-
ankémmlinge in Empfang, um sie als erster zu demiitigen, hilft, den Anwalt zu
ermorden, beaufsichtigt den Strafdrill wihrend des Abendappells. Seine vitale
Lachlust, das UnpreuBlisch-Breite seiner Mundart irritieren, denn gleichzeitig
drohnt er héhnische Phrasen aus.

Monk macht es dem Zuschauer nicht leicht, er produziert keine Klischee-
typen, so daf das Publikum sagen kénnte, mit denen haben wir gar nichts zu
tun. Fast auf die Spitze treibt er dieses Prinzip, die SS-Leute als Nachbarn zu
entdecken, wenn er die aufgeweckt frohlichen jungen Minner hinter ihrem
Maschinengewehr préisentiert, die vom Wachturm aus die ausgesuchten Opfer
abknallen. Eigentlich wirken sie harmlos, solange sie nicht den Finger am Ab-
zug haben. Sie erzihlen grell, in der Angebersprache der mé4nnlichen Jugend,
von ihren Erfolgen bei Médchen. Sie kehren iibrigens in verinderter Gestalt in
Pier Paolo Pasolinis Film Salé oder die hunden Tage von Sodom wieder: nette
Burschen und exekutionswillige Instrumente.
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Die verschiedenen Typen der bilrokratischen, militaristischen und zugleich
morderischen SS-Maschinerie, die unterschiedlichen Dialekte und Figuren-
umrisse, Figuren, denen man nicht gleich an der Nase ansieht, was sie da tun,
bezeugen in Monks Film, wie weit das Spektrum der Titer sein kann. Es sind
nicht ausschlieilich gewalttiitige Charaktere, die sich zum SS-Amt dringen.
Die stumpfsinnige oder rohe Arbeit, die sie ausfithren, und die fiirchterliche,
ideologisch gestiitzte Entwertung der Menschen, tiber die sie verfiigen diirfen,
verdndert sie zu gemeingefihrlichen Subjekten, die im Wahn leben, eine Sache
tilchtig zu erledigen, wenn sie ihren einst erlemnten biirgerlichen oder christli-
chen Hemmungen besonders griindlich abschwdéren.

Die Qualit#t des Fernsehfilins Ein Tag, die auf allen Gestaltungsebenen zu
bemerken ist, zeigt sich besonders in der Klarheit der moralischen Erkenntnis:
Es drohen Verachtung und Vernichtung der Schwécheren, wo Menschen zu-
viel Herrschaft iiber andere eingerdumt wird. Auch ist die Deckungsgleichheit
des moralischen und des dramaturgischen Konzepts hervorzuheben. Der Film
148t teilhaben am schubweisen Zerbrechen der alten Identitit von Héftlingen
durch Emiedrigung, Tortur, Schinderei und nicht zuletzt durch die Gewoh-
nung an Tod und Verbrechen. So verschwinden die Gefangenen vor unseren
Augen in der Anonymitit der Masse der Opfer. Der Film braucht zwar Figu-
ren, um die Muster der 'Vergewaltigung' zeigen zu kénnen, bleibt aber nicht
eng an ihnen dran wie sonst an Helden. Und sie, die Hiftlinge, sehen sich ei-
nem Anpassungsdruck ausgesetzt, unter dem sie gleichgiiltig oder am Ende
gar demiitig werden. Die, denen nichts bleibt, als die eigene Abschlachtung
hinzunehmen (was sollen sie sonst tun, sind doch ihre aggressiven Reflexe
nicht trainiert worden?), beweisen ihr Anderssein, soweit es nicht verwiistet
worden ist, durch die einfache gute Tat, wenn sie ihren Loffel oder ihre Schu-
he weitergeben. Ein Tag deckt die Systematik der KZ-Maflnahmen auf, die
komplexe Normalitdit der Weichter, so dal} die Titer nicht ins Ubermenschliche
verzeichnet werden, und die unausweichliche Entstellung der Hdftlinge, was
verhindert, sie zu heiligen. Entstellung? Der Film verheimlicht nicht, dafl die
Hoffnung, den nichsten Tag zu erleben, vielleicht sich einmal richen zu kén-
nen, nicht unbedingt Feige, aber Vorsichtige, Angstliche und Gehorsame aus
ihnen macht. Wie sie sich dem Bild, das die "Sieger" von ihnen eingeprégt be-
kommen haben, unwillentlich anndhern, indem sie gefiigig werden!

Fern aller melodramatischen Aufschwellung, verzichtet Monk darauf, kon-
tinuierliche Geschichten von einzelnen Personen zu erzihlen. Er schildert
Konstellationen von Gewalt und Erschépfung zum Tode, von drakonischer
Ausiibung eines Pseudorechts, das zum Abbruch der zivilisierten Personlich-
keit zu berechtigen scheint, und von innerem Widerstand, der einige vor der
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vélligen Ubereignung des Korpers und des Geistes bewahrt. Der Film zeigt,
was alle Berichterstatter zuvor schon mitzuteilen gewuft haben, daB nimlich
Juden, die Schwichsten in der Gruppe der Hiftlinge, vor 1939 keineswegs in
der Mehrheit waren. Er zeigt, daB es politische Selbstorganisation der H4ftlin-
ge in den Lagemn gegeben hat, die bisweilen kleine Rettungen moglich mach-
ten. Monk dokumentiert dank seiner Genauigkeit und differenzierten Beobach-
tung die andere Welt des Lagers als Alltagswelt. Er versteckt sich aber nicht
hinter scheinsachlicher Gelassenheit. Die Parallelitit der zitierten Aufnahmen
von Hitlers Neujahrsempfang, mehr noch von GroBstadttrubel und Tanzmei-
sterschaft, wihrend im Moment - beim Abendappell - das Schreckliche pas-
siert, macht sensibel fiir die Gleichzeitigkeit des Entsetzlichen und des Friedli-
chen und die Relativitdit des aktuellen Zustands (philosophischer Aspekt). So
fragt man sich nach kurzem bei jedem Gefangenen, dem man im Film begeg-
net, wie lange er noch zu leben habe: die Lageriltesten, da doch der Judenil-
teste gerade umgebracht worden ist, der Friseur, der den Kommandanten ein-
seift, der Sekretir, der seine Briefe aufnimmt, der Spanienkidmpfer, der so an-
passungsfihig scheint.

SchlieBlich: Niemand, der nur einen Tag im KZ, an diesem drangvoll en-
gen und zugleich abgeschlossenen Ort verbracht hat, bleibt unbeschidigt und
kann ohne weiteres wieder in die alte Lebensform zuriickschliipfen. Es gibt
keine Versohnung zwischen dem Leben auflerhalb des Konzentrationslagers
und der Existenz im Konzentrationslager - nicht fiir die unschuldigen Opfer,
vielleicht fiir die kriminellen Héftlinge oder fiir die Bewacher. Doch scheint
auch der Kommandant zu fliehen, als furchte er, dem System des KZ am Ende
ausgeliefert zu bleiben, wie es wohl bei seinem Rapportfithrer der Fall ist. So
niichtern sich der Film von Monk auch gibt, seine vielgestaltige und viel-
stimmige Rekonstruktion macht nicht nur den Schreckensort KZ vorstellbar -
sie ermdglicht auch, zu erkennen, dal die Opfer in einer Art Parallelaktion
koérperlich und moralisch zerschlagen worden sind, dafl etwas Nicht-wieder-
gut-zu-Machendes denen widerfahren ist, die man ins KZ geschleppt hat, ein
Trauma, das, haben sie es iiberlebt, bei den meisten ein Leben lang abgearbei-
tet oder unter Anstrengung verdringt werden mufl.
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