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Herbst der Theorie?

Eva Horn

»For every thing there is a seasong, so iibersetzt die
King James Bible Prediger 3,1. Ist Theorie auch so
ein Ding? Ein Saisonprodukt? In Zeiten, in denen
»Theorien« (egal welche) noch umkiampft und im
Feuilleton lacherlich gemacht wurden, war ein be-
sonders fader Vorwurf immer der von der »Theorie-
Mode«. Modisch und unsolide, aber beliebt waren
natiirlich »die Franzosen, als robust und gleichsam
fir die Ewigkeit geschaffen galten dagegen Her-
meneutik, Ideengeschichte und Kritische Theorie.
Dass Theorien im Plural einander ablosen, dass es
ihnen immer wieder neu darum geht, Alternativen
zu vorgefundenen Erkenntnisweisen zu entwerfen —
das ist keine Einsicht ihrer jeweiligen Kritiker. Dass
aber »Theorie« im Singular, als Denkform oder als
Gattung, selbst ihren historischen Hohenflug gehabt
hat, der vor etwas tiber 20 Jahren mit der System-
theorie langsam sein kiihles Ende fand - das ist die
These von Philipp Felschs letztes Jahr erschienenem
Buch Der lange Sommer der Theorie. Geschichte ei-
ner Revolte 1960-1990. Auch wenn der Sommer
der Theorie, linger als der summer of love oder der
Kurze Sommer der Anarchie, demnach immerhin 30
Jahre dauerte, so scheint es klar, dass er hinter uns
liegt. Vielleicht lag es an dieser Nostalgie des Titels,
vielleicht daran, dass hier die intellektuellen Biogra-
phien der meisten tiber 40-jahrigen Geisteswissen-
schaftler verhandelt wurden, jedenfalls war es letz-
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tes Jahr schwer, jemanden zu finden, der das Buch
nicht kannte. Oder nicht wenigstens eine dezidierte
Meinung dazu hatte. Theorie als Lebensstil, als Exis-
tenzweise, wenn nicht gar als Droge: Das ist die Ge-
schichte, die Felsch anhand des Merve-Verlags und
seiner ProtagonistInnen erzahlt. Diese Existenzwei-
se hat ihre Zeit und ihren Ort: West-Berlin hinter
der Mauer. Aber gerade weil Felsch Theorien eben
nicht als Erkenntnissysteme, sondern als Format
und Gebrauchsartikel betrachtet, nimmt er ihr wie
ihren NutzerInnen ein wenig den Glamour der da-
maligen Erleuchtungen. Natiirlich liegt es da auf der
Hand zu sagen: Es war alles ganz anders. Dies und
das hatte hinein gehort. Theorie sei insgesamt unter-
schitzt. »Etwas mehr Inhalt« hitte sich Uwe-Justus
Wenzel in der NZZ gewiinscht, »Theoriegeschichte
als Kneipengeschichte« attestiert Erhard Schiitz im
Freitag. Die eigentlich dringliche Frage, die Felschs
Buch aufwirft, erscheint aber nicht die nach der
Tragweite seiner »Ideenreportage«. Vielmehr ist es
die nach der Gegenwartsdiagnose, die sein Riick-
blick implizit stellt: Ist Theorie zum Uni-Lehrstoff
verschult worden oder gar in die Kunsthochschulen
und Museumsshops abgewandert? Wer macht ei-
gentlich noch Theorie? Und wer liest sie? Wenn sie
keine Existenzform mehr ist, was ist sie dann? Sind
wir im Herbst der Theorie?
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FUr eine Gattungsgeschichte der Theorie

Philipp Felsch

Die Geister, die er gerufen hatte, suchten im Herbst
1968 auch den Suhrkamp Verlag heim. Die versam-
melten Lektoren iibergaben dem Verleger Siegfried
Unseld ein Papier, das ihm seine verlegerische Ent-
scheidungsgewalt entzog und ihnen gleiche Mit-
spracherechte einrdumte. Den Geriichten nach zu
urteilen, sollte das nur der erste Schritt auf dem Weg
zur Enteignung der literarischen Produktionsmittel
sein. Unseld, der sich nicht nur personlich gekrinkt
fithlte, sondern sein unternehmerisches Lebenswerk
gefahrdet sah, suchte Beistand bei seinen Autoren,
von denen er schon deshalb Riickendeckung erwar-
ten durfte, weil ihnen in der neuen Verlagsverfas-
sung keine irgendwie mafigebliche Rolle zugedacht
war. Martin Walser hielt die Initiative fiir lacherlich.
Der polnische Lyriker Zbigniew Herbert tat die Lek-
toren als frustrierte Intellektuelle ab, die ihren Chef
um dessen schnelles Auto beneideten. Auf der Suche
nach hirteren Argumenten rief Unseld auch Theo-
dor W. Adorno an und bat ihn um seine Einschat-
zung der Lage. Die Forderungen der Lektoren seien
als Riickfall in einen primitiven Syndikalismus an-
zusehen, lautete Adornos Antwort, von dem schon
Marx gewusst habe, dass er die klassenlose Gesell-
schaft an die Anarchie verriet. »Im Sinne von Mar-
xens Theorie im Kapital«, berichtet Unseld weiter,
»sind Autoren (als Lieferanten) und der Verleger,
dem das Kapital gehore, Produktivkrifte, die Lekto-
ren seien >dritte Personen«. Als ich Adorno fragte,
was dies heifle, entgegnete er mir, »dritte Personen«
seien bei Marx Parasiten wie Zuhilter und Dirnen«

(Unseld 2010: 24f.). Vier Tage spiter, als Unseld in
der Konfrontation mit den Insurgenten vergleich-
bare Argumente vortrug, streckten sie ohne grofie
Gegenwehr die Waffen. Ein Teil reichte seine Kiin-
digung ein. Der Rest erklirte sich bereit, weiter fiir
den kapitalistischen Suhrkamp Verlag zu arbeiten.
Die Episode, die Unseld in seiner Chronik iiber-
liefert, scheint in eine ferne Vergangenheit zu geho-
ren. Es ist heute ebenso undenkbar, dass Angestellte
ein Unternehmen sozialisieren wollen, wie dass ihr
Chef sie mit Theorie zum Einlenken zwingt. »The-
orie ist etwas, was man nicht sieht«, schreibt Hans
Blumenberg am Anfang seines Buches Das Lachen
der Thrakerin, das im Untertitel als Urgeschichte
der Theorie ausgewiesen ist. Was folgt, ist der Ver-
such, dem Unsichtbaren dennoch eine Sichtbarkeit
abzugewinnen. Im Gang durch die Jahrhunderte
fuhrt der Autor vor, wie das »exotische Verhalten«
der Theoretiker deren Beobachter immer wieder
belustigt hatte (Blumenberg 1987: 9). Zwar setzt
er seine Untersuchung bis zur Forschungsgruppe
»Poetik und Hermeneutik« fort. Das Ereignis, das
der eingangs geschilderten Auseinandersetzung
bei Suhrkamp zugrunde lag, kommt jedoch nicht
zur Sprache. Dabei wire Blumenbergs aufs Auflere
zielende Theoriearchdologie gerade in Bezug auf
die 60er und 70er Jahre besonders fruchtbar gewe-
sen. Das Begriffsfeld mutierte in dieser Zeit. Durch
Verlust von Artikel und spezifizierenden Attributen
verwandelte sich »Theorie« in einen Kollektivsin-
gular, der wahlweise in Opposition zu Philosophie,
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Wissenschaft und Literatur geriet. Das neue Genre
war eine strikte Absage an den common sense, wie
man nahezu in jedem Text von Adorno nachlesen
kann. Daher hat es in England, selbst unter engli-
schen Marxisten, kaum je richtig Fufl gefasst. Es
spricht viel dafiir, Theorie dem hohen Stil der Nach-
kriegsmoderne zuzuordnen, der - Clement Green-
berg zufolge — programmatisch schwierig war. Von
den Philologien bis zur Geschichte zerfielen die
Geisteswissenschaften in verfeindete Fraktionen.
Wihrend die einen >Theorie machten<, wie man
jetzt neuerdings sagte, hielten die anderen das fiir
den fachlichen Untergang. Als »theoretische Pra-
xis« vereinigte sich Theorie auf nicht immer leicht
zu durchschauende Weise mit ihrem antiken Ge-
gensatz, der »Praxis«, und wurde fiir ihre Anhanger
zum sine qua non jedweder intellektuellen oder po-
litischen Operation. Selbst die RAF, die die Konkur-
renz von der Bewegung 2. Juni auch deshalb charis-
matisch iiberstrahlte, weil sie theoretisch versierter
war, verwandte in ihren Manifesten viel Energie da-
rauf, ihren Aktionen eine »revolutiondre Theorie«
zu unterlegen.

Um diesem Theorie-Enthusiasmus historiogra-
phisch gerecht zu werden, ist es erforderlich, die
Ebene der Schulen und Paradigmata zu verlassen
und Theorie - aus der Vogelperspektive — als Gat-
tung anzuschauen. Wie wir dank der einschldgigen
philologischen Forschung wissen, sind Gattungen in
ganz entscheidender Hinsicht ein Rezeptionsphéno-
men (vgl. Voflkamp 1977: 27-44). Im Fall der Theorie
scheint diese Erkenntnis besonders triftig. Denn ob
ein Text in den Kanon der Gegenphilosophie aufge-
nommen wurde, dariiber entschieden Verleger wie
Siegfried Unseld und Leser, fiir die der Umgang mit
den neuen Theorie-Taschenbiichern oft nicht weni-
ger als eine Lebensform war. Mein Buch unternimmt
den Versuch, diese Lebensform in einem Westber-
liner Mikrokosmos zu rekonstruieren. Dazu nimmt

es eine Haltung ein, die man in loser Anlehnung

an Franco Moretti als »distant reading« bezeichnen
konnte. Freilich beruht die Distanz hier nicht auf
Quantifizierung (obwohl Morettis statistische Phi-
lologie fiir die Theoriekultur seit den 60er Jahren
interessante Aufschliisse ergeben konnte), sondern
auf einer ethnographischen Verfremdung, die sich
bemiiht, das vertraute Vorverstandnis ihres Gegen-
stands zu suspendieren. Die Kritik, die verschiedent-
lich geduflert wurde, das Buch sei zu weit von der
Theorie entfernt, scheint mir insofern ins Leere zu
laufen, denn genau dieser Abstand ist sein eigent-
liches Anliegen. Beim Schreiben war der Gedanke
leitend, die verschiedenen Theorien so weit — aber
eben nicht weiter — auch inhaltlich zu Wort kommen
zu lassen, wie es erforderlich war, um ihre jeweilige
Gebrauchsweise zu verstehen. Die meisten Theorien
- wie etwa die Texte von Hans-Jiirgen Krahl oder ein
Buch wie der Anti-Odipus zeigen - brachten nimlich
ihre eigenen Leseanweisungen mit.

Was mehr Raum verdient hitte, ist die Tatsache,
dass Theorie nicht erst in den 60er Jahren zum Leit-
medium zumal der deutschen Intellektuellen wurde.
Hier wire eine historische Horizonterweiterung an-
gebracht. Schon die Junghegelianer verstanden sich
als politische Akteure, die innerhalb des Spannungs-
feldes — und des Dilemmas — von Theorie und Pra-
xis operierten. Diesbeziigliche Zeitungsartikel von
Moses Hess oder Bruno Bauer konnten teilweise bis
in die Wortwahl hinein in den 60er Jahren des 20.
Jahrhunderts verfasst worden sein. Es ist behauptet
worden, die Junghegelianer hatten innerhalb einer
guten Dekade das komplette Drama der europa-
ischen Intelligenz aufgefithrt (Schmitt 1950: 81).
Das scheint mir dennoch tbertrieben. Nicht alle
modernen Intellektuellen - und nicht alle Formen
von Kritik - haben sich durch ihren theoretischen
Aufwand legitimiert. Fiir Emile Zola zum Beispiel,
der der Parti des Intellectuels die Programmschrift
lieferte, reichte die Entriistung des gesunden repu-
blikanischen Menschenverstandes vollkommen aus.



Genau wie ihre Erben, die Neue Linke, hatten
auch die Junghegelianer ein hoch problematisches
Verhiltnis zur Universitat. Arnold Ruge und Ludwig
Feuerbach verloren aufgrund ihrer theologischen
und politischen Ansichten ihre Mittelbaustellen.
Karl Marx wurde die Habilitation versagt. Hier wird
ein weiteres Charakteristikum der Gattung deutlich:
Theorie war immer auch eine Sezessionsbewegung
- zumindest mit einem Bein - aus der Institution
heraus. Uber dieses Kriterium lsst sie sich — mal
besser und mal schlechter - von der Philosophie
abgrenzen, die als akademische Disziplin zwar ihre
Heimat, aber ebenso auch ihren Gegenstand abgab.
Adorno situierte sein eigenes Denken in striktem
Gegensatz zum »Jargon der Eigentlichkeit«. Karl
Heinz Bohrer erinnerte 1968 daran, dass es sich bei
den Anfiithrern der rebellierenden Studenten um
angehende Wissenschaftler handelte, deren Protest
vor allem anderen ihren eigenen Fachern galt. Thre
historische Funktion sei daher im Wesentlichen
»wissenschaftsgeschichtlich« zu begreifen: Mit ih-
rem radikalen Gestus gaben sie den akademischen
Reformern »Feuerschutz« (Bohrer 1968: 42).

Die Geistesgeschichte des Antiakademismus
wire einer eigenen Untersuchung wert. Es darf be-
zweifelt werden, dass von der Theorie gegenwirtig
noch ein irgendwie relevanter Druck auf die Uni-
versitdt ausgeht. Dazu haben sich die Geisteswis-
senschaften die gefahrlichen Gedanken des 20.
Jahrhunderts viel zu erfolgreich anverwandelt: Von
der Frankfurter Schule bis zum Jargon der Post-
moderne existieren sie in friedlicher akademischer
Koexistenz. Bedeutet das, dass die Theorie am Ende
ist? Eine Reihe von Kritikern hat meinem Buch
vorgeworfen, die Rede vom »Sommer« impliziere,
dass wir uns heute im Herbst - oder gar im Win-
ter — der Theorie befinden. Félix Guattari gab diese
Diagnose schon fiir die 80er Jahre aus (vgl. Guatta-
ri 2009). Ohne den Eindruck, dass eine bestimmte
Form des Theoriebezugs in den letzten Jahren vom

Fur eine Gattungsgeschichte der Theorie

kommunikativen ins kulturelle Gedéchtnis tiberge-
gangen ist, wie man mit Halbwachs sagen konnte,
hitte meine Geschichte des Merve Verlags in der Tat
nicht geschrieben werden kénnen. Die Eule der Mi-
nerva beginnt in der Ddmmerung ihren Flug. He-
gels Metapher macht hier insofern Sinn, als man die
Frage nach dem Ende der Theorie sinnvollerweise
nur mit Hegel stellen kann. Sie hat kein physisches
Verschwinden, sondern den Verlust eines Wahr-
heitsprivilegs im Auge. Egal wie viel Theorie auch
fiirderhin getrieben wird: Thr Vorrang tiber Wissen-
schaft oder Kunst oder Literatur ist heute tiber kei-
nen Zweifel mehr erhaben. Bisweilen hat man den
Eindruck: im Gegenteil. Daher haben die humani-
ties an US-amerikanischen Universitdten Schwierig-
keiten, gute graduate students zu rekrutieren. Den
Glanz, den das Paradigma der Dekonstruktion in
den 90er Jahren hatte, besitzt es lingst nicht mehr.
Und daher wiirde ein Unternehmer in Siegfried
Unseld eingangs geschilderter Situation heute nicht
mehr mit Adorno, sondern mit seinem Anwalt te-
lefonieren.

Dass Kritik die Macht besitze, die gesellschaft-
liche Ordnung in die Krise zu stiirzen: Diese These
von Reinhart Koselleck aus den 50er Jahren kidme
gegenwirtig wohl niemandem in den Sinn (vgl.
Hirschi 2015). Koselleck fithrte diese Macht auf die
Geburt der modernen Geschichtsphilosophie zu-
riick, die denen, die in ihrem Namen sprachen, den
Nimbus verschaffte, im Bund mit dem historischen
Prozess selbst zu sein. Vielleicht kann die Erinne-
rung an diese Ausgangskonstellation dabei helfen,
die Lage der Theorie in der Gegenwart besser einzu-
schitzen. Es spricht viel dafiir, dass sie in ihrer gro-
Ben Zeit vor und nach ’68 mit irgendeiner Art von
Geschichtsphilosophie — oder deren emphatischer
Ablehnung - identisch war. Es ist symptomatisch,
dass der spiritus rector der Merve-Kultur der Reli-
gionsphilosoph Jacob Taubes war, der im Sommer
1967 sowohl Herbert Marcuse als auch Alexandre
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Kojéve an die Freie Universitit einlud. Vom revolu-
tiondren Chiliasmus bis zum erniichterten Posthis-
toire wurden in Taubes’ Umfeld sdmtliche Varianten
des eschatologischen Denkens durchgespielt — be-
vor sie aus Frankreich unter Beschuss gerieten. Al-
lerdings blieben auch die Renegaten des Marxismus
den groflen Erzdhlungen verpflichtet, bestand ihre
wichtigste Mission doch in deren Ausmusterung.
Wie gehen wir heute mit diesem Erbe um? Den
Tod der dialektischen Vernunft zu melden - dieser
Gestus hat sich nach 40 Jahren seinerseits erschopft.
Zum teleologischen Optimismus scheint trotzdem
kein Weg zuriickzufithren. Daher erweist sich un-
ter den groflen Theoriearchitekturen vor allem die
Systemtheorie als resistent. Voller Niichternheit und
voller Staunen analysiert sie, was an sozialer Kom-
plexitat in funktional differenzierten Gesellschaften
moglich ist. Das richtige Leben ldsst sich mit ihrem
Instrumentarium allerdings nicht antizipieren. Viel-
leicht war in den letzten Jahren deshalb wieder ver-
mehrt von Marx und dann von Hegel die Rede. Es
sieht so aus, als wiirde der Denkweg der Achtund-
sechziger noch einmal abgeschritten. Das aktuali-
siert die Diagnose vom Posthistoire.

Will man dem jiingst verstorbenen Odo Mar-
quard folgen, dann fungiert Asthetik in der Mo-
derne als Surrogat der Geschichtsphilosophie.
Kant habe das mit seiner Kritik der Urteilskraft als
Moglichkeit eroffnet. Die Romantiker hatten diese
Moglichkeit erstmalig ausgeschopft (vgl. Marquard

1962). Mit Marquards These ldsst sich eine Linie
der Theorieentwicklung im sogenannten Nachkrieg
zeichnen: Die Entsorgung der »schweren Zeichen«
(Baudrillard) der Geschichtsphilosophie, die nach
dem Schwinden der revolutiondren Endzeiterwar-
tung einsetzte, nahm die Ziige einer Asthetisierung
an. Auf die Aufklarung der 60er Jahre folgte in den
80ern eine intellektuelle Romantik, die in manchen
Theoriemilieus bis heute reicht. Kein Unternehmen
ist besser als Merve geeignet, um zu zeigen, dass die
Theorie in der frithen Kohl-Ara ihren Fluchtpunkt -
nicht nur in inhaltlicher Hinsicht - in den schonen
Kiinsten fand. In der dekonstruktivistischen Varian-
te amerikanischer literature departments durfte sie
die Grenze zur Literatur iberschreiten. Bei Merve
(oder bei Sylvere Lotringers Sémiotext(e)), so die
These meines Buches, spielte die Bildende Kunst ei-
nen analogen Part. Friedrich Schlegels Projekt einer
»progressiven Universalpoesie« vergleichbar kann
ein breites Spektrum der Theorieproduktion seit-
her als Versuch verstanden werden, das Denken in
Kunst zu verwandeln. Zumindest dort, wo es sich
nicht dazu verstehen mochte, von rein inneraka-
demischer Relevanz zu sein. Als unvorhersehbarer
Riss im historischen Kontinuum lebt die Revolution
als asthetische Vorstellung fort. Solche Vorstellun-
gen miissen sich immer die Frage gefallen lassen, ob
sie die Rolle eines Instruments oder eines Ersatzes
fiir politische Verdnderung spielen. Auch der Theo-
rie bleibt diese Frage heute nicht erspart.



Es ist spat geworden
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Von einem Theoriezeitalter zu sprechen, finde ich
plausibel. Es fangt allerdings fiir mich erst mit Mer-
ve richtig an; ndmlich in dem Moment, wo sich die
Theorie nicht mehr auf eine Orthodoxie bezieht,
eine Hauptstromung, von der sie sich absetzt oder
die sie variiert, sondern stattdessen in verschiede-
ner Hinsicht autonom wird. Der Adorno, den Herr
Unseld in arbeitsrechtlichen Fragen zurate zieht, be-
zieht sich ja auf eine (marxistische) Orthodoxie, von
der der kritische Theoretiker sich andernorts ebenso
oft absetzt. Die aber war die Philosophie, die gegen
ihren Anspruch nicht verwirklicht werden konn-
te, auch weil sie schon vor den postfordistischen
Verhiltnissen keinen zeitgendssischen kritischen
Begriff fiir die zunehmend wichtigere immaterielle
Produktion hatte — aufler den ausschliefienden, dis-
kreditierenden des Parasiten. Die folgende Merve-
Generation, konnte man sagen, setzte sich doch im-
mer noch von der kritischen Orthodoxie und dem
akademischen Wissenschaftsbetrieb ab — aber das
gilt nur teilweise. Man liest sie ja nicht mehr, weil
man bestimmte berufliche oder akademische Inte-
ressen hat, man liest sie euphorisch, um das eige-
ne Leben zu verbessern oder besser zu verstehen.
Dieses bessere Verstidndnis ist kein therapeutisches,
sondern eines der »Steigerung«, wie es bei Lyotard
mit Nietzsche heif$t. Es war ein Kick, allerdings lief
er Uber intellektuell infizierte Nervenbahnen.

Ein Kriterium wire: Buchtitel, aus denen sich
nicht mehr ablesen lasst, welcher Wissenschaftsdis-

ziplin sie zuzuordnen wiren. Das gilt in der Regel

Repliken und eine Antwort

weniger fiir die franzosischen Originale (Gram-
matologie, Anti-Odipus), wohl aber fiir die compi-
lations bei Merve (Intensititen, Das Schillern der
Revolte). Deleuze gibt noch damit an, dass er Kant
per Ausiibung sexueller Gewalt produktiv machen
mochte. Fiir die LeserInnen der 80er Jahre war das
sehr amiisant, aber sie hatten keine Rechnungen mit
Kant offen, sie mochten nur das antiakademisch
Versaute. Diese Biicher waren dazu da, politische
Orientierung zu ersetzen, nicht Wissenschaft.
Politische Orientierung tatsichlich in dem Sinne,
dass es viele Leute gab, die nicht aus politischen
Grinden »politisch« waren, sondern weil sie ge-
lernt hatten, »politisch« zu leben - etwas, das man
als sinnvoll und aufregend zugleich erleben konnte.
Die alten kritischen Theorien, die ihnen dabei zu-
néchst geholfen hatten, hatten sich aber nun als gar
nicht das erwiesen, was man in ihnen gesehen hatte:
Wege zu Lebenssteigerungen. Sie waren stattdessen
tatsachlich noch auf das Rechthaben auf einer wohl
geordneten akademischen Bithne aus, nicht auf den
Dschungel der Straf3e und des Nachtlebens.
Oftistdaraufhingewiesen worden, die Mervetex-
te hitten sich gewissermaflen in einer Aquidistanz
zwischen Poesie und Wissenschaft befunden. Aber
da hat der politische, im Laufe der Zeit unbrauchbar
gewordene Text des studentisch wiederentdeckten
Arbeiterklassemarxismus auch gesteckt. Es geht
eher um das verwaiste Bediirfnis, das erst dieser und
dann der Mervetext befriedigt hatte. Eine Orientie-
rung, die das nominell anarchistische Selbstver-
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standnis nicht beleidigte, und dennoch sich auf eine
undurchsichtige Gegenwart bezog und nicht, wie
die herkommliche Poesie, auf Sprache und Empfin-
dungen - dafiir eben auf Gerdusche, Geschwindig-
keit, tiberraschende Verbindungen, Sexualitit und
Drogen. Aber schon das vorangegangene Bediirfnis
nach dem politischen Text hatte vor allem mit einer
neuen Lage einer erweiterten Mittelklasse zu tun,
einer sehr dynamischen Lage: sehr viel mehr Mitbe-
werber um noch nicht wirklich knappe, aber knap-
per werdende Berufe und Lebensformen, bei denen
man (auch) mit Sinn bezahlt wurde.

Die Revolte war natiirlich ein Code fiir Ich-
mach-die-Revolution-nach-meinem-eigenen-Gus-
to. Aber niemand wollte ganz allein bleiben. »Bitte
nicht nach Hause schicken« (Merve-Autor Kippen-
berger). Deswegen musste das, was man nun alleine
machen wollte, weiter wenigstens so dhnlich heifSen
wie Revolution, namlich Revolte. Ich wiirde ja be-
haupten, dass diese Kategorie in den Gebrauch bei
Merve (»Das Schillern der...«) und Matthes & Seitz
(immer eine Nummer solipsistischer: »Ich gestatte
mir die...«) von dem Interview kommt, das Jean
Genet Hubert Fichte gegeben hat, in dem jener die
Grenze seines politischen Engagements definiert.!
Die Wahrheit, dass ein Regime, das die Revolte er-
laubt, indem es bekdmpfenswert bleibt (und was
Genet nicht sagt: die Revolte zulédsst und nicht bru-
tal erstickt, ja vielleicht: zur Verwertung freigibt),
fiir ein politisiertes Leben angenehmer ist, als der
Einsatz im antiindividualistischen Einklang mit die-
sem Regime, dimmert damals vielen, die zwar indi-
viduell, aber nicht allein sein wollten. Merve bietet
in den Jahren 1977 bis Mitte der 1980er viele Motive
an, mit denen man das vielleicht schaffen konnte
(Minderheiten vernetzen, Dilettant und Dilletant
werden, minoritir werden, intensiv leben etc.).
Doch war die Wirklichkeit, mit der man in fritheren
Jahrzehnten zu tun hatte, dichter, massiver und ex-
terner gewesen — die interne Schonheit poetisch-po-

litischer Welten war von deren integraler Schroftheit
nicht ganz unabhéngig. Mit den Intensitdten blieb
man allein - nicht nur in seiner Klasse.

Eine Theorie, die aus diesem ganz poetischen
Solipsismus, der sich in den skeletthaft erhaltenen
Strukturen des Politisch-Seins und seines existenzi-
alistischen Quellcodes nun eingenistet hatte, ohne
von dieser Verpuppung zu wissen, hinauswollte,
zu einem Ersatz fiir die Wirklichkeit, war also auf
der Suche nach anderen externen Systemen. Es
wurden einige ausprobiert: Theater, neue Musik,
Okologie (Leggewie); dass es dann die Bildende
Kunst wurde, schlagt Philipp Felsch auch der Ent-
wicklung einer Kunstszene in Berlin wéhrend der
80er Jahre zu. Aber eigentlich hat es die noch lan-
ge nicht gegeben: Die Berithrungspunkte zwischen
Merve und Bildender Kunst sind erstmal sehr lange
komplett zufillig, dilettantisch und beriihren sich
wenig mit dem, was in den 80er Jahren tatsachlich
in Koln, New York und Basel passierte: Kippenber-
ger, Minus Delta t, Harald Szeemann - das waren
starke Personlichkeiten, begnadete Performer, aber
sie standen nicht fiir diesen sehr viel gréfleren und
neuartigen (6konomischen) Zusammenhang, der
sich nun herausbildete. Es war eher dieser 6konomi-
sche Erfolg und Aufstieg des Milieus der Bildenden
Kunst, der dafiir sorgte, seitens der Rezeption, dass
Merve und seine AutorInnen plétzlich eine ganz an-
dere Leserschaft jenseits von Dahlemer Dissidenten,
Kreuzberger Spontis und Schoneberger Dschungel-
Publikum gefunden haben.

Bildende Kunst iibernahm aus dem funktions-
differenzierten Geistesleben der Republik in den
letzten drei Jahrzehnten eine Funktion nach der
anderen: Frither selbststindige Bereiche wie Expe-
rimentalfilm, einst offentlich-rechtlich unterstiitzt,
finden nur noch im privatfinanzierten Kunstbetrieb
statt. Dem nicht vor der siegreichen analytischen
Philosophie und der Systemtheorie zu Kreuze ge-
krochenen Teil der Philosophie und damit auch



der Theorie, um die es hier geht, ging es dhnlich.
Egal ob poetisch-philosophische Texte oder Bilder
- verkaufen und mit ihnen reiissieren konnte man
am Ende des 20. Jahrhunderts nur noch im System
der Bildenden Kunst. Wer in diesem Bereich produ-
ziert und rezipiert, ist einer ganz anderen Okonomie
ausgesetzt als jene streikenden Suhrkamp-Lektoren,
deren Erzeugnisse, auch die alleranspruchsvollsten
und abseitigsten, satt im fiinfstelligen Auflagenbe-
reich lagen. Dass diese neue institutionelle Realitét
(Kunstbetrieb) aber nur gewissermaflen auf dem
Kopf stehend von ihren Ideen her verstanden wur-
de, filhrte dann durchaus zu Verkennungen. Die
Inhalte der (postmodernen) Bildenden Kunst wa-
ren vertraut und deswegen wurde man dort gelesen,
ihre Basis — und hier racht sich der Versuch, die
linke und humanistische Vergangenheit hinter sich
lassen zu wollen, ohne fiir einen Ersatz ihres mate-
rialistischen Wissen gesorgt zu haben - blieb unbe-
schrieben, unbeobachtet und wurde auch nicht kri-
tisiert. Kein Wunder, dass die »Simulation« und das
»Simulakrume« in den 1980ern Konjunktur hatten.
Deswegen beerbte dann ein anderes Programm
die Theoriedekade schon in den frithen 90ern: ein
bis heute anwachsender Strom neo-kritischer und
selbstreflexiver Theorien, die vom Poststruktu-
ralismus und den Merve-Autoren durchaus ins-
piriert, sich erneut an politischen Gegenstinden
orientierten: postkoloniale, feministische, queere
Theorien und ihre Intersektionen. Diese Theorien
waren meistens irgendwo auf der Welt auf Eng-
lisch, seltener auf Spanisch, Deutsch oder Franzo-
sisch geschrieben worden: Das Erbe der (britischen)
Cultural Studies, einer anderen kritischen Theorie
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mithin, war der oft schon ziemlich entfernte Aus-
gangspunkt. Auch hier war die Gefahr nicht aus der
Welt, dass gebildete Mittelklassekinder sich existen-
zialistisch und verkappt autobiographisch die >wis-
senschaftlichen< >Poeme« schrieben, mithilfe derer
sie sich zugleich eine moralisch-politisch gute und
eine abenteuerlich-individualistische Position der
Revolte erobern konnen - sonst wire es auch keine
Theorie im hier diskutierten Sinne. Aber sie hat so
etwas wie einen, wenn auch wackligen Kompromiss
zwischen dem kritischen und dem abenteuerlichen
Herz im Begriff der Intersektionalitit avisiert.

Die neuste Stimmung im Land der Theorie
versucht indes sich wieder ganz auf die Seite des
Abenteuers zu schlagen: Thre Stichworte lauten
»Uberstiirzung« und » Akzeleration« und sind rund-
um von einer Semantik der Langeweile, der Unge-
duld und des Uberdrusses geprigt, der auf »Kritik«
und »kritische Theorie« einpriigelt, als sei es zum
dritten oder vierten Mal 1978. Das ist aber dann
schon langst der Februar der Theorie.

1 »Denn wenn ich ehrlich bin, liegt mir garnicht da-
ran, dafl eine Revolution stattfindet. Die aktuelle
Situation, die augenblicklichen Regime erlauben
mir die Revolte. Aber die Revolution wiirde mir
wahrscheinlich keine individuelle Revolte gestat-
ten. Ich kann dagegen sein. Aber wenn es sich um
eine wirkliche Revolution handeln wiirde, konnte
ich nicht dagegen sein. Ich wiirde ein Anhénger
werden und ein Mann wie ich ist kein Anhénger
von irgend was, er ist ein Mann der Revolte« (Fich-
te/Genet 1981: 47).
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Theorie als Lebensform und polemogener Effekt

Hartmut Bohme

Das Buch von Philipp Felsch ist wunderbar leicht
geschrieben. Und es ist informationshaltiger als die
allzu narzisstischen Erinnerungen von Ulrich Raulff
und Hans Magnus Enzensberger, die wahrlich
schon Besseres geschrieben haben als ihre Biicher
iiber die 60er und 70er Jahre. Lieber als diese bei-
den liest man auch Helmut Lethens Suche nach dem
Handorakel. Woran liegt das? Welche Art von Ge-
schichtsschreibung ist es bei Felsch, wenn es nicht
Memorialliteratur, sondern eine Darstellung aus der
Perspektive des Nachgeborenen und der bewussten
»ethnographischen Verfremdung« ist?

Wenn Felsch angesichts politischer und diskur-
siver Kampfe zwischen 1960 und 1990 die Frage
nach der Gattung der »Theorie« stellt, dann ist diese
Frage auch an seinen Text selbst zu richten. Das Buch
ist kein Werk der Geschichtswissenschaft, keine Dis-
kursanalyse a la Foucault, keine Wissens(schafts)
geschichte, keine soziologische Feldstudie des Intel-
lektuellen-Milieus in West-Berlin a la Bourdieu, kei-
ne politologische Analyse der Studentenbewegung;
kein historischer Roman, keine Abrechnung mit ei-
ner Revolte, aber auch keine Affirmation dieser fir
den Anschluss der BRD an die Moderne so wichti-
gen Bewegung. Aber was dann?

Eine Textform, die zu den Gattungen im Ver-
héltnis der Negation steht, kann man einen Essay
nennen. Jedenfalls bedient sich Felsch essayistischer
Formen, indem er ebenso literarische wie historio-
graphische, darstellende wie analytische und nicht
zuletzt auch milde ironische Strategien einsetzt.

»Essay« stammt vom »Wigen«, von der Kostprobe
und dem Versuch. Daraus entwickelten Francis Ba-
con und Michel de Montaigne Unternehmen eigner
Art, die ungekannte Freiheiten erprobten und ge-
wiss mehr ein Produkt der Urteilskraft waren als des
Verstandes. Robert Musils Roman Mann ohne Ei-
genschaften wurde als Grof3-Essay angelegt, der eine
eigene Theorie des Essayismus enthélt, die Adorno,
als er seine Studie zum Essay schrieb, so wenig vor
Augen stand wie dhnliche Versuche bei Hermann
Broch.

Ohne das Buch von Felsch mit dieser Tradition
zu belasten, kann man doch sagen: Sein Buch, das
sich selbst grofe Lizenzen erteilt und dem eine Art
Synkretismus der Darstellungsweisen gelingt, ist am
ehesten als historiographischer Essay zu bezeichnen:
eine multiperspektivisch erzahlende Erkundung ei-
nes noch nicht konturierten Gegenstandes, namlich
der >Theorie« als intellektuelle Form der politischen
Bewegung der 60er bis 80er Jahre. Eine solcherart
explorative Prosa ist heute tiberall dort zu finden,
wo es um ein Erproben von Ideen oder die Vermes-
sung eines unbekannten Feldes geht. Dies trifft be-
sonders fiir die Kulturwissenschaft zu, die wie keine
andere Disziplin literarischen Schreibweisen Raum
gibt und zugleich dicht am Material arbeitet.

Felsch will nicht nur die Funktionen der >Theo-
rie« im Unterschied zur akademischen Philosophie,
sondern ihre Legierung mit Lebensformen heraus-
finden, mit politischem Kampf, mit Formen der So-
zialitdt, ja mit Leidenschaften und Intensititen wie



schlieflich auch mit Riickzug und Privatheit (vgl.
Bopp 1984). Eine solche Untersuchung nimmt das
seit den Saint-Simonisten und Links-Hegelianern,
im Marxismus sowieso heifSe Problem des Verhalt-
nisses von Theorie und Praxis auf. Dabei wurde
»Theorie« mit politischer Okonomie kurzgeschlos-
sen und »Praxis« mit politischem Kampf. »Theorie
als Lebensform« meint bei Felsch indes mehr. Er
bezieht Alltag und Beziehungen, Genderverhilt-
nisse, Wohnen, aber auch Lesen und Diskutieren,
Pop, Musik, Drogen, Kneipenszene und Nachtle-
ben, sogar Konsum mit ein. Darum werden z.B.
Baudrillard, Deleuze/Guattari, aber auch die Haber-
mas-Luhmann-Debatte mit der Schoneberger und
Kreuzberger Kneipenszene, mit der Paris Bar, dem
Dschungel und mit Martin Kippenbergers Kneipe
verbunden. Oder Fragen des Klassenkampfes wer-
den von Felsch zwar am Diskurs demonstriert, aber
auch an der Reisebewegung der Linken ins gelob-
te Land des politischen Kampfes: Italien. Natiirlich
werden Peter Gente und Heidi Paris in biographi-
schen Erzihlungen ebenso dargestellt wie als Ak-
teure im Netzwerk der Westberliner Linken und
der akademischen Intellektuellen wie Jacob Taubes.
Sie werden gezeichnet als Verleger und Reisen-
de zwischen Berlin und Paris, dem Kraftwerk der
theoretischen Inspirationen. Nur nebenher werden
die jeweiligen Theorie-Figuren hinsichtlich ihres
Funktionierens im politischen Biotop West-Berlins
entwickelt. Philosophie konnte und kann man in
professioneller Distanz betreiben. »Theorie« aber
dringt in Lebenspraktiken ein, verbreitet sich iiber-
all im Raum, in den Habitus, in Liebesbeziehungen,
in Kneipen, in WGs, in Arbeit und Freizeit - bis
Theorie und Praxis nicht mehr unterscheidbar wa-
ren.

Dabei geht es auch um topographische Ord-
nungen: die intellektuelle und politische Landschaft
West-Berlins zwischen Dahlem und Kreuzberg,
Vektoren nach Frankfurt (»Suhrkamp-Kultur,
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SDS), der Reiseverkehr Berlin-Paris (Wallfahrten
zu den rive gauche-Denkern) und nach Italien; oder
der transkontinentale Kongress-Tourismus der ex-
quisiten Serie Logik und Leidenschaft von Kamper/
Wulf. Es sind Orte und Bewegungslinien in der
politischen und theoretischen Karte des Buches.
Hier mag man manches vermissen: Heidelberg und
Freiburg, sogar Hannover (Peter Briickner u.a.),
Bremen, Freiburg, Diisseldorf, Bochum, Bielefeld.
Denn West-Berlin war nicht Paris, keine Metropole
und Zentrale der Theorie. Sondern die Republik war
ein foderales Gebilde aus Provinzen.

Und was fir Provinzen! Es ist heute kaum
mehr vorstellbar, wie grau, piefig und riickstindig
Deutschland war. Erst wenn man dies realisiert,
begreift man, dass die von Felsch angesprochene
»Theorie« einen initialen Schub der Internationali-
sierung darstellte. Er erlaubte den Anschluss an die
West-Moderne, nachdem man mit sektiererischen
Orientierungen an der Kommunistischen Inter-
nationale in heillose Selbstzerfleischungen geraten
und schlieSlich bruchgelandet war. Der Import der
angloamerikanischen und franzésischen Theorie
machte mit Standards epistemischer Entwicklun-
gen vertraut, die sich weder an Provinzen noch an
Nationen hielten. Erstmals konnte, nach Lektiire
der Suhrkamp- und Merve-Binde, ein Germanist,
der in der Staiger’schen, bestenfalls Dilthey’schen
Einfithlungs-Hermeneutik sozialisiert war, sich
auf internationalen Konferenzen mit KollegInnen
des Auslands austauschen: Denn unterdessen gab
es einen, vielleicht {iberschitzten und ofters auch
dogmatisierten Theorie-Kanon, mit dem vertraut
zu sein es ermdglichte, in Pisa, Berkeley, Paris oder
London sich in die Diskurse und Communities ein-
zubringen. Habermas und der Suhrkamp-Verlag
(bevor er die grofien Monographien wichtiger Fran-
zosen herausbrachte) représentierten dabei die an-
gloamerikanische Wissenschaft, der Merve Verlag
die franzosische Denk-Szene.
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Die Topographie des Buches ist umso spannen-
der, als hier nicht nur die Verraumlichung kulturel-
ler Prozesse mitvollzogen, sondern gezeigt wird, wie
sich Theorien im Raum verteilen, sich in Lebens-
praktiken verkorpern, welche Vermittlungs- und
Wanderwege und welche Knoten dabei entstehen.
Einer dieser Knoten war Merve.

Dabei wird deutlich, dass in den untersuchten
Dekaden ein oft vernachlassigter Mechanismus kul-
tureller Dynamik eintrat: Theorie setzte namlich
Inklusions-/Exklusions-Effekte frei, sie wirkte schis-
matisch und polemogen. Sie funktionierte nicht,
wie es Kultursoziologen a la Parsons erwarteten, als
Integrationsmechanismus. Im Gegenteil, die in dut-
zende Varianten aufgesplitterte Theorie dissoziierte
die Westberliner soziopolitische Landschaft — bis
zu den Fragen, wer mit wem zusammen wohnte,
diskutierte, Kneipen und Seminare besuchte, Be-
ziehungen und Freundschaften einging, Solidaritit
oder Gegnerschaft agierte. Dass Theorie praktisch
sein sollte, setzte sich um in Spaltungen. Im Be-
diirfnis nach Orientierung steckte auch der Wunsch
nach Gemeinschaft, die jedoch unterm Beschuss
der Theorie-Varianten in verfeindete Bruderschaf-
ten zerfiel. Die dogmatischen Identifikationen, die
Halt zu geben versprachen, verdeckten die darunter
grassierende Anomie, die vielleicht nirgends sich so
tumords in die Szenen und Subjekte hineinfraf3 wie
in West-Berlin. Theorie wurde zudem gnadenlos
instrumentalisiert, sei’s fiir den bewaffneten Kampf,
sei’s fiir den anarchischen Hedonismus, als man sich
den Anti-Odipus reinzog wie eine Droge (und damit
durchaus Recht hatte). Von diesen polemogenen
Mechanismen der Theorie liest man bei Felsch zu
wenig. Die Milde des Nachgeborenen lasst kaum er-
kennen, dass die konkurrierenden Theorien ein Kli-
ma der Verfeindung und des Misstrauens begiinstig-
ten. West-Berlin war auch eine harte, ungemiitliche,
nicht nur kompetitive, sondern feindselige Szene,
obwohl es oft nur um den Narzissmus der kleinsten

Differenz ging. Die notorisch zerstrittenen Theorie-
Parteiungen waren nur punktuell einig, wenn es
gegen einen grofien Gegner ging, den Staatsapparat
oder den US-Imperialismus. Kaum war die Demo
vorbei, ging der Streit um die Theorien weiter.

Vielleicht sollte man die Foucault’sche Theo-
rie der Macht, die von der linken Bewegung auf-
gegriffen wurde, um die Gegner - Staat, Repressi-
onsapparat und Kapital - zu analysieren, auch auf
die Theorie-Bewegungen selbst beziehen. Theorie
stiirzte ja keineswegs die Macht, und sie war auch
nicht mit dem Megatrend des geschichtlichen Wer-
dens verbunden (wie man mit Kosellecks legenda-
rem Buch Kritik und Krise glaubte, annehmen zu
diirfen). Sondern spitestens Mitte der 70er galt es,
sich mit dem Minoritiren zu arrangieren, wozu De-
leuze/Guattari hilfreiche Stichworte beisteuerten,
oder sich auf den Weg durch die Institutionen zu
machen mit dem Risiko der Affirmation eben der
Strukturen, die zu bekdmpfen man angetreten war.
Dieser Verdacht darf auch auf die Mervianer oder
den SDS ausgedehnt werden: Waren sie, um mit Ib-
sen zu sprechen, womaglich unfreiwillige »Stiitzen
der Gesellschaft«?

Auch sollte man stirker historisieren, als Felsch
es tut. Das Apokalyptische und Messianische flog
ja nicht 1966 mit Jacob Taubes in West-Berlin ein,
sondern war im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
durch judische Intellektuelle wie Rosenzweig, Co-
hen, Buber, Landauer, Bloch, Scholem, Benjamin,
Broch u.a. zu einem bedeutenden Faktor der nicht-
akademischen Philosophie - also im Sinne von
Felsch: der Theorie und ihrer Lebensstile - geworden.
Auch gibt es fiir die Intellektuellen-Szene nach 1960
mehr Ankniipfungspunkte als die Jung-Hegelianer,
von denen Felsch spricht, also etwa die Moralisten
und die Jakobiner, in der Weimarer Republik dann
die heftigen Kdmpfe um Funktion und Aufgabe des
Intellektuellen — von Theorien der freischwebenden
Intelligenz (Mannheim) tiber Doblins Wissen und



Verindern bis zu den kommunistischen Kritiken an
der linksbiirgerlichen Intelligenz oder dem weiflen
Sozialismus. Vieles in den West-Berliner Graben-
kampfen, im Kneipengerede und Seminarstreit, in
den offentlichen Polemiken, siehe Klaus Laermann,
und politischen Demonstrationen waren mehr oder
weniger bewusste Wiederholungen von Polemiken
und Diskursen der Weimarer Republik. Wozu auch
der Generationen-Konflikt gehort, der seit dem Ex-
pressionismus immer wieder aufgefithrt und zu ei-
nem starken Motiv im Anti-Faschismus und im Mai
’68 wurde (vgl. die konservative, auf den Mai *68 re-
agierende Interpretation von Mendel 1969).

Und die Asthetisierung des Diskurses, wie sie
Felsch in den 80er Jahren beobachtet: Sie finden

Sichere Distanz — kritische Nahe

Karin Harrasser

In seinem Eingangsstatement bezeichnet Phi-
lipp Felsch seinen Zugang zum Milieu der Theo-
rie rund um den Merve Verlag als »ethnographi-
sche Verfremdung«, oder, mit Franco Moretti, als
»distant reading«. Und in der Tat, bei der Lektiire
seines Buchs erschien mir, die ich der Generation
des Autors zurechenbar bin, der Gegenstand sehr
fern. Der Gestus mutet aber keineswegs verfrem-
dend an, etwa in einem brechtianischen Sinn, der
darunter versteht, den Gegenstand so zu rahmen
und zu rekonstruieren, dass er fiir den Betrachter/
die Betrachterin schockhaft seine Voraussetzun-
gen preisgibt. Vielmehr schlich sich wahrend der
Lektiire ein Gefiihl ein, das man in Pra-Facebook-
Zeiten beim Durchblittern von Fotoalben oder den

eigenen alten Tagebiichern hatte: eine Mischung aus
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wir auch heute, wo die Kunstszene im Vergleich zu
den akademischen Wissenschaften ein Vielfaches an
Lust, Partizipation, community, Szene (und Kapital)
bietet. Auch scheinen heute die »Grof3en Erzihlun-
geng, die von der Dekonstruktion unwiederbring-
lich erledigt waren, wieder aufzuerstehen, etwa in
der Anrufung des Anthropozian: Wohl selten wurde
»die Menschheit« mit mehr Pathos zur apokalypti-
schen oder messianischen Macht in die 4,5 Milli-
arden Jahre der Erd-Geschichte eingeschrieben als
hier. So hat Felsch viel Recht auf seiner Seite, wenn
er viele der im West-Berliner Brennglas beobachte-
ten Phanomene heute wiederkehren sieht.

leichtem Staunen, peinlichem Beriihrtsein und nos-
talgischem Nachsinnen. Wie kann sich so ein fee-
ling einstellen? Felsch gibt ja, obwohl der Anekdote
zugeneigt, in keinem Moment vor, ein Zeitzeuge
zu sein, dabei gewesen zu sein. Er macht vielmehr,
insofern Helmut Lethens Suche nach dem Hand-
orakel (2012) dhnlich, Zeitgeschichte als Geschichte
von Lekttiren. Nur sind es tiber weite Strecken - das
kann auch gar nicht anders sein - keine zeitgends-
sischen, keine passionierten und spiter enttiusch-
ten Lektiiren. Wahrend in Lethens Schilderungen,
trotz der Wahl von Tonlage und Genre, ndmlich der
lakonische Bericht, immer wieder einmal aufblitzt,
dass die Frage nach der richtigen Theorie nicht im-
mer so entspannt verhandelbar war, blendet Felsch
das, was Thomas Edlinger in seinem aktuellen
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Buch den »wunden Punkt« nennt, elegant aus. Ich
meine damit solche Probleme, die tendenziell eine
schmerzvolle Ratlosigkeit verursachen. Fiir den Un-
tersuchungszeitraum sind das Gewaltphdnomene
vielerlei Art, die in der Nachkriegszeit sukzessive
politisiert worden sind: der Holocaust, die Gulags,
die vielen Kolonialkriege, aber auch die struktu-
relle Gewalt im westdeutschen Alltag: Faschismen,
Rassismen, Machismen. Man muss nicht beken-
nender (Neo-)Marxist oder Poststrukturalist sein,
um sich ein wenig naher an den Glutkern bzw. die
verschiedenen Glutkerne heranzuwagen, die es im
Sommer der Theorie zwingend notwendig erschei-
nen liefSen, Theorie zu betreiben, weil man ihnen
mit Alltagspragmatik, good old humanism oder den
verfiigbaren Formen von Sozial- und Wirtschafts-
politik nicht gewachsen schien. Theorie muss nicht
unbedingt dem Odem des Weltgeists entsteigen,
sie wurde auch deshalb geschitzt, und ja: vielleicht
iiberschatzt, weil die intellektuellen Mittel sich als
unzureichend erwiesen, um solcherart verwickelte
Problemlagen zu verstehen.

Zuriick zur Methode und der Ethnographie
im Ausdruck »ethnographische Verfremdung.
Sie wird, etwa in Herbert Rosendorfers Briefen in
die chinesische Vergangenheit (1983) oder in der
Mockumentary Das Fest des Huhnes (Walter Wip-
persberg 1992), dazu eingesetzt, die eigene Kultur
in einem anderen Licht erscheinen zu lassen. Was
wire in Philipp Felschs Unternehmen aber die
»Kultur«, die durch die Konfrontation mit einem
Blick von auflen »verfremdet« wiirde? Geht es um
die gegenwirtige, publizistisch-intellektuelle Kul-
tur, die durch ihre Vergangenheit verfremdet wird?
Die Idee wire dann also, durch die Schilderung der
Lektorenrevolte und deren Niederschlagung mit
Hilfe der Theorie die aktuelle Lage zu kritisieren, in
der ein solcher Vorgang tatsichlich eher unwahr-
scheinlich ist. Wenn das die Strategie ist, geht der
Einsatz, die entscheidende Differenz im Niedergang

der Theorie zu sehen, nicht auf. Fiir den himmelho-
hen Unterschied zwischen 1968 und heute spielt das
mangelnde Theoriebewusstsein der VerlegerInnen,
AutorInnen und LektorInnen wahrscheinlich nur
eine kleine Rolle. Viel ausschlaggebender fiir das
Ausbleiben der Revolte sind systematisch prekire
Beschiftigungsverhaltnisse, der steigende Druck
auf (geisteswissenschaftliche) Verlage u.a. durch die
Verkaufsstrukturen (Barsortimenter, Onlinehan-
del), eine fundamental anders organisierte Offent-
lichkeit, ein gewisses mainstreaming der Geisteswis-
senschaften und verschiedene andere Dynamiken,
die mit der neoliberalen Uberarbeitung des Kultur-
und Bildungssektors korreliert sind. All dies sind
Faktoren, die zur von Felsch monierten Unattrakti-
vitat der humanities an US-Universititen beitragen.
Ich wiirde die These deshalb andersherum formu-
lieren: Nicht die Schlaftheit von Theorie ist schuld
an der Misere. Der okonomistisch durchlécherte
Zustand eines akademisch-aktivistischen Milieus
ist zumindest mitverantwortlich dafiir, dass Theorie
nicht langer zugetraut wird, was ihr einmal an Auf-
kldrungs- und Erlésungspotenzial zugeschrieben
worden ist. Ein Blick tiber den anglo-europdischen
Tellerrand hinaus fordert deshalb auch anderes zu
Tage: Wer sich beispielsweise im studentisch-kiinst-
lerischen Milieu der Protestkulturen Stidamerikas
umhort, wird viel Theorie finden (z.B. bei CUDS
Chile).
uberdrehte, aber in ihrer sozialen Gebrauchsweise

Aufregende, inspirierende, manchmal
schliissig situierte Theorie, die kaum je ins Eng-
lische oder Deutsche tbersetzt werden wird, die
aber - dhnlich wie die sommerliche Theorie - als
Katalysator fungiert; oder auch: als Ubersetzerin
zwischen universitiren, kiinstlerischen und aktivis-
tischen Agenden. Ahnliches lieSe sich hierzulande
iber Queer-, Gender- und Migrationsnetzwerke
(z.B. kritnet, maiz) sagen, fiir die Theorie alles an-
dere als ergraut, sondern Teil ihres alltdglichen Ge-
schifts ist.



Eine der Thesen Felschs ist es, dass die Theorie
ihre letzte Zuflucht in den Schonen Kiinsten ge-
funden hitte. Schon die Wortwahl scheint mir ver-
riterisch. Denn gar so »schon« sind die visuellen
Kinste nicht mehr. Es sei hier stellvertretend an die
Debatte zur Avantgarde als Scharnier zur Uberfiih-
rung von Kunst in Leben erinnert, an die Konzept-
kunst, an die Vielzahl von sich als eingreifend und
experimentell verstehenden KiinstlerInnen. Selbst
im Fallbeispiel Felschs (die Zusammenarbeit von
Merve mit Martin Kippenberger) ging das Interesse
an Theorie gerade mit einem Bewegungsimpuls aus
dem whitecube hinaus einher. Es war ein Interesse
an forschenden, aktivistischen und unternehmeri-
schen Strategien, das die Allianz stiftete. Insofern
scheint schon die Kapitelbezeichnung (»Into the
White Cube«) missverstindlich. Hier wird - so
scheint mir - riickblickend eine Linie konstruiert,
die zwar aus der gegenwirtigen Perspektive schliis-
sig ist (Kippenberger ist post mortem zuriick in den
white cube transferiert worden), aber die damaligen
Energien und Problemlagen werden gerade nicht
adressiert. Biicher machen und Kneipen eréffnen,
das waren nicht nur Spielarten des Antiakademis-
mus, sondern auch Versuche einer Minimalform
von Politik, die darin besteht, »nicht dermafien re-
giert zu werden, wie das Michel Foucault in Was
ist Kritik? (1992) formuliert hat. Dass inzwischen
das SO36 als Aktivposten des Stadtmarketings fun-
giert und Merve die Suche nach philosophischen
Schlagworten eines gut gedlten kuratorischen
Kunstbetriebs bedient, dndert nichts an dem Um-
stand, dass es das nicht war, was fiir die damaligen
Akteure auf dem Spiel stand.

Statt einer sicheren Distanz hitte ich mir mehr
kritische Ndhe gewiinscht. Man kann fiir eine solche
Methode die Ethnologie befragen, konnte aber auch
bei einem kulturwissenschaftlichen Historiker in
die Lehre gehen, namlich bei Siegfried Kracauer, der
die Hadesfahrt des historischen Arbeitens als einen
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intimen Dialog zwischen Gegenwartsinteressen und
vergangenen Problemlagen begreift. Im Vorraum
namens Geschichte tdtig zu sein, sei, so sagt er in
Geschichte. Vor den letzten Dingen (posthum 1969),
die Suche nach den lost causes. Das meint nicht nur
die verlorenen Glieder in einer Kausalkette, sondern
causes meint auch - durchaus in einem juristischen
Sinn - die verlorenen Prozesse: Auch und gerade
das aufzuspiiren, was aus der Gegenwart heraus un-
kenntlich geworden ist, auch und gerade die Hoff-
nungen, die inzwischen unverstindlich geworden
sind, der Licherlichkeit anheimgefallen sind, darum
miisste es doch gehen.

Nur so lassen sich die Bruchstiicke der Vergan-
genheit so arrangieren, dass sie eine Chance auf
Zukunft haben. Dser Verlust des Wahrheitsprivilegs
der Theorie wire durch die Linse von Kracauers
schwachem Messianismus kein Verlust, sondern
eine Chance, galt doch sein ganzes Bestreben, die
Kreisldufe zwischen Erfahrung und Abstraktion zu
verengen. Das hat ihm zwar den ambivalenten Titel
»wunderlicher Realist« seitens Theodor W. Adorno
eingetragen. Dem kritischen Projekt der 1920er Jah-
re ist er, der in den USA blieb und sein Geschichts-
buch auf Englisch schrieb, damit aber vermutlich
treuer geblieben als so mancher Frankfurter oder
Berliner Grofdtheoretiker. Denn sucht man die
Anfinge einer Theorie, die sich gleichermaflen auf
Alltagspraktiken, kiinstlerische Artikulationen und
6konomisch-politische Grofiformationen bezieht
und eine aktive Rolle in historischen Umwilzun-
gen sucht, dann landet man bei Benjamin, Brecht,
Simmel, Bloch, die prignante Begriffe fiir die enge
Beziehung zwischen dem Denken und dem Tun
gesucht haben. Der schonste unter diesen Begriffen
ist vielleicht »plumpes Denken«, den Walter Ben-
jamin in einem Essay iiber Bert Brecht verwendet.
Wer plump denkt, hat — so Benjamin - nicht den
Wahrheitsanspruch als solchen aufgegeben, aber
der Wahrheitsbegriff hat sich Richtung Wirksam-
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keit verschoben: Das Denken muss sich an den ho-
hen Standards der Praxis messen. Gerade weil sich
heute die »theoretische Praxis« nicht ldnger als alles
entscheidende Kurbel im Planetarium gesellschaft-
licher Krafteverhaltnisse verstehen kann, sondern

Unser Theorie-Ding

Rembert Hiiser

Tretjakov sagt:

»Solche Biicher wie »Der Wald¢, »Das Brot¢, »Die
Kohle, »Der Flachsg, [...],Das Papiers, [...]Der
Betriebe, [xDas Buchg, »Die Theorie, >»Der Ver-
lags Anm. R.H.] sind noch nicht geschrieben.
Wir brauchen sie — und wirklich zufriedenstel-
lend konnen sie nur mit den Methoden der Bio-
graphie des Dings geschrieben werden« (Tretja-
kov 1982 [1929]: 84).

Romane sind es. Die uns aus dem Tritt bringen und
verunsichern, weil ihre Perspektive neu ist. Was
wir aus dem Effeff kennen, von klein auf herbeten
konnen, ist die Geschichte der individuellen Hel-
den. Die grofien Geister des Betriebs. Jetzt sehen
wir, AkademikerarbeiterInnen einer bestimmten
Generation, plétzlich in einem Buch die Biicher aus
unseren Regalen tiber das Flieband rollen. Und
damit zugleich auch verschiedene Abschnitte der
Geschichte unserer Emotionen und formativen Jah-
re, »die soziale Bedeutung der Emotion nach ihrer
Auswirkung auf das entstehende Ding« (Tretjakov
1982 [1929]: 84). Wie hitte das Buch der Konige
noch um ein Haar gesagt? Das Buch spielt nicht nur
ab, es nimmt auch auf (Theweleit 1988: 377). Gele-

als eine Praxis unter anderen, aber immer noch: als
eine Praxis, die einen Unterschied macht, lohnt es
weiterhin, sie zu betreiben. Vielleicht kommt so ein
Frithling der kleinen Theorie. Ich wiirde ihn freudig
begriflen.

sen haben wir die Genannten fast alle. Lieb oder mal
lieb gehabt. Die vielen Titel des Merve Verlages, mit
ihren herausfallenden Seiten und nervigen Vorun-
terstreichungen - nee, das machen wir doch lieber
selbst —, liegen plétzlich platt vor unseren Augen
und werden durchgespult.

»Die Menschen treten vom Rand des FlieSbandes
an das Ding heran. Jeder Abschnitt fithrt andere
Gruppen von Menschen heran. Auch eine grofe
Anzahl von ihnen kann sehr weit verfolgt wer-
den, ohne daf3 das die Proportionen der Erzdh-
lung zerstort. Sie kommen mit dem Ding gerade
mit ihrer sozialen Seite, mit ihren Produktions-
gewohnheiten in Beriithrung, wobei das Mo-
ment der Konsumtion in dieser Reihe nur den
letzten Teil einnimmt. [...] Die individuell spe-
zifischen Momente in der Biographie des Men-
schen entfallen, die privaten Buckel und Epilep-
sien, dafiir aber treten die Berufskrankheiten
und sozialen Neurosen der gegebenen Gruppe
auflerordentlich plastisch hervor« (Tretjakov
1982 [1929]: 83f.).

Nun kann der lange Sommer der Berufskrankheiten
nicht einfach im gesunden Menschenverstand en-



den. Das wire dann doch zu enttduschend. Ja, ja, die
Englédnder haben sich nicht verriickt machen lassen,
ist nicht die Pointe dieses prézisen und witzigen Bu-
ches. Auch nicht, dass es am Ende womdglich einen
»niichternen< Gewinner gibt (Systemtheorie). Es
gibt ihn nicht. Richtig ist, dass, wie es in einer sehr
kurzen Einfithrung der Oxford University Press bei
Habermas’ Gewéhrsmann fiir die Erkldrung von
Merve-Taschenbiichern heif3t: »the main effect of
theory is the disputing of common sense« (Culler
1997: 4). Darin sind sich alle einig, die in dieser Ge-
schichte auftauchen: von Kant bis Marx, von Ador-
no bis Habermas, Taubes und Luhmann, Foucault
und Derrida bis Baudrillard und Blumenberg. Die
Engldnder wie die Franzosen (so unsinnig derar-
tige Zuordnungen auch sind; vgl. Link 1990: 123-
136). Konzepte sind nicht natiirlich. Und von dieser
Aufgabe, diesem Nachweis, riickt auch niemand
ab. Und so wird dann auch genau das in den Tex-
ten entsprechend (und rhetorisch unterschiedlich)
markiert. Theorie entscheidet sich in der Schreib-
weise ihrer Unterscheidungen. Vom Wetter redet
Der lange Sommer der Theorie nicht. Der Vorwurf
eines grundlegenden Pessimismus, ein Beobachten
der Theorie zu fortgeriickter Stunde, wenn die Tage
langsam dunkel werden, huch, jetzt sind wir schon
im Herbst angelangt, verfehlt das Argument. Die
Metapher der Jahreszeit lauft nicht auf Anfang und
Ende, Untergangsszenarien, Bliite und Verfall hin-
aus, sondern auf Zyklik. Im neuen Jahr, unter leicht
verschobenen Bedingungen, kann man sich sicher
sein, wird es wieder von Neuem losgehen. Man wird
weiter iber die Auswirkungen der einzelnen Ope-
rationen nachdenken. Und wieder genau hier und
woanders sein. Ohne geht es nicht. Sobald man ein
Buch als Buch identifiziert, ist bereits Theorie im
Spiel. Theorie wird zu >Theorie« wenn man sich das
klar macht.

Es besteht demnach kein Grund zu verzweifeln.

Die Theorie hat es momentan schwer, der Hype ist
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weg, sie aber nicht und das kann sie auch gar nicht.
Der lange Sommer war dieses Jahr. Eine zentrale
Beobachtung von 2015. Die auf die Mechanismen
von Theorie abzielt, die diese erst moglich macht.
Und deshalb in Zukunft wichtig ist. Mit Blick auf
Tretjakovs Biographie des Merve-Dings hitte man
das Buch somit auch »Das lange Férderband der
Theorie« nennen konnen. Das wiirde auch deutlich
machen, wie sich das Buch von dem Titel absetzt,
auf den es anspielt. Zentral sind eben nicht »Leben
und Tod« des spanischen Metallbauers Buenaventu-
ra Durruti,

»Durutti sprang auf und bot zwanzig Peseten fiir
die Rotationspresse. Das war natiirlich soviel
wie nichts. Die Geschiftsleute sprangen auf und
schrien: >Tausend Peseten!< Aber kaum hatte
der erste sein Angebot gemacht, da spiirte er
schon etwas Kaltes, Stihlernes zwischen den
Rippen, und er zog natiirlich schleunigst sein
Gebot zuriick. [...] Zwischen damals und heute,
das ist gar kein Vergleich. Was wir hier in Paris
machen, in der Druckerei des CNT im Exil, das
ist ja ganz kleinkariert. Da fehlt es hinten und
vorne. [...] Aber heute arbeiten wir ja legal, und
legal arbeiten, heif$t, mit Schrott arbeiten. Ja,
wenn wir einen Durutti [...] hitten, dann wire
eine neue Druckerei nicht schwer zu kriegen«
(Enzensberger 1972: 93).

Nein, der Heroismus der groflen Druckereibesor-
ger ist hier und heute nicht mehr Angelpunkt und
Drehmoment. Peter Gente, Merve Lowien und Hei-
di Paris sind nicht heroisch. »Die Menschen auf bei-
den Seiten des FlieBbandes« (Tretjakov 1982 [1929]:
84) sind Teil der Freisetzung der verschiedenen Rei-
hen, in die die Erscheinungen eingeschlossen sind
(Tretjakov 1982 [1929]: 81). Das Augenmerk liegt
auf dem »Ding, das durch das System der Menschen
geht« (Tretjakov 1982 [1929]: 84). Oder noch anders
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gesagt: »Die Biographie des Dings hat ein ganz au-
Berordentliches Aufnahmevermdgen fiir die Einbe-
ziehung menschlichen Materials« (Tretjakov 1982
[1929]: 83).

Die Kritiker haben Recht, dass Der lange Som-
mer der Theorie nicht so auf Theorie eingeht, wie
wir es gewohnt sind. Was die Theorien von Ador-
no, Foucault und anderen angeht, kann man nach
seiner Lektiire ruhig schlafen. Beunruhigend an
dieser theoretisch selbst versierten Arbeit ist etwas
ganz anderes. Es erfasst ndmlich einen zentralen
Bestandeteil einer jeden Theorie, von dem wir lieber
nichts wissen wollen: ihre elementare Grof3spurig-
keit. Unter der Lupe liegt das, was eigentlich an der
groflen Glocke hangt und téglich lautet: die soziale
Seite von Theorie, ihre Gestenproduktion. Theorie,
wie sie leibt und lebt und sich (immer wieder) auf-
blast. Das im Vergleich zu realisieren tut weh, weil
wir merken, dass wir immer mitgemeint sind. »Die
Biographie des Dings ist eine sehr niitzliche, die
Seelen der [Theoretiker] abkithlende Dusche« (Tret-
jakov 1982 [1929]: 83). Das Auftreten der Theorie
war nie durch reinen Problembezug gekennzeich-
net. Theorien kommen nicht umhin, sich wichtig zu
machen, »im Namen von etwas« zu sprechen: von
Institutionen, Disziplinen, Hausern, Traditionen et
cetera, auch wenn sie das Gegenteil propagieren und
daran arbeiten. Beobachtet man nun so ein Haus
vom Nikolaus, greift ein Mechanismus, den Erhard
Schiittpelz sehr genau beschrieben hat:

»Wer das Haus mit seiner Rede umfassen will, muf3
sich mit seinen Imponiergesten auch immer sel-
ber imponieren, sonst kénnte er gar nicht wei-
terreden. Blendet man das ganze Drumherum
aus — die schénen Kerzen, das andéchtige Publi-
kum, den feierlichen Anlaff - und konzentriert
sich nur auf die Imponiergesten der Redner, die
kleinen Abschitzigkeiten, die versteckten Tritte
nach unten, die Lust am Monopol - was sieht

man dann? Puren Slapstick« (Schiittpelz 2005:
123).

Auf den Seiten von Der lange Sommer der The-
orie sieht man ihn immer wieder. Deshalb liest man
das Buch auch so gern, auch wenn man immer mal
wieder schlucken muss. Das ist der Biographie des
Dings oder der Theorie des Operativen geschuldet,
die das Buch vertritt, und die die Emotionalititen in
der Theorieanlage und im Theorieeinsatz an ihrem
Ort einkreisen kann. Der Durchlauf durch Theorie
und seine Erhitzer werden dabei durchaus spéttisch
beobachtet. Das geht weit, zuweilen grenzt das Ar-
gument an charakterologische Deutungen und ko-
kettiert mit Selbstevidenz, was unnétig ist, Foucault,
der auf dem Teppich liegt, nervt beim dritten Mal,
aber das sind Kleinigkeiten. Eklatant wird vielmehr
in den Reihen gut recherchierter Details auf einmal
die Okonomie der Theorie mit ihrem jeweiligen
branding im Schlepptau. Der historische Befund
der Studie ist simpel: Theorie ldsst sich heute nicht
mehr so gut verkaufen. Dass sie seit 30 Jahren den
Kunstmarkt befeuert, ist dabei nicht so verbliiffend,
ist der doch weitaus stirker auf die Behauptung von
Ereignissen angewiesen als die Universitit. Seit die
Kunstakademien Universititen sein wollen, um in
die Forderlogik zu rutschen, die die Universititen
dominiert, steckt das Pathos der Theorieproduktion
mit ihrem coining von Begriffen als dem Verspre-
chen des neuen Ereignisses in der Flut der Drittmit-
telantrige, dient also vor allem der Hochschulfinan-
zierung.

Aber wieso jetzt eigentlich Tretjakov? Haben sie
den nicht erschossen? Nun, er markiert einen An-
fang, der sich gerade wieder einstellt.

»Das Copyright ist nicht erst im elektronischen Zeit-
alter unter Beschuss geraten. [...] Zu den Grup-
pen, die den West-Berliner Markt mit Raub-
drucken versorgten, gehorte anfangs auch das



Merve-Kollektiv. Neben Althusser und anderen
zeitgenossischen Autoren, die die theoretische
Avantgarde reprasentierten, stief} die Rotaprint-
Maschine, die im Steglitzer Ladenlokal ratterte,
auch juristische Fachliteratur und marxistische
Klassiker aus - als graues Schrifttum ohne or-
dentliches Impressum: Karl Korsch, Walter
Benjamin, Sergej Tretjakow, Ernst Ottwalt...

The Mighty Quinn
Arnd Wedemeyer

Mit Freud und Leid / verrinnt die Zeit.
Freddy Quinn: Heimweh, 1956

Philipp Felsch hat ein trostloses Buch geschrieben,
das seinen Lesern einen Mordsspafl bereitet. Wa-
rum das so ist, erklart Ernst Robert Curtius’ kunst-
volle Uberleitung, im Schatten eines Goethe-Zitats,
von der Rhetorik zur Topik: » Versuchen wir die To-
pik zugdnglich, wo nicht heiter, darzubieten. Auch
sie birgt Menschliches und Géttliches« (Curtius
1954: 89-92). Und wihlt das Beispiel der epideikti-
schen Trostrede, um den topischen Mehrwert jeder
noch so inhaltsarmen rhetorischen Tradition darzu-
legen. Curtius fithrt aufs Kunstvollste die Monoto-
nie rhetorischer consolatio vor, die nicht viel mehr
zu bieten hat, als die unendlich fortzusetzenden
Minimalvariationen der Einsicht, es hitten immer
schon alle Menschen sterben miissen. Die Tatsache,
dass die Aufzéhlung all derer, die dem Tod auch
nicht haben entgehen kénnen - Herakles, César,
Hippokrates gar —, den Uberlebenden eines frisch
Verblichenen wohl kaum jemals echten Trost hat
spenden konnen, hat niemanden davon abgehalten,
sich dieses Topos unausgesetzt zu bedienen. Darin
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[...] Immerhin konnte man von Raubdrucken
leben« (Felsch 2015: 76).

Wo Verlage heute nicht mehr so richtig laufen, ist
das Theorie-Ding ungebunden, grofispurig, unwei-
gerlich schon auf dem Weg woanders hin. Schon
wir’s, wenn wir es irgendwie flach halten kénnten.

liegt der heitere Mehrwert von Curtius’ Darbietung:
Selbst noch als die christliche Dogmatik die heid-
nische Rhetorik lingst mit nahrhafteren Trostungen
angereichert zu haben schien, beschied sich das
Gros der Trostschriften mit dem schlichten Verweis
auf die ganz gemeine Mortalitit. Die fruchtbarsten
Topoi entwickeln sich fir Curtius aus den kérgsten
Wiederholungsschemata der Rhetorik. Was Curtius
bei seinen Lesern als bekannt voraussetzen kann:
Der Faden der sich eben nicht an personlichem Zu-
spruch sondern kalten Philosophemen errichtenden
Trostungsliteratur spinnt sich durch Seneca, Boethi-
us, Kierkegaard, Nietzsche fort, durch Kierkegaard
auch bis auf Adorno. Die Moglichkeit dessen, was
Felsch mit der dem Historiker zustehenden Unver-
frorenheit »Theorie« heifit und fiir beendet, endlich,
sterblich erklirt, entstand zu nicht geringen Teilen
aufgrund des Abzugs einer wissenschaftlich werden
wollenden Philosophie aus dem Trostungsgeschitft.

Felschs durchaus liebevoller Umgang mit sei-
nem Gegenstand und den aus ihm gelegentlich
auftauchenden Individuen kann nicht verkennen
lassen, dass er die Trostungsfunktion der Theorie
von 1960 bis 1990 fest im Visier behlt. Sprungbrett
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in den Trostungzusammenhang Theorie ist ihm
schliefSlich seine mit Martin Mittelmeier verfasste
Arbeit zu Adornos Korrespondenzen mit einer zum
Schreien verwirrten Leserschaft. Emblematisch
etwa der Dank einer Philosophiestudentin fiir die
erst in personlicher Begegnung mit Adorno gewon-
nene Einsicht: »Sie meinten, es sei etwas eigenartig,
daf3 ich gerade bei Ihnen Trost suche, wenn ich fin-
de, dafd »alles so furchtbar’ sei¢; ich habe hinterher
erst begriffen, dafl ich wohl gar nicht Trost suchte,
sondern Solidaritdt in der Trostlosigkeit« (Felsch
2015: 42). Das wire so auch den Minima Moralia
zu entnehmen gewesen. Felsch zeigt, wie sich Peter
Gente, den schon Heinz Bude als grofSen bewussten
Scheiterer darstellt, iber seine Schreibunfahigkeit
mit dem Biichermachen hinweggetrostet hat. Und
tiefer konnte sich die aus Theoriezusammenhéngen
auskristallisierende Trostbediftigkeit nicht eindt-
zen, als in der letzten Begegnung von Heidi Paris
und Rainald Goetz, von Letzterem in loslabern so
knapp wie schmerzhaft ausgelotet (Goetz 2009:
163f.).

Der distanzierte Blick des seine Gegenwart als
Déammerung konfigurierenden Historikers, das
weifl man spdtestens seit Jacob Burckhardt, hat auf
dem Entzug des Trostes zu bestehen. Aber mit die-
sem Entzug macht es sich Felsch nicht leicht.

Und als Trost sind ihm geblieben /
die Gitarre und das Meer.
Freddy Quinn: Die Gitarre und das Meer, 1959

Auf diversen Plattformen der Online-Buchhindler
kann man Felschs Buch noch mit dem Titel Merve
oder Was war Theorie und im kargen Design des
Verlags Philo Fine Arts bewundern, der 2014 auch
Wolfgang Miillers Buch tiber die Subkultur Berlin
1979-1989 veroftentlicht hat — in dem auch Merve
eine wichtige Rolle spielt. Noch Felschs letzte cle-

vere Kapiteliiberschrift, »Dispositive der Nacht,
scheint auf einen vom Verlagsprogramm erwiinsch-
ten Synergieeffekt hin konzipiert. Die in Felschs
letztendlichem Buchtitel enthaltene Anspielung auf
Enzensbergers 1972 erschienenen Roman Der kurze
Sommer der Anarchie geht tiber den bloflen Witz hi-
naus und enthilt ein Bekenntnis zu einer Methode:
einer collagenhafte Lockerung des eigenen Darstel-
lungsprinzips, auch einer Einbeziehung miindlicher
Zeugnisse — all das in Anlehnung an, nicht unge-
fahrlich fiir einen Historiker, ein Romanexperiment.
Enzensberger in seiner ersten Glosse zum Roman:

»Die Geschichte ist eine Erfindung, zu der die Wirk-
lichkeit ihre Materialien liefert. Aber sie ist kei-
ne beliebige Erfindung. Das Interesse, das sie
erweckt, griindet auf den Interessen derer, die
sie erzdhlen« (Enzensberger 1972: 13).

Einen noch deutlicheren Hinweis auf ebendiese
Interessen als das Kokettieren mit Enzensbergers
Vorlage gibt Felschs spéter Verlagswechsel. Denn im
Beck Verlag schliefilich erschien 2009 Ulrich Raulffs
Kreis ohne Meister. Stefan Georges Nachleben, das
2010 den Preis der Leipziger Buchmesse gewann,
fiir den letztes Jahr auch Felschs Titel nominiert
wurde. In Kreis ohne Meister kann man ein auch fiir
Felsch verbindliches Gattungsmodell entdecken. Da
gibt es zum einen direkte Uberschneidungen: Beide
bemiihen sich auch um eine Verborgenes entde-
ckende Geschichte der alten Bundesrepublik; beide
entsagen sowohl dem Jubeldiskurs von Westanbin-
dung, Demokratisierung und Verfassungspatriotis-
mus, aber auch einer vermeintlich kritischen His-
toriographie von Restauration, Wiederbewaffnung
und verspdteter Aufarbeitung der Naziverbrechen.
Beide Biicher arbeiten dezidiert ideengeschichtlich
und zwar auf entschieden undogmatische Weise,
wie dies von Ulrich Raulff - wiederum - 2007 im

ersten Editorial der von ihm mitgegriindete Zeit-



schrift fiir Ideengeschichte postuliert worden war: »In
der Mitte des Dorfes der Geisteswissenschaften liegt
gleich einer Allmende das griine Wildchen der Ide-
engeschichte, von dem auf seine Weise jeder seiner
Anrainer lebt« (Raulff/Schmidt-Glintzer/Seemann
2007: 5). In diesem griinen Wialdchen tummelt sich
denn auch Felsch von Anbeginn an: Sein Vorwort
verweist auf die Einladung der ZIG, mit der sein
Projekt seinen Anfang nahm (vgl. Felsch 2015: 13).
Wer die in der der »Insel West-Berlin« gewidme-
ten Nummer der ZIG die Urzelle von Felschs Buch
studiert, wird tiberrascht feststellen, dass dort das
eigentliche Archiv- und sogar Bildmaterial des Bu-
ches bereits nahezu vollstindig présentiert ist (vgl.
Felsch 2008). Und hier hebt die zweite gattungsre-
levante Gemeinsamkeit mit Raulffs Kreis ohne Meis-
ter an: Beides sind Sachbiicher, die ihren enormen
Erfolg keiner Uberschneidung mit den Frontsei-
ten der Tageszeitungen, nicht monumentalen Ge-
schichtsentwiirfen oder Kanonkonstruktionen zu
verdanken haben, sondern ihn sich trotz ihrer zu-
néchst entlegen erscheinenden Gegenstinde (eine
posthume Biografie Georges; die Geschichte eines
Kleinstverlages) erstreiten missen. Sie tun dies,
indem sie das Sachbuch neu konfigurieren als eine
Inszenierung, als Endresultat eines medieniibergrei-
fenden Vorlaufs. Raulffs 2009 erschienenem Buch
war 2007 eine absurde Diskussion tiber die Eignung
eines US-amerikanischen Schauspielers zum Stauf-
fenberg vorausgegangen (samt Wortmeldung eines
Oscar-Preistragers: »Deutschlands Hoffnung heift
Tom Cruise«), unmittelbar daran anschlieflend ein
Vorabdruck einer sehr méfligen Biographie Stefan
Georges. Absurde Hyperbeln vom Herausgeber der
FAZ, die lange Jahre auch Raulff zu ihren Redakteu-
ren, dann gar Ressortleitern zahlte: »Georges Werk
ist gegen das Vergessen immunisiert wie vielleicht
kein anderes« (Schirrmacher 2007).

Ahnliche

Anrainer Felsch zuteil geworden. Etwa 2011 - drei

Zutragedienste sind auch dem

Repliken und eine Antwort

Jahre nach der Prisentation seiner Ergebnisse in
der ZIG - die ebenfalls etwas inflationére Versiche-
rung des Merkur, die archivierten 40 Kisten Merve-
Archiv seien »eine Wunderkammer der Geistesge-
schichte der alten Bundesrepublik« (Birnstiel 2011:
375). Schlieflich aber auch — und hier verzahnen
sich Raulff und Felsch ein weiteres Mal - durch die
Veroffentlichung von Raulffs kleinem Memoiren-
biichlein Wiedersehen mit den Siebzigern, das voll
der Resonanzen mit Felschs Buch ist:

»Heute zieht man verwunderte Blicke auf sich, wenn
man zu schildern versucht, mit welch heiligem
Ernst, aber auch welcher Lust man sich auf alles
stiirzte, was nach Theorie aussah« (Raulff 2014:
155).

Wer wollte Klage fiihren, dass historische Sachbii-
cher gelernt haben, nicht linger nur einen in aka-
demischer Soliditdt griindenden Wissensstand zu
popularisieren, sondern sich ein Publikum fiir nicht
wissenschaftlich sanktionierte Raubziige schon vor
ihrer Veréffentlichung zu erstreiten? Selbst wenn es
dazu einer Hilfestellung, einer Aufmerksamkeits-
lenkung, eines Kartells selbst bediirfte... It takes a
village! Solange so treffliche Titel wie die von Raulff
und Felsch dabei herauskommen! Es mag bei der
Diagnose bleiben, es sei eine Gattung im Entstehen
begriffen, die des wehrhaften Sachbuchs. Die ZIG
trat an, »die Geisteswissenschaften aus der falschen
Alternative von Feuilleton und Fachorgan« zu be-
freien (Raulff/Schmidt-Glintzer/Seemann 2007: 5).
Gemeint war ein Medienverbund, der aus dem Ar-
chiv durch den Merkur bis in die Feuilletonredakti-
onen reicht, oft ohne Umweg tiber die Universitit.
Wer auch immer an der Hegung der Allmende Ide-
engeschichte mitgewirkt haben mag und dariiber
entscheidet, wer zu der an ihrem Reichtum teilha-
benden Dorfgemeinschaft zahlen darf, das Buch
ihres Anrainers Felsch macht einen entstellenden
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Arnd Wedemeyer

Zug sichtbar: Die erste Nummer der ZIG hatte 15
Autoren, darunter keine Frau. Der Merkur schaftt es
heute noch, eine Nummer aus dutzend und mehr
Beitragen zusammenzustellen, von denen kein ein-
ziger von einer Frau rithrt.! Und auch Felschs Buch
geriert sich in dieser Hinsicht durchaus absurd.
Merve Lowiens Restimee kurz vor ihrem Ausschei-
den aus dem Verlag wird ausgiebig ausgeschlachtet,
aber ihre Position als essentialistisch abgetan (vgl.
Felsch 2015: 83). In diesem Zusammenhang fillt ein
holzschnittartiges und zudem seltsam irriges Wort
tiber Héléne Cixous (vgl. Felsch 2015: 83). Luce Iri-
garays Erscheinen bei Merve 1976, 1977 und 1979
(tibersetzt von Heidi Paris und von Eva Meyer) wird
mit keinem Wort gewiirdigt, auch nicht Julia Kriste-
vas, ebenfalls im Schicksalsjahr 1977. Die auch hier
zu vermissende Kontrastfolie Brinkmann & Bose
- noch so eine berlinspezifische 80er Jahre-Grofle
- hitte Felsch die Zusammenhinge von feministi-
scher Theorie und der sich 1978 konstituierenden
Berliner Lacan-Schule (Protokollfiihrer Friedrich
Kittler) erschliefen konnen.? Im Vergleich zum
wortkargen Gente hat Heidi Paris viel hinterlassen
(einzusehen auf www.heidi-paris.de), Felsch igno-
riert es weitgehend. Es fillt schwer, in diesen Ver-
hiltnissen einer allminnlichen Allmende keinen
Verblendungszusammenhang, keine ménnerbiind-
lerische Frauenfeindlichkeit zu erkennen.

Doch wer will weiter nur protestieren, /
bis nichts mehr da ist zum protestieren?
Thr! Thr! Thr!

Freddy Quinn: Wir, 1966

Fiir Boethius hob aller Trost durch die Dame Phi-
losophie mit deren Vertreibung der zwielichtigen
Musen an. Felschs These, man habe nun vom Ge-
wand der Philosophie gelassen, »tenuissimis filis
subtili artificio indissolubili materia perfectae,

um wiederum Zuflucht in der unsteten Verwer-
tungsmaschine Kunstwelt (»scaenicae metriculae«)
zu suchen, entblof3t sich vor diesem blinden Fleck
Feminismus ein wenig selbst (Boethius 2005, S. 5).
Auch hier hilft der Vergleich von Raulff und Felsch.
Beider Reden vom Ende der Theorie meint ja nicht
das Verschwinden der Diskurse, sondern zunichst
vor allem das der Begeisterung fiir sie. Auch Felschs
feinerer Spitze, womdglich handele es sich bei der
groflen Marx-Renaissance der letzten Jahre um
ein »Retro-Phdnomen«, kann man angesichts der
spatmaoistischen Treueschwiire und des prome-
theischen Gehabes im heutigen Merve-Programm
durchaus Sympathie entgegenbringen. Doch dieses
Augenmerk auf die einstige, nunmehr verlorene,
auf die Theorie gebiirdete Begeisterung, das heift
Trostungserwartung, hat seltsame Konsequenzen.
Bei Raulff heiflt es knapp: »Paris hatte sich der
Droge Theorie ergeben« (Raulff 2014). Felsch kann
auch verknappen, aber tut dies lieber mit dem Un-
wort der Generation Spex: Vom »Theoriediskurs,
Sound der sechziger Jahre« (Felsch 2015: 34) ist die
Rede. Das grofie Mischpult Merve bringt uns vom
»Sound der Dialektik« (Felsch 2015: 13) zum »neu-
en Merve-Sound« (Felsch 2015: 109).* Die Beziige
auf Droge und Sound wollen dasselbe sagen und
sind diskursanalytisch gesehen von einem ehema-
ligen Foucault-Ubersetzer wie Raulff und einem
ehemaligen Foucault-Verschlinger wie Felsch gran-
diose Unterbelichtungen.* Wie leichtverstindlich
die Diagnose vom Abschwellen der Theoriebegeis-
terung auch sein mag, sie berechtigt nicht dazu, den
Grund der Theorie im Rausch zu suchen. Dieser
subreptive Kunstgriff braucht die Engfithrung vom
Kraftloswerden der Theorie und dem Umsichgrei-
fen politischer Erniichterung, was im Hinblick auf
den Marxismus und seine Erben in gewissen Krei-
sen durchgehen mag. Eine grofiziigige Deutung der
Meidung des Feminismus: Vielleicht hat Felsch im-
merhin gespiirt, dass die Anwendung dieser Formel



auf die feministische Theorie, aber etwa auch auf die
mancherorts durchaus begeisternde queer theory,
sich als fahrldssig, wenn nicht anstéf3ig entpuppen
wiirde.®

Zum Schluss ist dennoch auf dem Mordsspafd
zu beharren, den Felschs Buch verstromt und der
sichtlich auch beim Schreiben die Feder gefiihrt
hat. Diesem iiberbordenden Vergniigen wohnt ganz
natiirlich eine Tendenz zur Kakophonie inne, wenn
Felsch etwa Schonberg, die Doors und - ausgerech-
net — Freddy Quinn zusammenmischt:

»Die Welt ist das System des Grauens¢, laute-
te sein [Adornos] Urteil iiber die Gegenwart.

1 Zuletzt Heft 794 im Juli 2015. Seither halt man sich
strikt an das Token-Modell: eine Frau pro Num-
mer, das reicht.

2 Vgl. Der Wunderblock 1 (1978): Lacan lesen. Ein
Symposion. Zum Verlag Brinkmann & Bose, in
dem im Gegensatz zu Merve bibliophil gearbei-
tet wurde und von Anfang an auch grofe Biicher
verlegt wurden, u.a. von Derrida, Klossowski,
Kittler, Ronell: Erich Brinkmann (Hg.) (2011):
B + B: Double Intensity. 30 Jahre Verlag Brinkmann
& Bose, Berlin: Brinkmann & Bose.

3 Dem SPIEGEL gelingt die Verknappung ins Ba-

nale: »Diese Texte hatten einen Sound« (Philipp

Repliken und eine Antwort

Zwei Jahrzehnte vor Apocalypse Now hatte das
die diistere Wucht von Colonel Kurtz, der eine
Schnecke tiiber sein Rasiermesser kriechen
lasst. Und im Hintergrund lief im Radio Freddy
Quinn« (Felsch 2015: 27).

So etwas wie Trauer um die Theorie (und ihre ho-
norigen Anliegen) wird sich nicht gegen, sondern
erst durch, nach oder sogar in diesem Mordsspaf3
einstellen. Und schliefSlich konnte Adorno auch
bisweilen texten wie ein Freddy Quinn auf dem Ra-
siermesser: »Denn der Schritt aus Trauer in Trost
ist nicht der grofite sondern der kleinste« (Adorno
1966: 200).

Felsch (2015): »Geschichte der Theoriebegeiste-
rung. Die Kinder von Suhrkamp und Merve. Ein
Interview von Maren Keller«. In: SPIEGEL ON-
LINE, 11.3.2015, http://www.spiegel.de/kultur/li-
teratur/philipp-felsch-lange-sommer-der-theorie-
adorno-foucault-a-1022724.html (03.11.2015)).

4  Das Bekenntnis, sich »wie verriickt durch sein
[Foucaults] Gesamtwerk« gelesen zu haben, findet
sich in Felschs SPIEGEL-Gesprach (vgl. Fufinote 3).

5 Man ist fast versucht, auch noch das wenig
Begriindung findende Enddatum 1990 als Aus-
schlussfigur zu lesen: 1991 erschien Butlers Das

Unbehagen der Geschlechter bei Suhrkamp.
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Philipp Felsch

Was wir machen, wenn wir Theorie machen

Philipp Felsch

Kann man so iiber Theorie schreiben? Darf man
das? Und wortiber schreibt man dann eigentlich
genau? Wie die voranstehenden Repliken deutlich
machen, besteht der strittige Punkt meines Buches
weniger in seinem historischen Narrativ oder in
der Auswahl bestimmter Theoriemotive. Der strit-
tige Punkt besteht — ganz grundsitzlich - in sei-
ner Gegenstandskonstitution. Fiir Karin Harrasser
bringt diese Gegenstandskonstitution keine erhel-
lende Verfremdung, sondern nostalgisches oder
sogar mokantes Ungefidhr mit sich. Worin besteht
aber die »kritische Néhex, fiir die sie anstatt der Di-
stanz pladiert? Sie besteht, wenn ich richtig sehe,
in der Apologie einer bestimmten theoretischen
Haltung, die sich auf Siegfried Kracauer und Wal-
ter Benjamin beruft: nicht stark, sondern schwach
messianisch denken und die Praxis als Wahrheits-
kriterium der Theorie ansehen. Das ist eine eben-
so kluge wie angenehme Position. Doch betrachte
ich sie als Teil meines Gegenstandsbereichs. Wer
sie sich zu eigen macht, ist ins Spiel der Theorien
eingestiegen. Dann fallen aber zwangsldufig ganz
andere Beobachtungen an. Dass Theorie - genau
wie Kunst - den Anspruch hegt, »eine aktive Rolle
in historischen Umwilzungen« zu spielen, dass sie
»Minimalformen von Politik« konstituieren oder
Teil einer »theoretischen Praxis« sein kann: Diese
langst zum Normalbetrieb unserer Theorieproduk-
tion gehorenden Pramissen und Positionen sollten
nicht als gegeben vorausgesetzt, sondern zum Pro-
blem gemacht werden. Was wir machen, wenn wir

Theorie machen: Das ist die Frage, die mich inte-
ressiert.

Natiirlich geht es dabei auch um einen Profa-
nierungswunsch. Ohne Unbehagen an der »elemen-
taren Grofispurigkeit« und den »Imponiergesten«
der Theorie wire ich nicht auf die Idee gekommen,
eine solche Perspektive einzunehmen. Das hat Rem-
bert Hiiser klarer als ich selbst erkannt. Ohne einen
Moment von Slapstick, wie er es nennt, kommt das
Buch daher wohl tatsdchlich nicht aus. In der The-
oriemiidigkeit des Jahres 1979 wiinschte sich Karl
Heinz Bohrer eine »noch zu schreibende blasphe-
mische Komodie tber die deutsche Intelligenz«
(Bohrer 1979: 664). Nicht, das ich so etwas geliefert
hatte. Aber ich gebe zu, dass mir die Idee sympa-
thisch ist.

Arnd Wedemeyer hat dafiir kein Verstindnis
iibrig. Dass der Spaf3, den die Leser meines Buches
seiner Meinung nach empfinden, nichts anderes als
ein »Mordsspafi« sein kann, zieht sich wie ein Man-
tra durch seinen Text. Offenbar wird hier der The-
orie Gewalt angetan. Darin erkenne ich genau jene
intellektuelle Distinktion, die fiir die theoretische
Praxis - hier in ihrer akademischen Spielart - so
charakteristisch ist. Man kann sie ebenso aus We-
demeyers Invektive gegen die »Unverfrorenheit«
des Historikers wie aus seiner feinen Unterstellung
mangelnder wissenschaftlicher »Soliditat« heraus-
horen. Theorie ist ernst. »Fun ist ein Stahlbad«: Das
klang schon in der Dialektik der Aufklidrung irgend-
wie prdtentids. 1982 attestierte Paul de Man den



US-amerikanischen Literaturwissenschaftlern eine
»resistance against theory«. Eine Generation spater
regt sich vor allem in den Literaturwissenschaften
Widerstand dagegen, Theorie als historischen Ge-
genstand neben anderen anzusehen. In diesem Wi-
derstand artikulieren sich nicht zuletzt auch profes-
sionelle Interessen. Und ganz nebenbei zeigt er, dass
wir nicht nur ins Zeitalter der Historisierung, son-
dern auch ins Stadium einer neuen Klassikerpflege
eingetreten sind.

Schwer wiegt der Vorwurf des Sexismus. Hier
trifftt Arnd Wedemeyer wirklich einen Punkt. Dass
die Frauenbewegung nur am Rand vorkommt, ist
eine der Schwichen des Buches. Abgesehen von
geschlechterpolitischen Erwégungen stellt das Ver-
héltnis von Theorie und Feminismus nidmlich ein
wichtiges Kapitel dar. In den frithen 70er Jahren
konstituierte sich die Frauenbewegung - im Buch
von Merve Lowien verkdrpert - ja zunéchst iiber
die Absage an einen bestimmten theoretischen
Gestus. Die Erkenntnis, dass die zwanzigbandige
Suhrkamp-Hegel-Gesamtausgabe nicht nur ein
intellektuelles Monument, sondern auch eine Im-
poniergeste war, um noch mal mit Hiiser zu reden,
haben wir mafSgeblich ihr zu verdanken. Wie sich
der Feminismus dann seinerseits mit franzosischer
Theorie aufladt: Diese Geschichte sollte unbedingt
geschrieben werden. Das wird aber nur zu einem
geringen Teil mit Merve gehen. Zwischen Hélene
Cixous’ Weiblichkeit in der Schrift (dt. 1980) und
Nina Powers Die eindimensionale Frau (dt. 2011)
taucht im Verlagsprogramm kein einziger im enge-
ren Sinne feministischer Titel auf. Gehorten auch
Heidi Paris und Peter Gente am Ende zu jenem
Komplott, das Wedemeyer in den Machenschaften
der Zeitschrift fiir Ideengeschichte und des Merkur
aufdeckt? Ein Indiz scheint dafiir zu sprechen:
Kein Geringerer als Ulrich Raulff trieb sich um
1980 ein paar Jahre lang in ihrem intellektuellen
Kosmos herum.

Repliken und eine Antwort

Dass Gente die prominentere Position als Pa-
ris besetzt, hat zunédchst pragmatische Griinde: Mit
ihm habe ich noch sprechen kénnen. Auflerdem
erstreckt sich seine Biografie iiber den gesamten
Zeitraum, der mir fiir diese Geschichte unerlisslich
schien. Vor allem aber ist er mit seiner Lesebegeis-
terung und seiner Schreibunfahigkeit geeignet, eine
Erfahrung zu représentieren, die seine ganze Gene-
ration betrifft. Ob zu Recht oder Unrecht spielt er
in meinem Buch insofern eher die Rolle eines Ide-
altypus als die eines Individuums. Heidi Paris war
fir diese Rolle weniger geeignet. Thr Weg in und
durch die Theorie schien mir namlich viel idiosyn-
kratischer zu sein. Wie Wedemeyer richtig bemerkt,
hat auch sie ein Materialkorpus hinterlassen — nicht
nur auf der von Marianne Karbe kuratierten Web-
site, sondern auch im Karlsruher Verlagsarchiv.
Zum Teil dokumentiert es ihre kiinstlerischen und
literarischen Ambitionen; zum Teil ist es sehr per-
sonlicher Natur. Gestiitzt auf Tagebucheintrige und
Briefe hitte ich von ihren Lebenskrisen erzahlen
kénnen. Ich habe davon nicht aus frauenfeindlichen
Griinden abgesehen.

Auch Gente wird ja nur in Umrissen gezeich-
net: keine inneren Konflikte, keine psychologische
Entwicklung, kaum das, was eine herkommliche
Biografie ausmacht. Manche Kritiker haben das als
Manko festgehalten — zum Teil dieselben, denen im
Buch zu wenig Theorie vorkam. Mit Sergej Tretja-
kov bin ich in Zukunft besser in der Lage, ihnen zu
entgegnen, was ich beschreiben wollte: weder die
Inhalte noch die Protagonisten, sondern die Effekte,
die sich ereignen, wenn die Theorie »durch das Sys-
tem der Menschen geht«. Oder auch, wie Hartmut
Bohme sagen wiirde, die soziale »Lebensform« der
Theorie. Das hitte man umfassender, ausgewogener,
gerechter machen kénnen. Vor allem miisste man
die Geschichte der Theorie tiber die Zasur von 1990
hinaus fortschreiben, um jene »neo-kritischen und

selbstreflexiven Theorien« in den Blick zu kriegen,
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die seit den 90er Jahren »irgendwo auf der Welt« ge-
schrieben (aber nicht mehr unbedingt vom Merve
Verlag ins Deutsche iibersetzt) werden, wie Died-
rich Diederichsen bemerkt. Dann wiirde auch die

arg simplifizierende Diagnose von der Kunstwelt als
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