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AUFSCHREIBESYSTEME
1980/2010

In memoriam Friedrich Kittler

Editorische Vorbemerkung

Die getippte Habilitationsschrift von Friedrich A. Kittler
beginnt, anders als die ansonsten kaum (iberarbeitete Pu-
blikation, mit einem spanischen Zitat aus J. L. Borges’ El
Inmortal:

Cautelosamente al principio, con indiferencia después,
con desesperacidn al fin, erré por escaleras y pavimen-
tos del inextricable palacio. (Después averigiié que
eran inconstantes la extensién y la altura de los pelda-
fios, hecho que me hizo comprender la singular fatiga
que me infundieron.) Este palacio es fdbrica de los
dioses, pensé primeramente. Exploré los inhabitados
recintos y corregi: Los dioses que lo edificaron han
muerto. Noté sus peculiaridades y dije: Los dioses que
lo edificaron estaban locos."

Auf der zweiten Seite, auch nichtin der gedruckten Fassung
der Arbeit, folgt das ganze Drama in der frommen Frage
Roger Waters’ von Pink Floyd: «Mother, should I trust the
government?». Und auf der dritten Seite, ohne Euler’sche
Gleichung, wie sie der Publikation voransteht, beginnt die
lange Kritik des deutschen Seufzers ach!, mit dem um 1800
Dichtung anfingt — eine Untersuchung, an der sich ein
Streit der Gelehrten entziindete, welcher den Fragenden,
mit oder ohne Mutterkonsens («Mother, will they put me in
the firing line?»), tatsichlich in die Schusslinie schob.

Als Friedrich Kittler im vergangenen Oktober starb,
insinuierten Zeitungen, um auf den Eigensinn seiner Ar-
beiten zu verweisen, einen institutionellen Aufruhr: Drei-
zehn Gutachten seien notwendig gewesen zur Durchset-
zung der venia legendi an der Albert-Ludwigs-Universitat
Freiburg. Uns interessierten die Texte, die sich tber einen
Zeitraum von zwei Jahren mit einem Programm auseinan-
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dersetzten, das mittlerweile (zumindest im deutschen und
US-amerikanischen Sprachraum) zu den theoretischen
Grundlagen der Medienwissenschaft gehort: Aufschreibe-
systeme 18001900 (Miinchen 1985), Discourse Networks
1800[1900 (Stanford, CA 1990). Denn aus der anti-herme-
neutischen Wende, die hier programmatisch im Feld der
Literatur statuiert wurde, vermochte die noch junge Me-
dienwissenschaft im Verlauf der 198oer und 199oer Jahre
enormen forschungsstrategischen Gewinn zu ziehen. Mit
der Betonung operationaler Aspekte hat sie die Entziffe-
rung vor-sinnhafter, d. h. insbesondere medientechni-
scher Strukturen, zu ihrer origindren Forschungsagenda
gemacht und dieses Kompetenzversprechen — ndmlich
die Probleme eines Faches auf einer anderen Systemebene
diskutieren zu kénnen — erfolgreich in eine universitire
Institutionalisierung ummiinzen kénnen, die zu einer Pro-
liferation origineller Themen und Fragestellungen fiithren
sollte.

Auf Nachfrage schickten uns damalige Kommissions-
mitglieder die neun einzelnen Gutachten, das gemeinsa-
me Kommissionsgutachten und das Sondervotum. Diese
Texte schienen uns von auf3erordentlichem Interesse als
Dokumente einer Genealogie der Medienwissenschaft
aus der Selbstreflexion verschiedener Disziplinen und
aus der Schwierigkeit, den je blinden Fleck des eigenen
Denkens — der von Kittler damals als Technikvergessen-
heit identifiziert wurde — in den Blick zu nehmen. Mit fiir
uns erstaunlicher Offenheit fiir das Neue und auf hohem
Niveau verhandeln sie epistemologische, methodische
und sprachliche Probleme eines Textes, der systematisch
Rinder und Grenzen der Wissenschaftlichkeit abschreitet.
Deutlicher als es von heute aus rekonstruierbar wire, dis-
kutieren die Gutachten, inwiefern Kittlers Arbeit in etab-
lierte Wissensordnungen einschlagt.

Daher haben wir uns, im Einverstindnis mit den Au-
toren, entschieden, die Gutachten als Einblick in eine fiir
uns zentrale Auseinandersetzung zu verdffentlichen, die
Kittler mit seiner Arbeit ausgelGst hat. Die Texte zeigen da-
bei zugleich, dass es nicht nur methodische, sondern auch
stilistische und didaktische Fragen waren, die die Gutach-
ter (librigens allesamt Minner) beunruhigte. Nach den
ersten kontroversen Gutachten hat Kittler seiner Arbeit ein
Vorwort beigestellt, auf das sich die spiteren Gutachten
beziehen. Dieses Vorwort hat er nicht in die Publikation
aufgenommen. Da die Dokumente aber ohne dieses nicht
immer verstiandlich werden, drucken wir es, Kittlers akri-
bischem Archivgeschmack folgend, ebenfalls ab. Einige
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der Gutachter kommentieren ihren Text zusitzlich aus der
Gegenwart, einer lud uns zum Gesprich ein.

Gliicklicherweise — oder vielleicht: «nicht zufillig» — fiel
der Fall Friedrich Kittler ans Deutsche Seminar in Freiburg
im Breisgau, wo diskursive und nicht-diskursive Ausein-
andersetzungen zu Geist und Politik der Wissenschaft im
vollem Gang waren. Der Philosoph Prof. em. Rainer Mar-
ten, Mitglied der Kommission und Gutachter, erinnert sich
an «reichlich Methodenstreit. Die explodierende Linguis-
tik hatte neue Begrifflichkeiten und Methodik angeregt.
Es verwunderte nicht, dass etwas (bersprang in andere
Disziplinen. Hier wollte aber jemand etwas ganz anderes.
«Das ganz Andere> hebe ich mir sonst fiir die absoluten Re-
gionen auf — aber in diesem Falle ist es sehr kontrdr zum
Etablierten gewesen.»

Die Habilitationskommission verhandelte eine Arbeit,
die offenbar aus dem Rahmen fiel, deren Methode, wie-
wohl erkennbar auf strukturale Philosophie rekurrierend,
diese jedoch auf mathematische FiiRe stellte — eine Arbeit,
die schreibend an Sprache selbst arbeitete. Zur Freiburger
Geschichte der Germanistik und Literaturwissenschaft,
in der «um 1980» das Projekt historisch-materialistischer
Literaturwissenschaft ebenso vertreten war wie die Psycho-
analyse, der Strukturalismus und der Beginn der Gender
Studies, gehorte auch eine direkte, schonungslose Kon-
frontation in der Auseinandersetzung. Rainer Marten be-
richtet, dass er, fasziniert, zunachst aber nicht tiberzeugt,
den Habilitanden kurzerhand aufsuchte: «Er hat merk-
wiirdige Dinge zu dem, was ich sehr gut kenne, zu Platon
gesagt, dass mir es nicht ganz geheuer war. Und ich sah
aber: Es ist geheuer. Er macht etwas, was nicht meine Sa-
che ist, aber er ist entschieden darin, konsequent und be-
reit durchzuhalten, was er sich vorgenommen hat.»

Zur Freiburger Geschichte am Deutschen Seminar
gehort sicher auch, dass es kaum finf Jahre zuvor eine
ebenfalls fachlich fundamental gefiihrte Debatte um
die Doktorarbeit von Klaus Theweleit gegeben hatte, die
nachmaligen Mdnnerphantasien, und auch dieser Fall reicht
in den Streit der Methoden und Politiken der Kommissi-
onsarbeit hinein. Kurz gesagt: Es gibt Anlass genug, dieser
Geschichte als einer der Institutionen, der Wissenspoli-
tiken und der sich ausdifferenzierenden Medienwissen-
schaft nachzugehen. Wir beschrinken uns, um anldsslich
des Todes von Friedrich Kittler nach der Lebendigkeit von
Diskursbegriindung zu fragen, darauf, die Gutachten aus
dem Status des Phantomhaften zu entlassen, um die Dis-
kussion zu erdffnen.

Wiedergegeben wird der ungekiirzte Text simtlicher Gut-
achten. Dabei gelten folgende Regeln:

+ Das Vorwort und die Gutachten sind in der alten Recht-
schreibung belassen

+ Schreibfehler in den Manuskripten werden mit [!] mar-
kiert

+ Hervorhebungen werden generell kursiv wiedergege-
ben

- Streichungen werden durch geschweifte Klammern
markiert {...}

+ Hinzufigungen werden durch spitze Klammern mar-
kiert <...>

« die Seitenzihlung der Typoskripte wird durch |...| aus-
gewiesen

« Anmerkungen der Herausgeber stehen in eckigen
Klammern [...]

Das «Vorwort» von Friedrich Kittler ist aus der ansonsten
chronologischen Anordnung der Texte herausgenommen
und den Gutachten vorangestellt, weil es — obwohl von
ihm nicht weiter verwendet — ein wichtiges Dokument ei-
ner anderen Gattung ist. Entstanden im Sommer 1983 lag
es erst Rainer Marten, Manfred Frank und Wolfram Mau-
ser beim Verfassen ihrer Gutachten vor.

Unser Dank gilt allen damaligen Kommissionsmitglie-
dern fiir ihre Unterstiitzung, insbesondere Heinrich Bos-
se, Hans-Martin Gauger, Manfred Schneider und fiir das
Gesprich Rainer Marten. Darliber hinaus Ruth Doersing,
Marcel Lepper und Ulrich Raulff vom Deutschen Literatur-
archiv Marbach fiir ihre Recherche und Susanne Holl fiir
die Erlaubnis zum Abdruck des «Vorworts» von Friedrich
Kittler.

UTE HOLL / CLAUS PIAS

1 «Zuerst verstohlen, dann
gleichgiltig, schlieflich verzwei-
feltirrte ich tiber Treppen und
gepflasterte Hofe dieses unent-
wirrbaren Palastes. (Spiter stellte
ich fest, dal} Breite und Hohe der
Stufen ungleich waren, worin ich
die Erkldrung fiir die sonderbare
Mudigkeit, die sie mir bereiteten,
fand.) Dieser Palast ist ein
Bauwerk der Gétten, dachte ich

zunichst. Ich durchforschte seine
unbewohnten Geméacher und
verbesserte mich. «Die Gétter, die
ihn gebaut haben, sind tot. Ich
achtete auf seine Eigenheiten und
sagte: Die Gotter, die ihn gebaut
haben, waren wahnsinnig.» Jorge
Luis Borges, Der Unsterbliche, in:
ders.,Gesammelte Werke. Erzdhlungen
1949-1970, Miinchen, Wien (Carl
Hanser) 1981, 13f.
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IN MEMORIAM FRIEDRICH KITTLER

FRIEDRICH KITTLER

ohne Datum

Kittler
AUFSCHREIBESYSTEME 1800/1900
Vorwort

Das Wort Aufschreibesystem steht (librigens schon als Zi-
tat aus einer anderen Sprache) in Schrebers Denkwiirdigkei-
ten und vertritt dort die Frage, was wo in wessen Namen
und an welche Adressen zu Papier kommt. Es scheint ein
gutes Wort, um Literaturgeschichte auf einer elementaren
Ebene zu treiben — als Geschichte der Praktiken, deren
Zusammenspiel eine Schriftkultur ausmacht. Thema sind
also einfach Sprechen und Héren, Schreiben und Lesen.

Schon eine solche Themenstellung weicht ab von den
Grundannahmen, unter denen Geistesgeschichte und
Literatursoziologie die Gegebenheit literarischer Texte an-
gegangen sind. Die Geistesgeschichte hat den Informati-
onskanal Schrift, in dem Literaturen seit langem vorliegen,
ibersprungen in Richtung auf einen Sinn, den die Schrift
zwar befordert, aber in seiner Intelligibilitit untangiert
ldRt. Thema wurden keine Buchstiblichkeiten, sondern
Weltanschauungen oder Gedankengebiude, weil erst sie
als geschichtlich und geschichtsmachtig galten. Die gin-
gige Literatursoziologie hat, gerade umgekehrt, Texte vor
allem als Widerspiegelungen gesellschaftlicher Produk-
tionsverhiltnisse gelesen, deren Paradigma bekanntlich
Arbeit und nicht Information ist. Dampfmaschinen und
Webstiihle (auch bei Goethe) wurden Thema, aber keine
Schreibmaschinen.

Vorliegendes Buch dagegen geht davon aus, daR nicht
erst der Geist und nicht nur die Arbeitsprozesse Literatur-
geschichte machen. Wenn literarische Texte Geschichte
sind und haben, beriihrt das den Stand der Informations-
techniken — programmatisch und nicht nur mimetisch.
Und wenn Poesie Nachricht ist, kann sie als Technik ana-
lysiert werden, anstatt (wie seit Schivelbusch wieder iib-

lich) in gelegentlichen Reflexen auf andere Techniken. Wie
Schriftsteller die Eisenbahn, diese Muskelarbeitserspar-
nis, erlebt haben, ist si|ll|cher literaturhistorisch wichtig.
Wie Literatur selber als Ausweitung oder Ersatz des Zen-
tralnervensystems fungiert, ist noch um einiges wichtiger.

Einer literaturwissenschaftlichen Methode, die nach
MaRgabe ihres Gegenstandes vorgeht und Begriffe nicht
vom Aufen einer Philosophie, Soziologie oder auch Psy-
chologie tibernimmt, begegnet also zunichst und zuerst
die scheinbare AuRerlichkeit Information. Elementares
Datum ist, daR Literatur (was auch immer sie sonst sein
mag) Daten verarbeitet, speichert, weitergibt. Und daf sol-
che Datenakquisitions-, Datenspeicherungs- und Daten-
transmissionssysteme, wenn es sie in Gestalt von Texten
gibt, dieselbe technische Positivitit wie bei Computern
auch haben.

In Frage stehen also Texte auf der Ebene ihrer puren
Existenz, nicht erst in dem, was sie besagen oder darstel-
len, widerspiegeln oder kritisieren. Dergleichen Gehalte
mogen in der Perspektive von Lesern wohl allen Vorrang
geniefen. Eine wissenschaftliche Textanalyse, weil fiir
sie auch Lesen ein Forschungsthema und keine Selbstver-
standlichkeit darstellt, tut aber gut daran, die materielle
Basis Information im Blick zu behalten. Niichtern bese-
hen, sind Biicher Mengen gedruckter Worter. Und unter
Bedingungen einer Gegenwart, die ganz andere Datenver-
arbeitungstechniken als Biicher kennt, lautet die dring-
liche Frage, was Worter leisten und was sie nicht leisten,
nach welchen Regeln sie aufgeschrieben und gespeichert
werden, nach welchen Regeln gelesen und ausgelegt. Ziel
ist der Entwurf eines Organisationsplans fiir den Nach-
richtenflul, den wir Literatur nennen, die Angabe der
einzelnen Instanzen und Positionen, die nach Shannons
Schema Quelle/Sender/Kanal/Empfinger zusammenge-
schaltet sind: Wer firmiert als die Quelle, die von Texten
zur Sprache gebracht wird, wer als Textverwalter oder
-interpret, der sie selber zur Sprache bringt? Wer darf an
den Platz eines Schreibers treten und wer an den der Le-
serschaft? Nicht weniger und nicht mehr soll |11l| der Titel
Aufschreibesysteme besagen.

Eine allgemeine Problemstellung, die sichtlich von Me-
dientheorien und Kybernetik gepragt ist. Aber im Unter-
schied zu vielen anderen Versuchen, Literaturwissenschaft
in Informationstheorie einzubetten, erprobt vorliegendes
Buch seine allgemeine Problemstellung an historischen
Lagen. Auch und gerade nachrichtentechnische Begriffe
sollen literarische Gegebenheiten weder formalisieren
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(Bense, Eco) noch idealisieren (H.D. Zimmermann).
Wihrend solche Literaturtheorien Shannons (meist auch
noch um die Nachrichtenquelle amputiertes) Schema als
zeitlose Invariante handhaben, geht es hier gerade umge-
kehrt um seine Besonderungen in Raum und Zeit. Welche
Bedingungen eine gegebene Kultur an die Funktion von
Schreibern knipft und welche anderen an die von Lesern
und Interpreten —das sind Fragen (iber die Idealisierungen
hinaus, von denen es zumal in Habermas-Nachfolge ge-
niigend gibt. Den Idealtheorien haftet zumindest der eine
Mangel an, hochkomplexe Nachrichtensysteme wie das
literarische auf Elementarmodelle zu reduzieren, wenn sie
nicht gar — in einem zweiten Schritt — dem Faktum Litera-
tur mit Normierungsversuchen entgegentreten.

Information aber ist ein technisches und kein philoso-
phisches Konzept. Es eignet sich besser zur Analyse vor-
gegebener Datenfliisse als zum Entwurf kommunikativer
Wunder. Die Frage heif3t nicht, wie komplexe Gesellschaf-
ten dazu zu bringen wiren, eine verniinftige Identitit
auszubilden, sondern wie bestimmte Nachrichtennetze es
wirklich dahin gebracht haben, verniinftig zu heiRen. Das
beschiftigt an alltiglichen Situationen Pragmalinguisten
nach ihrer Abkehr von ldealmodellen (Wunderlich, Eh-
lich), das beschéftigt angesichts historischer Lagen das
vorliegende Buch.

Auch Analysen von Gegebenheiten setzen freilich eine
Art Idealisierung voraus. Es ist die Annahme, daR empi-
rische Situationen ihre Standards haben. Sonst wire jede
Beschreibbarkeit tber |IV| bloRes Protokollieren hinaus
ausgeschlossen. Aber wie vor allem Ethnomethodologen
(Garfinkel, Hymes u.a.) gezeigt haben, bleiben Positionen
in einem Nachrichtennetz nie nur individuell. Weil eine
jede Kultur bei Daten Bedingungen des Zugangs und der
Verwaltung, des Gebrauchs und der Weitergabe aufstellt,
kénnen die jeweils beteiligten Individuen als Funktions-
trdger behandelt werden. (Fiir technische Medien liegt
das auf der Hand.) Deshalb scheint es aber auch nicht
unmoglich, die Plitze z.B. des literarischen Autors, seiner
Leser/innen und seiner Interpreten fiir einen gegebenen
Zeitraum zusammen anzuschreiben. Das hat literaturhi-
storisch den Vorteil, Bestimmungen noch auf einer Ebene
treffen zu kénnen, die mehr Texte einschlieRt als die her-
meneutischen Letztbestimmungen Autor, Werk, Gattung,
aber auch nicht nur Epochenstil, Zeitgeist, Kulturmorpho-
logie bleibt. (Funktionen in einem Regelkreis sind defi-
nierter und vor allem berechenbarer als Intentionen oder
Gestalten.) Und es hat literatursoziologisch den Vorteil, so
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globale Titel wie «Gesellschaft, «Kritik», <Affirmation> durch
namhafte Instanzen und nachweisbare Aufgabenbereiche
zu ersetzen. Weshalb vorliegendes Buch durchweg auf ei-
ner Ebene nur mittlerer Verallgemeinerung argumentiert
und d.h. anstelle von bloRen Eigennamen einerseits, von
zeitlosen Wesensbestimmungen andererseits die Standes-
bezeichnungen und Sozialtypen, die Geschlechter- und
Altersrollen bevorzugt.

Um nun derart standardisierte Funktionen anschrei-
ben zu kénnen auf einem Feld, das iiblicherweise sehr
anders, nach Eigennamen und Biographien ndmlich
aufgeschliisselt wurde, ist ein Verfahren systematischer
Vergleichung angeraten. Erst im Kontrast zu alternativen
Moglichkeiten zeichnet sich der Organisationsplan eines
gegebenen Systems ab — durch die Funktionen, die er ein-
bezieht, ebensosehr wie durch die, die er ausschlieRt. Fiir
diesen Vergleich scheint es notwendig und hinreichend,
das literarische Nachrichtennetz zweier unterschiedlicher
Zeitpunkte zu rekon|V|struieren. Notwendig, weil erst in
der Differenz die Funktionen von ihren jeweiligen Tragern
oder Ausfiillungen abtrennbar werden. Aber auch nicht
mehr als hinreichend, weil natiirlich kein historisches
Nachrichtennetz so voraussetzungslos ist, wie das erste
untersuchte System zu Anbeginn scheinen muf3. Ein Mif3-
stand, dem wenigstens insofern Rechnung getragen wird,
als jeweils vor der Analyse eines synchronen Nachrichten-
systems Einleitungskapitel seine historischen Vorausset-
zungen in Erinnerung rufen.

Der Systemvergleich in historischer Absicht und von
zwei oder mehreren Zustidnden ist ein verbreitetes Ver-
fahren moderner Historik, die ja im Unterschied zur
tiberkommenen Geistesgeschichte an synchronen Funk-
tionszusammenhingen interessiert ist. Er kann geradezu
als gemeinsamer Nenner der Untersuchungen gelten, die
Kuhn oder Bachelard fiir die Geschichte der Naturwissen-
schaften, Canguilhem oder Foucault fiir die Geschichte der
Menschenwissenschaften unternommen haben. In Hin-
sicht auf Literatur(en) scheint ein solcher Vergleich zwar
noch nicht versucht, aber es gibt doch bei Foucault — in
der Ordnung der Dinge und anderen Schriften — inhaltlich
wie methodisch betréichtliche Vorarbeiten zu einem sol-
chen Projekt.

Einige von den methodischen Entscheidungen Fou-
caults, der ja fiir Systeme schriftlicher Nachrichten den
Grundbegriff Diskurs aufgebracht hat, Gbernimmt vor-
liegendes Buch. Um solche Systeme und den Paradig-
mawechsel zwischen ihnen zu rekonstruieren, ist es nicht
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unumgdnglich, die untersuchten Zustinde zur Gestalt
eines einzigen Zeitkontinuums zu bringen. Im Gegenteil
liegt vieles daran, sie so schmal wie Momentaufnahmen
zu halten, ohne die Zwischenzeiten mit Spekulation zu
iberbriicken. Und speziell fiir den untersuchten Zeitraum
hat schon Heidegger postuliert, das 19. und «zweideutig-
ste Jahrhundert» kénne «nie auf dem Wege einer Beschrei-
bung des Nacheinanders seiner Abschnitte» verstanden
werden. «Es muf3 von zwei Seiten her gegenldufig einge-
grenzt |VI| werden, vom letzten Drittel des 18. Jahrhun-
derts und vom ersten Drittel des 20. Jahrhunderts.»' Also
haben die zwei Zustidnde von Literatur, die hier beschrie-
ben werden, jeweils die zeitliche Breite nur einer Genera-
tion (1800 + 15, 1900 + 15). Unter solchen Begrenzungen
erst, wie datierte Quellennachweise sie auch durchgingig
belegen, ist es nimlich einigermafen wahrscheinlich, zu
ihrer Zeit effektiv gewesene Funktionszusammenhinge
anzutreffen und bei aller unumgénglichen Standardisie-
rung einen Raum nachweisbarer Interaktionen zu behan-
deln.

Der Preis bei solchen methodischen Zidsuren oder
Sektionen ist es natiirlich, erstens fiir historischen Wan-
del in GroRzeitriumen keine Kausalerkldrungen liefern
zu kénnen und zweitens eventuelle Modifikationen noch
unterhalb einer untersuchten Zeiteinheit nicht zu statuie-
ren. Was den ersten Punkt angeht, er6ffnet die Methode,
so wie Foucault sie entwickelt und in der Archdologie den
Wissens auch begriindet hat, doch erst einmal die Chance,
jene Paradigmen und Parameter zu isolieren, fiir deren
Wechsel dann Kausalerklirungen beizubringen wiren.
Das ist in der Literaturgeschichte, vor allem wo sie Zeitab-
ldufe auf fertige Vorstellungen etwa von Aufklarung oder
Reflexionsbewegung bezieht, nicht immer garantiert — mit
dem Ergebnis terminologischer Anachronismen. Die an-
dere Beschridnkung der Methode kann immerhin als Kor-
rektiv gegentiber der verbreiteten Neigung dienen, Neue-
rungen auf literaturgeschichtlichem Feld grundsitzlich zu
personalisieren — mit dem Ergebnis, daRl die konstanten
Bedingungen einer Zeitlage hinter lauter NarziBmen des
kleinen Unterschieds verschwinden. (Erinnert sei an die
tiblich gewesenen Darstellungen von Weimar und Jena,
Klassik und Friihromantik.)

Trotz dieser zwei Beschrinkungen ist die systemver-
gleichende Methode, welche Vorwiirfe auch immer an
die Adresse «Struktura|VIl|lismus» gerichtet wurden,
an nichts mehr interessiert als an Verdnderung. Die zwei
Zustdnde von Literatur, die vorliegendes Buch behandelt,

sind ausgewihlt nach dem einen leitenden Gesichtspunkt,
jeweils ebenso elementare wie folgenreiche Innovations-
schiibe schriftlicher Datenverarbeitung zu reprasentieren.
Mit dieser Fragestellung riickt Verdnderung selber ins Un-
tersuchungszentrum. Denn so gewil jede neue Zeit etwas
an literarischen Praktiken modifiziert, so selten sind doch
die Einschnitte, die ans Konzept Literatur selber rihren.
An ihnen und nur an ihnen kann exemplarisch deutlich
werden, wie geschichtsblind die Verwendung von Termen
wie Autor oder Werk als invarianter Grundbegriffe ware.
Verdnderungen auf Systemebene stellen eine ganze Re-
gularitit der Nachrichtenverarbeitung (und damit auch
scheinbare Grundbegriffe) zur Disposition. Sie werfen
also zugleich die Sachfrage nach der Einheit des litera-
turwissenschaftlichen Gegenstandsbereiches und die Me-
thodenfrage nach einer Begrifflichkeit auf, die vor ihnen
Bestand hitte. Das mag ihrer Analyse, tber die direkten
Befunde hinaus, etwas Exemplarisches geben.

Dald es Innovationsschiibe im Literarischen (und nicht
nur im wohlbekannten Technischen) gegeben hat, muf}
freilich erst einmal gezeigt werden. Einer solchen The-
se steht zumal die Annahme einer gesamteuropdischen
Literaturtradition (in Gattungskonstanzen und Themen-
feldern, wo nicht gar in hermeneutischen Uberlieferungs-
horizonten) entgegen. Indizien, die fiir sie sprechen, sind
zunidchst Selbstzeugnisse und Selbstverstindnisse von
Beteiligten, die tatsdchlich zu keinem der untersuchten
Zeitpunkte fehlen — und das im Unterschied zum Epigo-
nenbewuf3tsein etwa von 1820 oder 1865. Aber solche Be-
kundungen revolutiondrer Umbriiche kénnten auch nur
Figuren einer verbreiteten neuzeitlichen Rhetorik sein.
Beweiskriftig sind erst Daten und Belege, die diesseits
von allem Meinen einen Umbruch in den Kulturtechniken
selber zeigen.

Fiir die zweite Zdsur, die hier zur Untersuchung steht,
laRt die Sachlage kaum Zweifel, daR mit der Serienreife
der Datenver|VIll|arbeitungsapparate Schreibmaschine (Re-
mington Il von 1878), Phonograph (1887) und Film (1895)
Literatur Giberhaupt einen verdnderten Stellenwert erhalten
hat. Schrift, Akustik und Optik treten auf historisch nie da-
gewesene Weise auseinander — die literaturwissenschaft-
liche Medienforschung ist sich wenigstens soweit einig.
(Einmal abgesehen von der Schreibmaschine, der ja einzig
McLuhan, von Hause auch[!] Literaturwissenschaftler, die
gebithrende Aufmerksamkeit geschenkt hat.)

Und weil der Innovationsschub von 1900 ein weltweites
Phdnomen war, kénnen die Effekte und Reaktionen, die er
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im Literarischen ausl6ste, auch in einer germanistischen
Untersuchung nicht nur mit deutschen Texten belegt wer-
den. Auf Villiers, Mallarmé, Proust, Marinetti, Apollinaire
und Valéry, auf Stoker, Doyle, G. Stein und W. James fallen
wenigstens Streiflichter.

Der andere Innovationsschub aber, der hier Thema
ist, wird selten als solcher beschrieben. Personalisierende
Literaturgeschichtsschreibungen haben ihn dem einen
Goethe zugedacht. Erst in letzter Zeit gibt es Versuche,
die Literaturrevolution der Goethezeit in systematischen
und anonymen Begriffen zu beschreiben. So hat Bosse die
Entstehung des Urheberrechts, Weimar die der Literatur-
wissenschaft behandelt. In Fortfiihrung ihrer Fragen und
Ergebnisse werden hier die Reformen der Schreib- und
Lesepraktiken Thema, die zu jener Zeit das Medium Buch
(auch ohne technische Konkurrenz) revolutioniert haben.
These ist, daf$ sehr einfache und technische Handgreiflich-
keiten, weil sie eine allgemeine Alphabetisierung méglich
machten, die materielle Basis der klassisch-romantischen
Literatur in ihrem Erfolg selber gewesen sind. Und weil bei
diesem Innovationsschub namens Bildung — in seinem
Unterschied zur ersten industriellen Revolution — Deutsch-
land fiihrend war?, bleiben die Belege im ersten Teil auf
deutsche beschrankt. |IX|
Der unterschiedlichen Evidenz und Lokalitit jener zwei
Zisuren entspricht, daR die Argumentation beim Schnitt
von 1900 auf weite Strecken den Vorarbeiten einschligiger
Medientheorien (McLuhan, W.J. Ong) und Literaturge-
schichten (Schanze, Kaes) folgen kann, beim Schnitt von
1800 indessen erst einmal elementare Daten beizubringen
hat. Ethnologien und Historiken der Alphabetisierung
(etwa Goody und Puret/Ozouf) decken meist relativ gro-
3e Zeitriume ab, die dann Schriftkultur Giberhaupt oder
Druckkultur tiberhaupt heiRen. Im Blick auf das litera-
turwissenschaftlich wieder sehr akute Problem Periodi-
sierung scheint es aber angebracht, historischen Wandel
auch noch innerhalb solcher Grof3formationen zu unter-
suchen. Erst dann tritt der Unterschied zwischen einer all-
gemeinen Alphabetisierung, wie sie um 1800 einsetzt, und
fritheren Formen gelehrter Druckschriftlichkeit so zu Tage,
daB er strikt synchrone Veranderungen auch des Literatur-
konzepts erkliaren kann. Weil diese Etappe des Mediums
Buch von den klassischen Medientheorien iibergangen
wird, miissen Belege fiir sie aus historischen Lesesoziolo-
gien (Schenda, Engelsing, Gessinger), vor allem aber aus
den groRartigen und minutiésen Kulturgeschichten der
positivistischen Epoche (Biingers, Kehr, Stephan, Paul-
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sen u.a.) zusammengezogen werden. Im Positivismus,
der ja Schreiben und Lesen auch systematisch, ndmlich
experimentell durchgemessen hat, ist ein immenses, von
der Geistesgeschichte nur wieder verdecktes Wissen tiber
Nachrichtensysteme gespeichert gewesen. Es braucht mit
bekannten Fakten der Literaturgeschichte nur noch kor-
reliert zu werden, damit eine Historik des Diskurses Mog-
lichkeit wird.

Zusitzliche Absicherung erfahren die zwei Schnitte, so wie
sie in literaturhistorischer Absicht durchs scheinbare Kon-
tinuum deutscher Dichtung gelegt werden, durch Korrela-
tion mit anderen Wissensformen. Elementare Regelungen
von Schreiben und Lesen miissen ja Effekte weit iiber Lite-
ratur im engen Sinn hinaus zeitigen. Beide Zdsuren stim-
men in ihren Daten denn auch mit Be|X|funden iiberein,
die Foucault an sehr anderen, ndmlich wissenschaftlichen
Diskursen gemacht hat. Zu vergleichbaren Ergebnissen
ist ferner Derrida gelangt, als er bei Rousseau ein neues
Verhiltnis zwischen Alphabet und Stimme (De la gramma-
tologie) sowie zu Zeiten Freuds den Einbruch technischer
Telekommunikationsmittel in die Schriftdatenverarbei-
tung feststellte (La Carte postale). Gleichwohl riskiert vor-
liegendes Buch — von seinem ganz anderen Belegmaterial
einmal abgesehen — auch methodisch einen Schritt tiber
Foucaults Diskursanalyse und Derridas Grammatologie
hinaus.

Was zundchst Derrida angeht, so wird der Grammato-
logie oder philosophischen Schrift-Theorie ihre spekula-
tive Methode tiberall dort zum Hemmschuh, wo exegeti-
sche Verfahren nicht mehr ausreichen. Niemand kann die
Letternfolge einer Schreibmaschinentastatur denken oder
interpretieren. Was beizubringen bleibt, sind empirische
Daten (iber Zeitpunkt und Absicht einer solcher Standar-
disierung — eine Arbeit, die Derrida schon durch die Re-
striktion seines Belegmaterials auf groRe und spekulative
Texte umgeht. Demgegeniiber folgt vorliegendes Buch
dem Vorgehen Foucaults und d.h. einem Positivismus,
fur den die Gleichgiiltigkeit diverser und anonymer Texte
anstelle des philosophischen Kronzeugenanspruchs ge-
treten ist. Welche Textsorten welche Funktionen in einem
gegebenen Nachrichtennetz spielen, kann und soll nicht
prajudiziert werden. Aber die Zuordnungen zwischen den
verschiedenen Disziplinen, die je ein synchrones Wis-
sens- oder Sozialsystem ausmachen, bleiben bei Foucault
rationale Konstruktionen des Analytikers und somit kriti-
sierbar. Der Grund dafiir ist offenkundig, daf$ Foucault Re-
gularitaten des Diskurses als denkbare Regeln behandelt,
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also kaum auf die materielle Basis Informationsfluf} zu-
riickgeht — mit der Folge einer Ausblendung technischer
Schwellen aus seinen Analysen.

Auf genau diese Schwellen, sofern sie nicht zu den-
ken, sondern nur zu beschreiben sind, miissen Foucaults
Befunde mithin iibertragen werden, soll das Ergebnis
empirisch s[tlichhaltiger sein. Eine |XI| Transkription, die
erstens den Vorteil hat, das Konzept Diskurs wieder dort
anzusiedeln, wo es zu Hause ist. Bislang hat Foucault ja
starker auf Sozial- und Geschichtswissenschaften (Don-
zelot, Baudrillard, Said) als auf eine Literaturwissenschaft
gewirkt, die fiir Diskurs> gleichwohl sehr zustandig wire.
Und zweitens mag eine technische Relektiire Foucaults
oder auch Derridas an wesentlich erweitertem Daten-
material den Effekt zeitigen, dafl sich eine Archiologie
strukturalistischer Grundannahmen aus Geschichtsfakten
abzeichnet. Nicht umsonst figuriert in der Archdologie des
Wissens die Schreibmaschinentastatur von 1888 als un-
ersetzliches, aber triigerisch zeitloses Paradebeispiel. In
diesem und manchem anderen Fall ist vorliegendes Buch
bemiiht, Figuren gegenwirtigen Denkens (Knappheit,
Uniibersetzbarkeit, Verrdumlichung) auf historische Ent-
scheidungen zuriickzufiihren und damit zu limitieren.

Als Vokabular zur Uberfiihrung philosophischer Theo-
rien in historische Befunde ist das technische geeignet.
Wenn vorliegendes Buch durchgingig Begriffe aus Nach-
richten-, Schaltungs- und Regelungstechnik auf Gege-
benheiten der Literatur und Schriftkultur anwendet, dann
in moglichst groRer Prizision und ohne metaphorische
Einschrdnkungen. Denn dieses Vokabular ist die einzige
Sprache, die die behandelten Sachverhalte weder ratio-
nalisiert noch idealisiert. Neutral gegeniiber den unter-
suchten Textsorten und Wissensformen, also zum Beispiel
weder philosophisch noch psychoanalytisch, hat das tech-
nische Vokabular — und zwar aus den handgreiflichsten
Griinden von der Welt — den Vorzug, unmittelbare Hand-
lungsanweisungen von endlicher Schrittlinge zu geben,
also Nachrichtensysteme auf ihren Bauplan hin auseinan-
derzunehmen.

Dieser Technizismus in bezug auf «<schéne Kiinste> und
Literatur mag befremden. Und doch ist er nicht ohne Stiit-
zen. Heidegger hat gezeigt, dal§ die Dinge, denen wir frei
zu begegnen meinen, seit langem vom Wesen der Technik
(und das hieR fiir Heidegger heute: durch Informatik) be-
stimmt sind. Eine entsprechende Ana|XIl|lyse ist méglich
bei den Reden, die wir héren, und den Texten, die wir lesen.
Sicher lieR Heidegger — nicht immer, aber tendenziell —ein

Reservat jenseits aller Planifikation offen: Dichtung oder
Kunst. Aber das ist der kritische Punkt. Wenn Literatu-
ren auch informeller sind als die Gebdude gleichzeitiger
Wissenschaften und Institutionen, dann koppelt sie das
noch nicht von ihnen ab. Vielleicht stellt es nur operative
Méglichkeiten sicher. Und schon methodisch erscheint es
ergiebiger, dort, wo die Kunstmetaphysiken (vor denen
auch Linke nicht gefeit sind) ein autarkes Reich oder gar
die kritische Wahrheit einer Gesellschaft erblicken, Funk-
tionszusammenhinge zu unterstellen, die Literatur also
probeweise wie eine soziokulturelle Lenkungstechnik un-
ter anderen zu analysieren. Im Unterschied zur gegentei-
ligen Annahme erlaubt eine solche Hypothese wenigstens
Verifikationen bzw. Falsifikationen.

Dasjenige, was Christa Biirger — in einem historisch
eingeschrinkten Sinn — Institution Kunst genannt hat,
wird also hypothetisch verallgemeinert und mit anderen
Institutionen korreliert, um — Gber Biirgers Frage hin-
aus — die Systemstelle von Literatur zu einem gegebenen
Zeitpunkt zu ermitteln. Dabei geht es nicht um die natiir-
lich lingst untersuchten Einfliisse bestimmter Wissen-
schaften oder Institutionen auf Einzelautoren, sondern
um die Moglichkeitsbedingungen solcher Einflisse. Daf}
zum Beispiel die Dichtung der Goethezeit enge Beziehun-
gen zum Deutschen Idealismus aufgenommen hat, ist zur
Geniige bekannt. Aber wie die Systeme von Poesie und
Philosophie organisiert gewesen sein miissen, um jeweils
ein Interface zum anderen System zu haben, muf§ auf ei-
ner anderen Ebene als der von Einfliissen und Wirkungen
verhandelt werden. Solche Fragen sind nur l6sbar durch
Analyse realer Institutionen und nachweisbarer Adressie-
rungen.

Die Analyse der Adressierungen erlaubt es zunichst,
die einschligigen Wissensformen und Institutionen nam-
haft zu machen. Texte haben, wie sich pragmalinguistisch
zeigen ldRt, grundsatzlich Rinder, die sie in einen Nach-
richtenfluB eingliedern. |XIll| Aus Titeln, Vorreden, Wid-
mungen, Offenen Briefen und dergleichen geht wohl am
klarsten hervor, aus welchen Quellen literarische Texte
gespeist sind und an welche Adressen der Lektiire, Verwer-
tung, Interpretation usw. sie gehen. So ergibt sich, ganz
wie bei Briefen, aus den Daten fiir Sender und Empfanger
ein nachweisbares Nachrichtennetz (Pestalozzi/Mitter/
Beamte, Goethe/Hegel, Schreber/Flechsig usw.).

Das empirische Vorgehen ist deshalb so notwendig,
weil die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Lite-
ratur und anderen Wissensinstitutionen so oft und gern
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von eben jenen interessierten Institutionen prajudiziert
wurde. Auf seine Weise hat Freud die Dichter genauso fiir
sich reklamiert wie vormals Hegel. Solche teils tberliefer-
ten, teils auch institutionell oder akademisch verankerten
Zuordnungen schreiben etwas systematisch fest, was hi-
storisch variabel ist und in seiner Variabilitit untersucht
werden miifdte. Darum ist das Faktum, dal§ es tiberhaupt
Referenzwissenschaften von Literatur gibt, wichtiger als
ihre wechselnden Namen. Statt einmal mehr tiber Themen
wie «Dichtung und Philosophie, «Literatur und Psychoana-
lyse> zu handeln, unternimmt vorliegendes Buch den Ver-
such, ein Feld zu beschreiben, auf dem solche Kopplungen
datierbare Moglichkeiten sind. Was zugleich einschlief3t,
das Unmoglichwerden und die Ersetzung bestimmter
Kopplungen durch andere nachzuzeichnen. Erst so lassen
sich Leistungen und Grenzen derjenigen Diskursnetze an-
geben, die faktisch etabliert gewesen sind.

Bei diesem Nachrechnen aber geht es nicht darum, ir-
gendwelche alternativen Modelle vorzuschlagen (wie denn
vorliegendes Buch Alternativen, statt sie lediglich anzu-
deuten, als undenkbar beiseite |df3t). Es geht nur um ei-
nen Schritt zurtick hinter die etablierten Kopplungen. Gar
nicht zu bestreiten ist, daR Werke der Klassik-Romantik
von der ihnen gleichzeitigen Philosophie optimal erschlos-
sen wurden oder dal8 viele moderne Texte nach einer Psy-
choanalyse nachgerade rufen. Selten aber wird nach den
|XIV| historischen Méglichkeitsbedingungen solcher Ver-
wandtschaften und Interpretabilititen gefragt. Der soge-
nannte Methodenpluralismus in seiner Beliebigkeit mag
eine Folge dieser Unterlassung sein.

Wenn dagegen der Nachweis gelingt, dal§ und wie
Literaturen jeweils im Kontext mit angebbaren Referenz-
wissenschaften sprechen, verschwinden die Legenden von
einem Autor, der sagen kann, was er will, und einem Leser,
der denken darf, was ihm einfillt. Wie alle hier vorgeschla-
genen Konzepte dient auch das der Intertextualitit (Kri-
steva) einer Limitierung. Literatur, statt auf Erfahrungen
zuriickzugehen, wird zur positiven Figur in historischen
Feldern. Nach McLuhan ist der Inhalt eines Mediums stets
ein anderes Medium. In diesem Sinn fragt vorliegendes
Buch nach den Wissensmichten, die fiir eine gegebene
Zeit als Sache der Literatur firmieren und den Spielraum ih-
rer Sprache festlegen. Das macht die literarischen Inhalte
einerseits beschreibbarer, als wenn diese Sachfrage offen-
gelassen wiirde (etwa fiir Einfille oder Erfahrungen). Das
erlaubt zum anderen, eindeutige Priorititen festzustellen.
Durch Abzédhlen ndmlich der jeweiligen Systemstelle von
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Literatur lassen sich solche Fille unterscheiden, in denen
eine literarische Schreibpraxis nachtriglich Wissenschaft
wird, und solche, in denen Literatur eine technische oder
szientifische Datenverarbeitungspraxis fortschreibt. Allzu
oft wird diese Frage im vorhinein und nicht am Material
entschieden, teils im Sinn eines grundsatzlichen «Voraus-
gehens» der «Poesie», gleichgiiltig ob vor «Philosophen»®
oder vor Psychoanalytikern, teils durch Ausklammerung
der Frage selber zugunsten von <Strukturparallelen>. Wenn
sich dagegen positivistisch zeigen 14Rt, dal? z.B. der freie
Reim und die Assoziationsschreibtechniken des Expres-
sionismus aus den Versuchsanordnungen physiologischer
Labors hervorgehen (und nicht umgekehrt), ist fiir die
Si|XV|tuierung der angeblich so unverbindlichen Poesie
in soziokulturellen Wirklichkeiten einiges gewonnen.

Entsprechendes gilt fiir den RezeptionsprozeR. Wieder-
um hat die Analyse literarisch-institutioneller Vernetzun-
gen zu zeigen, dald und wie gleichzeitige Wissenschaften
dasjenige kanalisieren, was dann die Leser zu lesen glau-
ben. Das koénnen, je nach historischer Lage, Buchstaben
sein oder Bedeutungen, Stellen oder Werke, Naturbilder
oder semiotechnisch optimierte Codes, derart kontrire
Konzepte von Text also, wie es sie ohne eine {ibergeordne-
te Theoriepraxis gar nicht geben kénnte. In der Betonung
von Wissensmichten, die Leseakte reglementieren, damit
aber historisch in ungezihlte Varianten auflésen, unter-
scheidet sich vorliegendes Buch von einer Rezeptions-
theorie, die den literarischen Text als Leerstellenangebot
fiir den idealen Leser beschreibt und damit vielleicht nur
kodifiziert, was Interpreten, wenn sie ihren Textumgang
formulieren, manchmal vorauszusetzen scheinen: sie sei-
en es, die ein Buch zum erstenmal und aus freien Stiicken
aufschliigen. Solchen ldealisierungen gegeniiber ist es
nicht allzu schwer, Lektiire als eine abhingige Variable zu
erweisen, der jeweils schon mehr oder minder professio-
nelle Instanzen vorgeschaltet sind. Und weil die Instituti-
on, die als solche Lesen und Schreiben in unserer Kultur
verwaltet, Schule heiRRt, machen beide Teile des vorliegen-
den Buches Angaben tber Schulstrukturen, vom Elemen-
tarunterricht bis hin zur Universitat.

Um das Institutionelle am Schreiben und Lesen zurei-
chend analysieren zu kénnen, kommen ferner die Wissen-
schaften, die mit einer gleichzeitigen Literatur verschaltet
sind, primdr als Institutionen in Betracht. Pidagogik oder
Philosophie der Goethezeit, Psychophysik oder Psychoana-
lyse der Jahrhundertwende miissen nicht in allen theoreti-
schen Veristelungen und Spitzenleistungen beschrieben
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werden, um sie intertextuell zu orten. Literaturwissenschaft
ist ja nicht fiir Gedanken oder Argumente zustdndig, son-
dern fir Schriften und Lesungen. Es reicht daher |XV1| hin,
die von solchen Wissenschaften konstituierten Situationen
des Nachrichtenflusses zu rekonstruieren — also etwa den
Schul- oder Universititsunterricht und das Aufsatzschrei-
ben, die psychoanalytische Couch und das physiologische
Menschenexperiment. Situationen aber sind nicht etwa
das Anekdotische an Wissenschaften, ob nun vom Men-
schen oder von der Natur; sie sind ihre soziokulturelle
Wirklichkeit, wie befremdlich diese auch sein mag (Feyer-
abend). Was (iberhaupt zu Papier kommt, wer ein Recht
aufLektiire hat, wie Wissen weitergegeben und examiniert
wird — alles entscheidet sich auf dieser Ebene. Deshalb
kann es ergiebiger sein, statt der oftmals untersuchten
Entsprechungen in Themen und Motiven die Entsprechun-
gen zu ermitteln, die zwischen den Schreib- und Lese-
techniken gleichzeitiger Literaturen und Wissenschaften
bestehen. Dall Hoffmanns Goldner Topf mit seiner Atlantis-
Phantasie ein Dicht- und Denkmotiv der Zeit (aetas au-
rea) behandelt, ist zureichend untersucht; nachzutragen
bleibt, dal der Erwerb der Fihigkeit, Atlantis aufzuschrei-
ben, eine wahrlich nicht nur fiktive Examenssituation der
Zeit ausmacht.

Immer wieder geht es um solche simplen und wohlbe-
kannten Situationen, die gleichwohl kaum erkannt sind,
als literarische nicht und auch nicht als wissenschaftli-
che.* Mehr als eine Legende ndmlich hat verhindert, Lite-
ratur in diesem empirischen, allzu empirischen Umfeld zu
sehen. (Immanente Interpretation schlief3t es bekanntlich
schon definitorisch aus.) Ganze Kapitel im vorliegenden
Buch versuchen dagegen den Nachweis, daR Hoffmann,
goethezeitliche Reformen des Schreib- und Leseunter-
richts samtlich in Szene setzt oder daR Rilke, wenn er
ausgiebigst Lesen und Schreiben beschreibt, ohne die
Verschriftungstechniken von Psychophysik und Kunster-
ziehungsbewegung gar nicht zu denken wére. Fibelstudi-
um, Aufsatz, |XVIl| Versuchsprotokoll, Assoziationstest,
Fallgeschichte usw. — all das sind ebenso iberindividuelle
wie unterschdtzte Diskurspraktiken und als Nomenkla-
tur geeignet, den Status literarischer Texte anders denn
metaphysisch, ndmlich historisch und medientechnisch
zu bestimmen.

Aber weil Zuordnungen dieser Art das vertraute Raster
literarischer Gattungsbezeichnungen verlassen, haben sie
auch ihre methodischen Tiicken. Der von Mallarmé soge-
nannte Ddmon der Analogie konnte zu rein figuralen oder

strukturellen Konstellierungen verleiten. Wenn Rilkes
Roman eine Agraphie-Simulation blof§ in dem Sinn wire,
wie er auch eine Passionsgeschichte ist, hitte sich wenig
gedndert. Es geht aber eben um institutionelle Zuord-
nungen, die als solche tunlichst aktenmiflig zu belegen
sind. Das gelingt nicht immer vollstindig, vor allem nicht
bei der hochwahrscheinlichen Beziehung zwischen Hoff-
mann und Elementarunterrichtsreformern wie P6himann
oder Stephani. Hier bleibt noch Raum fiir Recherchen.
Im allgemeinen aber lassen sich behauptete Querverbin-
dungen zwischen literarischen und szientifischen Diskur-
spraktiken bis ins Biographische hinein nachweisen. In
gerader Umkehr der Quellenproblematik bei den beiden
historischen Schnitten liegen die Dinge hier am einfach-
sten im durchforschten Zeitraum Goethezeit (Creuzer und
die Giinderode, Niethammer und Goethe, Schleierma-
cher und PreuRens Kultusministerium). Schwieriger, aber
auch wichtiger sind Nachweise fiir die Experimentalwis-
senschaften, fir Psychophysik und Aphasieforschung der
Jahrhundertwende. Wohl infolge ihrer Abkopplung von
uns und unseren Nachbardisziplinen muf§ iiberhaupt erst
einmal dokumentiert werden, daR und wie die Psychophy-
sik mit Literatur und Literaturwissenschaft® zu tun gehabt
hat. Nicht einmal in Mediengeschichten wird — wohl aus
Neigung zu Tagesberiihmtheiten — die Grundlagenarbeit
eines Fourier, Helmholtz, Wundt, Erdmann, Miinsterberg
usw. nach Gebiihr behandelt. So hat denn die |XVIII| For-
schungsliteratur (iber Benn die eminente Bedeutung des
Psychiaters Ziehen, der immerhin Nietzsches Arzt und
Benns Vorgesetzter war, nicht ein einzigesmal gesehen.
Ahnlich direkt und dhnlich unterschitzt sind die Bezie-
hungen zwischen Kafka und einer Parlographenfirma oder
zwischen Rilke, Ellen Key und anderen Reformpadagogen.
Nur solche quellenméfligen Nachweise vorschaffen[!]
Argumenten vom Typ, daR frithe Benn-Texte Assoziation-
stests oder dald Rilke-Texte Freie Aufsitze sind, GewiRheit.

In manchen, namentlich beriihmten Fillen liegen
natiirlich schon Studien (iber Querverbindungen vor
(Herrlitz iber Niethammer und Goethe; Muschg und
andere (iber Freud und die Schriftsteller; Calasso (iber
Flechsig, Schreber, Freud; Cournot und (auf ihm fuRend)
Deleuze/Guattari iiber Kafka und Medientechniken. Uber
Gertrude Stein und Miinsterbergs «Psychotechnik» hat
sogar kein geringerer als Skinner gearbeitet.) Damit be-
schrinkt sich die Aufgabe. Es geht nurmehr darum, die Er-
gebnisse der Vorarbeiten zu integrieren und an ihnen den
institutionellen wie den informationstechnischen Aspekt
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herauszustellen. Nicht benutzt sind dagegen Arbeiten, die
an sich einschligig wiren, aber genau diese Aspekte tiber-
sehen oder ausschalten.®

Der systematische Vergleich erstens literarischer und
wissenschaftlicher Diskurse sowie zweitens ganzer sol-
cher Verschaltungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten
erbringt allerdings selber ein Belegmaterial von solcher
Fiille und Datiertheit, daR besagte Okonomie der Sekun-
darliteraturbenutzung méglich scheint. Zeitgenossen, die
ja Betroffene waren, registrieren institutionelle und tech-
nische Ziige an Literatur meist genauer als Werkinterpre-
tationen aus historischem Abstand. Und das ist beim Ein-
bruch technischer Medien in die Datenverarbeitung nicht
anders: Erst nach 1920 erscheinen Sekundér- und Primar-
texte (Th. Mann, Hesse) (iber die technische Reproduktion
von Musik im abgeklarten Sowohl-als-auch-Stil. |XIX|

Aus diesem Grund zieht vorliegendes Buch beim
Interpretieren — nach dem Prinzip von Schliissel und
SchlofR — durchgingig Parallelstellen aus strikt synchro-
nen, aber unterschiedlichen Diskursen heran. Sachverhal-
te, fir die keine Parallelen aufzufinden sind, werden nicht
statuiert. Damit fillt zwar schon im Ansatz jedes mogliche
hdpax legémenon aus, aber als Ertrag der Methode begin-
nen die parallel geschalteten Texte einander auszulegen.
Und gerade daR solche (oftmals wértlichen) Uberein-
stimmungen aus unterschiedlichen, wo nicht feindlichen
Diskursen stammen, macht sie beweiskriftig. Andernfalls
konnte die Parallelitit ja auch mit der Redundanz aller
Alltagssprachsysteme wegerkldrt werden. Georges Typo-
graphie von derjenigen Morgensterns her aufzuschlieRen,
wiirde wenig besagen. Sie auf ideologisch sehr fern ste-
hende Lesephysiologen beziehbar zu machen, kann das
Bild Georges verdndern. Insofern hat das Kombinieren
von Extremen Methode.

Kein Zufall mag es sein, daR dieses generelle Verfah-
ren im Extremfall Flechsig/Schreber, d.h. zwischen einem
Psychiater und einem Patienten, besonders klare Resul-
tate liefert. Denn was vorliegendes Buch von der struktu-
ralen Psychoanalyse (Lacan) Gbernimmt, ist (auRer der
Trias reall/imaginir/symbolisch) nur folgende Hypothese:
Zeichen und Reden, da sie niemand gehoren, bilden eine
tiber die Individuen hinausgehende Vernetzung, die gut
freudianisch aus Indizien und Wortlichkeiten rekonstru-
iert und d.h. wieder angeschrieben werden kann. Es liegt
auf der Hand, dal} bei einem solchen Verfahren alles an
rationellen und sicheren Umgrenzungen des jeweiligen
Corpus liegt. Dieses Corpus darfz.B. die Informationsdrei-
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ecke Flechsig/Schreber/Freud oder Hegel/Krug/namenlo-
se Dichterleserin einschlieBen, nicht aber die jeweiligen
Interpreten Calasso oder Henrich. Keine Forschungslite-
ratur, sondern nur ein Krug bzw. Flechsig kann die sehr
6konomische Doppelfunktion erfiillen, zugleich Parallel-
stellen und Interpretationen fiir Hegel bzw. Schreber zu
liefern.

Es ist ferner plausibel, dall dieses von Hause aus
psychoana|XX|lytische Verfahren auch literaturwissen-
schaftliche Eignung hat (was N. Haas, S.M. Weber und
andere schon vorexerziert haben). Wértlichkeiten und
Zitatkomplexe, Argumentationsfiguren und Namensnen-
nungen, die einen literarischen Text mit einem nichtlite-
rarischen vernetzen, werden, einmal mehr, beim Wort ge-
nommen. In diesem Sinn behauptet kein einziger Satz des
vorliegenden Buches, eine zeitlose Wahrheit (liber die Lite-
ratur etwa) vorzulegen. Jeder einzelne gibt nur die histori-
sche Situierung eines Wortes, eines Satzes, eines Buches,
einer Biichermenge oder Diskurspraxis. Er gibt aber auch
genau das und nicht etwa die Meinungen eines Autors
oder den Sinn eines Werks. Literatur als Information zu
beschreiben, heif3t auch, diesen Standard selber befolgen,
iber Daten miissen Daten beigebracht werden. Deshalb
sind Stellen und Zitate, also vorzeigbare und abgrenz-
bare Elemente, die basalen Einheiten der Argumentation.
Deshalb auch ist ihr Stil ein fortlaufender Kommentar von
Schriften — gleichgiiltig, ob diese Schriften wissenschaft-
lich oder poetisch, automatisch oder psychotisch heif3en.

Im Interesse leichter Lesbarkeit wiren vermutlich Re-
ferate und Deutungen, zumal unter Zugrundelegung
einschldgiger Literatur- und Wissenschaftsgeschichten,
vorzuziehen. Aber damit wiirden genau jene Buchstablich-
keiten, jene Lese- und Schreibsituationen ausfallen, auf
die argumentativ alles ankommt — bei Hoffmann wie bei
Stephani, bei George wie bei Ebbinghaus. Verfahrenstech-
niken sind nun einmal nicht Sache der Ergebnisberichte
und Gesamtdeutungen. Man lese nach, was Nietzsche
tiber «Leser heute» schrieb.

Immerhin hat auch die hier gewihlte Darstellungsform
Kommentarihre Okonomie. Es wire ein ziemlich umstind-
liches Verfahren, die Schulfibeln oder Leseerwerbsbiicher,
wie sie z.B. im Anton Reiser oder im Ofterdingen impliziert
werden, durch exegetische Methoden vom Helden bzw. Er-
zihlers[!] eines Romans oder auch mehrerer Romane her
zu rekonstruieren. Der umgekehrte Weg — |XXI| ndmlich
zeitgendssische Fibeln aufzutreiben, zu sichten, zu kom-
mentieren und sodann ihren Effekt auf Romanhelden und
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Romanstrukturen zu deduzieren — hat den Vorteil, schnel-
ler zu sein (im Ergebnis wenigstens). Und das ist ganz un-
verdchtlich fiir eine Untersuchung, die mit Notwendigkeit
von vielen Texten her argumentiert.

Ein zweiter Vorteil kommt hinzu. Wenn Institutionen
wie der Elementarunterricht in den Blick unserer Wissen-
schaft fallen, dann iiblicherweise von literarischen und
zumal erzdhlenden Texten aus. Konkreter heif3t das: von
den rekonstruierten Wahrnehmungen des Helden oder
Erzdhlers aus. Erinnert sei an viele Arbeiten zur Kindheits-
und Schulliteratur. Ein solches Verfahren bekommt aber,
wie phdnomenologische Unternehmen oft, Schwierigkei-
ten mit allem, was als Programmierung, Arrangement
usw. ablduft, also hinter wahrnehmbaren Kulissen. Ben-
jamin hat fiir das Medium Film klargestellt, daR es vom
Konsumentenstandpunkt aus nicht zureichend analysiert
werden kann. Dieser Primat des Technischen gilt fiir alle
Medien, auch fiir Biicher. Um zu ermitteln, wie und wozu
Instrumente wie das Lesebuch angehende Alphabeten
programmieren, wird man mit deren Zeugnis allein nicht
auskommen konnen. Man wird andererseits auch nicht
behaupten wollen, diese Programmierung durch Fibeln
sei literaturhistorisch uninteressant oder aus gleichzeiti-
gen Sprachtheorien ohne jede Miihe zu deduzieren. Prak-
tiken sind nun einmal keine bloRen Anwendungen. Und
doch scheint es auRer vorliegendem Buch nicht eine Dar-
stellung der Regeln zu geben, nach denen zu Zeiten der
Klassik-Romantik dasjenige gelehrt und gelernt wurde,
was dann Schriftsteller zu Gegenstinden unserer Wissen-
schaft qualifiziert. Auch das erneuerte psychoanalytische
Interesse an Dichterkindheiten verbiirgt ja (trotz Melanie
Kleins Hinweisen) noch nicht, dafl} so simple Dinge wie
Schrifterwerb Thema werden.

Der letzte Vorteil bei der Akzentuierung von Program-
men und Programmatiken ist es, die Institutionenge-
schichte selektiv trei|XXIl|ben zu kénnen. Fiir eine Analyse
literarischer Systemplitze und Systemveranderungen zu
gegebenen Zeitpunkten miissen GréRen wie das Schul-
fach Deutsch oder das Priifungsnetz im héheren Schul-
wesen nicht in ihrer ganzen historischen und regionalen
Breite dargestellt werden. Das wiirde den Rahmen spren-
gen und ist ja in Arbeiten von H.). Frank, G. Jiger, Jeis-
mann, v. Westphalen u.a. getan. Programme und Manife-
ste aber, von denen es nicht zufillig so viele in den zwei
untersuchten Zeitpunkten gibt, biindeln historische Inno-
vationen; an ihnen werden die neuen Kopplungen und Le-
gitimationsverfahren zwischen Literatur und Referenzwis-

senschaften exemplarisch klar. Die historische Pidagogik,
der vorliegendes Buch sehr viel verdankt, mufR auch Zeit-
verzégerungen und Wirkungsgrade derartiger Programme
berechnen. Fiir eine Funktionenanalyse dagegen geniigt
der Nachweis, daR es Forderungen wie Niethammers ge-
scheiterten Schuldichterkanon oder den Freien Aufsatz
der Kunsterzieher tiberhaupt gegeben hat. Denn schon
als diskursive Fakten machen sie die verschalteten Insti-
tutionen namhaft. Und weil der Akzent auf Programmen
methodischen, nicht sachlichen Sinn hat, werden Zeitver-
zOgerungen, Ungleichzeitigkeiten, Langzeitfolgen usw.
damit nicht geleugnet. Dal% z.B. ab 1908 auch Preufens
Universitdten Studentinnen aufnahmen, ist zundchst nur
ein Programmpunkt gewesen. Er |6ste aber Verdnderun-
gen aus, die mittlerweile auch in ihrer Breitenwirkung
nicht mehr zu tibersehen sind. Analoges gilt von Ebbing-
haus und seinem schmalen Buch.

Die Engfiihrung von literarischen Einzeltexten einer-
seits, von Programmen mit statistischer Wirkungsabsicht
und/oder Wirkung andererseits, wie sie hier zur Methode
wird, mag ungewohnlich sein. Sie hat aber Griinde. Eine
Misere der historischen Literatursoziologie scheint es ja
zu sein, dal} sie ihre Gegenstéinde allzu oft nach MaRgabe
ihrer Methode wihlt und d.h. weitverbreitete, aber dritt-
klassige Texte zum Beleg heranzieht, wo viel eher hochst
elaborierte Literatur auf der Hohe von Zeit |XXIIl| und
Programmatik ist. Und es scheint umgekehrt eine Misere
der Werkinterpretation, daR sie grofie Texte so gern auf
Theorien oder Philosophien bezieht, die als solche die
elementaren (und in jenen Texten auch beschriebenen)
Praktiken Schreiben und Lesen meist schon tbersprun-
gen haben. Auch das mittlerweile zum Interpretenslogan
gewordene Wort écriture meint Kulturtechniken nicht als
Kulturtechniken. Vergebens also wird man in Literatur-
soziologien der sehr wichtigen <Lesesucht> um 1800 nach
einer Tasso-Leserin namens Leonore suchen, obwohl auch
sie bestimmte Symptome der Sucht aufweist. Vergebens
(mit wenigen Ausnahmen) wird man umgekehrt in Tasso-
Interpretationen nach dem sozialstatistischen Befund
Lesesucht suchen. Und das ist nur eins von 20 méglichen
Beispielen einer ungliicklichen Arbeitsteilung. Aufgabe
bleibt demnach, immer wieder (1) statistisch erfal3bare
und (2) individualisierend beschriebene Gegebenhei-
ten der Literaturgeschichte aufeinander transparent zu
machen.

In dieser Absicht scheint ein Konzept wie Kulturtech-
nik von vornherein geeignet. Kulturtechniken sind den
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Leuten nicht, wie etwa Produktionsbedingungen, aus
faktischen oder ideologischen Griinden unzuginglich.
Sie konnen andererseits, als Techniken der Lenkung und
Programmierung von Leuten, auch nie nur individuell
sein. Man lese nach, was Mauss (s.v. Kérpertechniken)
tiber die historischen Urspriinge des Schwimmens in Mit-
teleuropa herausgefunden hat. Unter kulturtechnischer
Fragestellung verlieren auch alltiglichste Praktiken ihre
scheinbare Harmlosigkeit und Individualitit, weil sie mit
einem Schlag auf staatliche oder industrielle Programme
transparent werden. Und das sollte von den erheblich offi-
zioseren Praktiken Schreiben und Lesen nicht gelten?

Zweifel sind also angebracht, wenn kulturelle und spe-
ziell literarische Offentlichkeiten auf der einen Seite, Staat
oder Industrie auf der anderen so auseinandergehalten
werden, wie |XXIV| das zum Selbstverstindnis des biirger-
lichen Zeitalters gehort hat. Medienhistoriker analysieren
jene Offentlichkeit anders: «Sie war der Faktor, den sich
die Obrigkeit selbst bestimmte, um ihre Verwaltungsfunk-
tion als dffentliche Aufgabe anzusehen.»” Auch vorliegen-
des Buch |4Rt alles andere als undeutlich, wozu der nach
Jena/Auerstedt entstehende Bildungsstaat Dichtungen in
einer solchen Selbstregelungsschleife funktionalisiert hat.
GleichermaRen klarzumachen, welchen groRindustriellen
Strategien die technischen Medien zu danken sind, wiirde
nur den literaturhistorischen Rahmen sprengen. Schon
der Nachweis, daR diese neuen Konkurrenten ein literari-
sches Monopol aus der Welt geschafft haben, sagt einiges
iber den Stand der Dinge oder — um einen nachgerade
kunsttheoretischen Slogan aus Silicon Valley zu benut-
zen —the state of the art.

Sicher, Regelschleifen mit Funktionen wie Program-
mierung, Lenkung, Verwaltung bieten kein so erfreuliches
Bild wie eine Literatur, die in freier Konkurrenz entstehen
und den Menschen in seine Wiirde oder Utopie beférdern
soll. Sie sind aber nachweisbar. Alle Kulturtechniken be-
treffen schliefRlich die Korper, ihre Sinne und Sinnlichkei-
ten.

Literaturgeschichte als Teil der Geschichte von Kultur-
techniken und Datenverarbeitungsmaschinen anzulegen,
mag also nicht gerade erhebend sein. Es hat aber eins fiir
sich: Der Gegenstand unserer Wissenschaft riickt in die
«wissenschaftliche und technische Welt, die» (nach einem
Wort Foucaults) «ndmlich unsere wirkliche Welt ist.»
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Deutsches Seminar 31. August 1982

GUTACHTEN

zur Habilitationsschrift von Herrn
Dr. Friedrich A. Kittler:
AUFSCHREIBESYSTEME 1800/1900.

«Die Leute im Institut sagen, man muf$ sich die Sache

schon jetzt mehr als eine Art weitflichiges Relais den-

ken. Nicht mehr die Wurzel, die Tiefe, die Herkunft,
sondern das Relais, unzihlige Schaltungen auf einer

Ebene gleichzeitig, brummedibrumm, Verkniipfungen

und enorme Speicherbestdnde...»

Botho StrauR: Rumor. Miinchen 198o. S. 39.

Kittlers Habilitationsschrift ist keine literaturwissen-
schaftliche Arbeit im herkémmlichen Sinne. Sie fragt an-
hand eines sehr breiten und vielgestaltigen Materials, das
liber Literatur im engeren Sinne weit hinausgeht, nach
«Aufschreibesystemen» als kulturtechnischen Regelkrei-
sen. Diese Aufschreibesysteme entwickeln sich laut Kittler
nicht kontinuierlich im Sinne der Geistesgeschichte und
werden von ihm nicht einem gesamtgeschichtlichen Zu-
sammenhang eingeordnet. Kittler nimmt die Ablésung
der Schreibsysteme vielmehr als kontingente Folge von
Mutationen. «Es gibt Zisuren, die ganze Aufschreibesy-
steme mit einem Schlag vergessen machen» (245).

Die erste der von Kittler untersuchten Zdsuren wird
1800 angesetzt. Sie |6st das Aufschreibesystem der alteuro-
péischen Gelehrtenrepublik mit ihrer endlosen Zirkulation
der tradierten Werke und Worter ab. Um 1800 findet eine
fleischgewordene Alphabetisierung statt. Pidagogen und
Fibelverfasser setzen an die Stelle von Repetitionsverfahren
zur Aneignung gelehrter Kiinste «<naturgemiRe> Methoden
wie die Lautierungsmethode, in denen Naturgaben des
Menschen geweckt werden. Der Ausweis dieser Naturhaf-
tigkeit liegt darin, daf§ sich die neuen Methoden in der

Erfindung der natiirlichen Kulturinstanz Mutter zum Ver-
schwinden bringen. |2| In der Produktion durch die Mut-
ter entsteht Sprache als Seelenlaut, der im Erklingen die
Seele schon hinter sich zuriicklassen muR3, obwohl er sie
in sich aufzuheben bestrebt ist. Deshalb macht die Mut-
ter sprechen, aber sie schreibt nicht. Statt ihrer spricht der
Dichter als Autor, d.h. als durch die Mutter zum Sprechen
gebrachtes Subjekt. Dem Anfang der Sprache als Hauch
in einen durch Phantasie und Emotion erwdrmten Kon-
takt entspricht in seinem Schreiben die Riickfiihrung der
Sprache in sinnliche Halluzinationen, die um die Frau als
die sprachgebende Instanz kreisen, durch die sich dem In-
fans Sprache erotisiert hat. Im narziftischen Wiederlesen
dieser trunkenen Niederschrift erwacht das Bewulf3tsein
der Autorschaft. Die dichterische Sprache erweckt andere
Minner zu Autoren, die im Empfangen der Dichtersprache
halluzinierend weiter dichten. Sie weckt ferner den empi-
rischen Plural der Frauen zu Leserinnen, die im GenuR der
Texte aufgehen und sie in Seele riickverwandeln. Kulturbe-
amte weisen sich dadurch aus, dal? sie den Anruf der Dich-
tung (eventuell bis zur Konsequenz eigener Autorschaft)
aufnehmen und seine Wirkung in einem Bildungssystem
institutionalisieren. Vater Staat garantiert Mutter Natur.
Die sprachgebende Mutter ist Basis des Systems, die au-
Rerhalb seiner bleibt. Sie hat einen Herrn[!]-Signifikanten
tiber sich, ein Natursignifikat unter sich (91). Knabenschu-
len machen die Muttersprache zum Medium der Bildung
und terminieren im deutschen Aufsatz als der Einiibung
in Autorschaft, Madchenschulen terminieren im Deutsch-
unterricht als einfiihlender und wiederholter Lektiire ka-
nonisierter Autoren. Die Universitdt als AlIma mater (eine
Kennzeichnung, die immerhin ins Mittelalter zuriick-
reicht!) mit der Philosophischen Fakultit als neuem Zen-
trum entwickeln eine Hermeneutik, die als «Korrelat» der
Dichtung (27) von der Botschaft der Dichtung jenseits ih-
rer Worte spricht, die zu transportieren sie Worte machen
mufte. Als Konsumptionsinstanz sagt sie, was Dichtung,
die hochste Form von Sprache, tut: reine seelenhafte Be-
deutungen distribuieren. Dafiir braucht die Hermeneutik
den Spielraum der staatlich garantierten und begrenzten
akademischen Freiheit. Darin entfaltet sie «ein Fithlen von
strahlender Autarkie und Ignoranz» (128), eine den Buch-
staben des Textes ferne Paraphrasierung (226). Die wort-
verachtende |3| Sprache dieses Aufschreibesystems zeugt
von einer reinen Signifikatslogik (14, 83 u.6.).

«Wenn das Aufschreibesystem von 1800 das Spiel ge-
spielt hat, ... Inwendigkeit und Stimme des Menschen»
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zu sein, «<so kommt um 1900 eine Schrift zur Macht, die ...
aus der Technologie von Schrift alle Konsequenzen zieht»
(293). lhr Anderes ist nicht Seelenhauch der Mutter, son-
dern Abgrund, Ideenflucht, Nervenreize, Unsinn, Frauen
im Plural. Wo im System von 1800 die Pidagogen die Na-
tursprache in der Mutter (= Die Frau) versteckten und den
Menschen als von Natur ganzen bildeten, arbeiten im Sy-
stem 1900 analytische und experimentelle Wissenschaften
wie Physiologie und Psychophysik die Partikularitit der
Sinnesfelder, der Gehirnleistungen und der Kulturtechni-
ken heraus. Sprache ist «Chaos und Intervalle» (268), Dis-
kurse sind «outpouts von Zufallsgeneratoren» (285), das
Aufschreibesystem ist «ein Wiirfelspiel mit seriell ange-
ordneten diskreten Einheiten» (295), ihrer Leistung nach
Schreibmaschine zur Einfleischung von kulturellen Ver-
haltensmustern. Im System 1800 herrscht eine reine Signi-
fikatslogik, im System 1900 eine reine Signifikantenlogik,
innerhalb derer die Zeichen nicht auf Sachen verweisen,
sondern durch den Stellenwert im System bestimmt sind.
Literatur, statt <die hochste Form von> Sprache zu sein, ex-
trapoliert als nur auf sich selbst durchsichtige intransitive
Sprachleistung, als thematisierter Schreibakt die verschie-
denen Momente von Sprache. Als subjektlose Kombina-
torik spielt sie mit Wort-, Silben- und Buchstabenmate-
rial (z.B. Morgensterns «Galgenlieder»); sie ist absolutes
Typogramm («Der Fische Nachtgesang») oder asketische
Wort- ja Letternkunst (Stefan George), wihrend andere
Medien (Kino, elektronische Musik) sowie die U-Literatur
die halluzinatorische Funktion der Dichtung aus dem Sy-
stem 1800 iibernehmen. Literatur spricht ferner von der
Sprachleistung der Einfleischung (Nietzsches «Ariadne»)
und provoziert Nervenreize (Nietzsches oder Liliencrons
Lyrik). Indem die Mutter, d.h. Die Frau, als sprachgebende
Instanz verschwindet, 6st sich auch die Geschlechterspe-
zifik im Verhiltnis zum Aufschreibesystem auf. Frauen wie
Minner kommen nur noch |4| als Plural vor — als schrei-
bende Literaturproduzentinnen oder als Schreibmaschi-
nen, lies Sekretdrinnen. Sprache und Schrift verlieren ihr
erotisches Fluidum, das sie der Herkunft von der Mutter
verdanken und das sich im Dichtungsmotiv Liebe thema-
tisierte. Auch dieses geht an die U-Literatur, der mit einem
Federstrich Thomas Mann zugeordnet wird, und andere
Medien tiber (dem widerspricht allerdings, daf8 Kittler
S. 317 die Positionen der Geschlechter gegeniiber dem
Aufschreibesystem von 1800 vertauscht sieht). Den breite-
sten Raum in Kittlers Analyse, die fiir das Aufschreibesy-
stem von 1900 nicht die gleiche Stringenz und Luziditdt wie
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fiir das System 1800 erreicht, nimmt die Darstellung der
Literatur als «simulacrum von Wahnsinn» (431) mit dem
Grenzwert der écriture automatique ein. Die anl4Rlich der
literarischen Wortkombinatorik bzw. -permutation schon
angedeutete Entsprechung zwischen Literatur und Wis-
senschaft — hier als Entsprechung zur strukturalistischen
Linguistik (Saussure) — wird im Blick auf Literatur als si-
mulierten Wahnsinn breit entfaltet. Wie im System 1800
Dichtung und Philosophie koinzidieren, erscheint im Sy-
stem 1900 Literatur als «Abfallverwertung von psychophy-
sisch gespeichertem Unsinn» (436, 438), als «Wahnsinn,
den es nur auf dem Papier gibt» (436). Umgekehrt evozie-
ren Neurophysiologie und Psychiatrie die Phinomene, die
sie behandeln (425) und die ihrerseits durch Freuds Psy-
choanalyse vom hirnanatomischen Substrat abgel6st und
signifikantenlogisch beschrieben werden. So sind Schre-
bers beriihmte «Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken»
die Aufzeichnungen der Behandlungsergebnisse des Ner-
venbahn-Erforschers Emil Flechsig, an denen Freud seine
Theorie der Paranoia wiederfindet, die bei Schreber noch
implizit ist. Als «verkdrperte Psychoanalyse», die auf dem
Papier bleibt, schreibt die Literatur des Systems von 19oo
die beiden leeren Auto<re>ferenzen «Ich schreibe» und
«Ich deliriere» (431), die vom Aufschreibesystem 1800 aus-
geschlossen waren. Sie kreist als «anonyme und beliebi-
ge Funktion» (476) um das Ritsel eines Artikulierens, wo
nichts artikuliert werden kann (454). Wahrend Psychoana-
lyse durch Medientransposition Unlesbares lesbar macht,
schreibt sich das literarische Schreiben des Systems 19oo
bis an den Kurzschlufd von Kérper und Sprachkérper heran
(443). Sowohl das Ausbildungs|s|system mit seinen Tests
und Optimierungen von Kulturtechniken wie die techni-
schen Medien (MeRapparaturen, Schreibmaschine, Kino,
Grammophon) tragen zur Generierung des Systems 19oo
entscheidend bei. Wo Literatur nicht mehr den Menschen
als Autor und Leserin erschafft, sondern eine stattgehabte
Zerstiickelung protokolliert, sinkt sie im Verhiltnis zu den
Medien und den Wissenschaften, die diese Zerstiickelung
hervorbringen, zur Sekundér- und Tertidrliteratur ab. «Ein
Rest von Unsinn, mit dem auch die Wissenschaften vom
Unsinn nichts anfangen kdénnen, bleibt tbrig fiir Spiele.»

(438)

Kittlers Analyse, auf die strikte Opposition zweier Auf-
schreibesysteme angelegt, hat keinen Ort und keinen Blick
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fiir Ubergangserscheinungen und fiir Uberschichtungen.
Sie fragt ebensowenig nach Entwicklungen innerhalb der
Aufschreibesysteme. Das Konstrukt «Aufschreibesystem
1800» steht so quer zur Kategorie der Entwicklung, dal}
die Zeitspanne von 1770 (Herder, junger Goethe) bis 1820
(E.T.A.Hoffmann) zum Punkt zusammenschmilzt. Ob und
wie die Zeit von 1820 bis zum Einbruch des nidchsten Auf-
schreibesystems 19oo, literaturgeschichtlich immerhin
Biedermeier, Junges Deutschland, Realismus umfassend,
im Rahmen des Systems 1800 bleibt, wird nicht erdrtert.
So ist auch unausgefiihrt, wenngleich indirekt erschliel3-
bar, daf§ das Aufschreibesystem 19oo in unsere Gegenwart
reicht. Bei der Fragestellung nach Aufschreibesystemen
hat man sich damit abzufinden, dal} die individuelle Be-
sonderheit, die komplexe Konkretheit der einzelnen Auto-
ren und Werke vom Raster nicht erfaBt wird. Aber zuweilen
zeigen sich doch die Grenzen und Fragwiirdigkeiten des
Verfahrens. So erscheint Hofmannsthal zerstiickelt und
punktualisiert, erst als «Goethe-fixierter» Reprisentant
des Systems 1800 (S. 245), spdter mit dem Chandos-Brief,
dessen Sprachproblematik einen strikt psychiatrischen
Aspekt aufweist, als Vertreter des Systems 1900. (Wire
«Der Schwierige» der Analyse einbezogen worden, hitte
sich die kulturell und sozial konservative Verankerung der
Hofmannsthalschen Sprachproblematik nicht tibersehen
lassen.) So muR Kittler im |G| Fall Lessing seine Zuord-
nungsschwierigkeiten damit kaschieren, daf er ad hoc auf
einen offenbar hinter den Oppositionen der Aufschreibe-
systeme ablaufenden «langwierigen historischen Prozef3»
rekurriert (35) — wie palit er ins Argumentationsschema?
Wo und wie liegen die diskontinuierlichen <und kontin-
genten> Mutationen der Aufschreibeordnungen histori-
schen Prozessen auf? Wo will Kittler etwa unterbringen,
daR der inspirierende Geist, dem Faust seine Bibeliiber-
setzung verdankt — laut Kittler eine Griindungsurkunde
des Systems von 1800 — im Geist des religiosen Spiritua-
lismus seinen Vorldufer hat, der seit 1500 am Rande des
alteuropdischen Diskurssystems eine leidenschaftliche
Diskussion um Geist und Buchstaben fiihrt?

Im Ansatz kontingenter Mutationen von Aufschreibesy-
stemen ignoriert Kittler ferner die Frage nach zeitiibergrei-
fenden anthropologischen Dispositionen. Zwar benennt
auch ein konsequenter Historismus solche Dispositionen
nicht, aber er setzt sie in der Annahme von historischen
Kontinuitidten ebensosehr voraus, wie Kittler sie mit der
AusschlieRung der Kontinuititsfragestellung ausschlief3t.
Zwischen der Basisgegebenheit, daR der Mensch ein Kor-

per ist, und der anderen, daf} er Sprache und Schrift hat,
scheint es nichts (berlieferungsfihiges und Tradiertes
zu geben. «Korper und deren Unsinn» findet Kittler am
Grund aller Kulturtechniken (442). Es ist, als wiirden der
Mensch und die Kultur von jedem Aufschreibesystem ab
ovo neu erfunden. Konsequent kassiert Kittler Dichtung
oder Literatur als tibergreifende Begriffe und ldf3t Dich-
tung erst mit dem System 1800, Literatur erst mit dem Sy-
stem 1900 anheben. Es ist aber nicht nur ein terminologi-
sches Problem, daf8 dann fiir die Dichtung bzw. Literatur
vor 1800 ein neuer Name erfunden werden miif3te. Sonet-
te der Renaissance, des Barock und der Goethezeit sind
nicht nur auf ihre untberbriickbare Geschiedenheit hin
zu lesen; sie gehoren einer durchgehenden Gattung an.
Hat Hofmannsthal im Chandos-Brief Literatur, im «Gro-
Ren Welttheater», auf Calderdn riickbezogen, Dichtung
oder noch etwas anderes geschrieben? Dald der histori-
sche Gesamtzusammenhang, dem sich Kittlers Systeme
zuordnen, unerdrtert bleibt, klang schon an. Sofern dem
Menschen Wirklichkeit durch |7| Sprache gegeben wird,
kann man sagen, es gebe keine auRersprachliche Wirk-
lichkeit bzw. jedes neue Aufschreibesystem erzeuge seine
eigene Wirklichkeit. In diesem Sinne mag Kittler nur eine
sogenannte Welt konstatieren und auf psychologische
oder soziologische Erklirungsmuster mit Spott blicken.
Trotzdem kann er nicht umhin, sporadisch Vorgegeben-
heiten, ja Entstehungsbedingungen der Systemverinde-
rungen zu erwdhnen. In solcher Funktion erscheint z.B.
in Kittlers Analyse der Staat. Einerseits ist er systemim-
manent als Element des Regelkreises Aufschreibesystem
1800, reprisentiert durch seine Erziehungsbirokratie und
seine Erziehungsinstitutionen. Andererseits ist der Staat
in einer eminenten Weise Nutzniefer hinter diesem Auf-
schreibesystem, und in dieser Eigenschaft bleibt er vollig
abstrakt: Macht. Ausdruck dieser Abstraktion ist es, daR
der spezifischen Notwendigkeit des modernen Staates,
gebildete und durch Bildung manipulierbare Biirger zu
haben, nicht weiter nachgegangen wird, ebensowenig wie
dem Verhiltnis Staat und Gesellschaft. Die Gesellschaft
erscheint bei Kittler Gberhaupt nicht; wenn im System
1900 der Staat als Instanz hinter den Diskursen ausfillt
(warum?), tritt nichts an seine Stelle. Wer ist dann der Dik-
tator und Einschreiber, der Interesse an der in neuer Weise
brutalen Einfleischung der Kulturtechniken hat? Cui bono
l4uft iberhaupt das ganze System, das im Unterschied zu
dem von 1800 nur noch Opfer zu kennen scheint? «<Man»
hat es gesetzt (30) — bei Kittler wie bei Foucault.
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Noch stiefmiitterlicher als der Staat wird bei Kittler die
Familie bedacht. Immerhin heif3t es S. 245 (ibergreifend:
«Deutsche Dichtung hat an der Kernfamilie ihre Produk-
tionsinstanz.» In der Tat: Nur innerhalb dieser Kernfamilie
als einer gesellschaftlich-6konomisch-seelengeschicht-
lichen GroRe gibt es die Auspragung der Instanz Mutter,
deren Programm- und Idealbild als Die Frau Kittler zum
Eckdatum des Aufschreibesystems 1800 macht. Wahr-
scheinlich hilt Kittler das fiir zu bekannt, als daR er es
ausfiihren wollte. So hat er zu diesem Komplex wie auch
zu den Anfingen des modernen Staates (Karl Eugen und
Schiller) selbst Publikationen vorgelegt. Im gegebenen
Kontext fiihrt die Betrachtung dieser Sachverhalte |8|
als quantité négligeable nicht nur zu einer Begrenzung,
sondern zu einer Verzerrung der Perspektive und zu ei-
nem seltsamen Schweben der Ergebnisse. Ein System von
Interdependenzen wird isoliert, das im Interdependenz-
verhiltnis zu anderen Systemen steht. Das Aufschreibesy-
stem erfindet die Mutter, deren «Elemente> es vorfindet. Von
diesem Punkt her kénnte deutlich werden, daf Dichtung
nicht nur vom Aufschreibesystem handelt, dem sie an-
gehort, wenn sie von der Frau handelt; ebensosehr nicht
nur von dem, was durch es hervorgebracht wird, sondern
zumindest indirekt von einem historischen Gesamtzusam-
menhang und damit von Rahmenbedingungen. Bei Kittler
entsteht stattdessen der Eindruck, als wire zwar der Bil-
dungsstaat nicht vom Himmel gefallen (83), aber als spra-
chen zufillig vom Himmel fallende Aufschreibesysteme
(immerhin: alle hundert Jahre wieder!) nur von sich selbst.
Hier wire wohl auch der Punkt, von dem her sich Kittlers
starres System verfliissigen und fiir historische Uberginge
usw. aufschlieBen mifdte. Wenn die Kernfamilie Produkti-
onsinstanz des Aufschreibesystems von 1800 ist, wie weit
zieht sie in ihrem Uberdauern und Fragwiirdigwerden Spu-
ren in das Aufschreibesystem 1900 hinein? Mag es von ihr
schweigen, sofern die Mutter nicht mehr als Ursprung der
Rede statuiert wird; es diirfte aber schwerfallen, in Freuds
Psychoanalyse, in Kafkas oder Rilkes Literatur die unterir-
dische Prasenz der Kernfamilie mit den Elterninstanzen im
Aufschreibesystem zu tibersehen. Sind das Dunkel und die
Mutter in «Malte Laurids Brigge» oder in der dritten Du-
ineser Elegie wirklich so strikt voneinander scheidbar, wie
Kittler das will (455)?

Es ist leicht moglich, in der Krise der Instanz Kernfami-
lie innerhalb der heraufkommenden Massengesellschaft
wiederum eine Rahmenbedingung des Diskurssystems
1900 auszumachen. Jedenfalls fiihrt die Isolierung der
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Fragestellung fiir das System 1900 zu einem noch ho-
heren, noch mehr problematischen Abstraktionsstand.
Mégen z.B. Sekretdrinnen keine Miitter von Kernfamilien
sein (im Sinne des Aufschreibesystems 1800); jedenfalls
kann Kittler in seiner abgeschotteten Systemanalyse auch
keine plausible Erkldrung daftir finden, daf8 Frauen soviel
weniger hdufig in diesem System schreiben als diktiert be-
kommen. Sollte der gewiR banale Grund dafiir |g| nicht
darin zu suchen sein, dall mit der traditionellen Familie
auch die rechtliche und gesellschaftliche Dominanz des
Mannes iiberlebt? Gerade weil das Aufschreibesystem von
1900 sich als ein System der Signifikanten definiert, kann
es als Konterbande Signifikate des Systems 1800 so leicht
mit sich fihren. Die Literatur von 1900 sei subjektlos? Sy-
stemlogisch vielleicht, aber die konkreten Autoren sind
Subjekte, nicht zuletzt in ihren Selbstwiderspriichen. Die
hochneurotischen Erfinder des Aufschreibesystems von
1900 sind Produkte des Aufschreibesystems von 1800, sie
horen ein diffuses Rauschen als Folie der Rede u.a. auch
deshalb, weil sie Die Frau moglichst wenig mehr horen
wollen. Die Frage ist, wo und wieweit sie und mit ihm das
alte Aufschreibesystem 1800 palimpsestartig im neuen
wieder auftaucht. Erst das wire das Ganze der Analyse.
Immerhin hitte Kittlers starke Anlehnung an Lacan doch
nahegelegt, wenigstens psychische Grunddispositionen
und Konstellationen wie 6dipale oder narzifstische Struk-
tur durchlaufen zu sehen und zu beriicksichtigen. Die Li-
teratur von 1900 sei intransitiv und autoreferenziell (443)?
«Einzig das Lied tiberm Land heiligt und feiert.» Die Sek-
ten um George und Rilke, die so sehr der Sektenstruktur
der Gemeinden um Klopstock oder um den jungen Goethe
dhneln, die Massenwirkung des «Cornet» sind doch wohl
nicht von ungefihr entstanden. Und alle Jiinger haben
gerade Lebenshilfe in diesen Texten gesucht und gefun-
den. Auch Klopstock und Goethe haben Gedichte nur an
Auserwihlte verteilt — die Begrenzung der Empfingerzahl
intensiviert die Wirkung.

Es bleibt am Ende einer Grundsatzkritik die Frage nach
Kittlers eigenem Wissenschaftsverstindnis. Es ist in einer
schon erschiitternd zu nennenden Weise pessimistisch.
Abgesehen davon, daR Kittler weit tiber Freuds oder Ben-
jamins Skepsis hinausgeht, die in jedem kulturellen Ge-
winn die Verluste mitzusehen lehrten — Kittler versteht
Kulturtechniken der Vergangenheit grundsitzlich als Kon-
ditionierungstechniken, die den Menschen in Zwdnge, al-
lenfalls in illusionire Befriedigungen verstricken. Sein im-
manentes, die Analyse voraussetzungsreich machendes
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Programm ist subversiv (vgl. u.a. S. 34, Anmerkung 5). Die
von ihm unterschwellig angebotene, wenn auch |10] nicht
systematisch entfaltete Alternative GenuR, Spiel, Lachen,
Freisetzung des <Unsinns> statt Sinn wirkt wenig tiberzeu-
gend, weil dieser Unsinn, diese Lust, als Opposition zu
Sinn formuliert, selbst unfreisetzbar historisch verankert
erscheinen und weil eine Gesellschaft als funktionieren-
des System auf solche Werte wohl kaum gegriindet werden
kann. Sie gehoren einer Anthropologie der Freiriume an.
Dariiber hinaus wird Wissenschaft selbst radikal in Frage
gestellt: Die Hermeneutik (inklusive klassischer Philoso-
phie) als paradigmatische Wissenschaft des Aufschreibe-
systems von 1800 wird als tautologisch entlarvt. Sie ist Teil
und Produkt des Wahnsystems, das zum Gegenstand zu
haben sie vorgibt. lhre Sicht von Geschichte ist dement-
sprechend nichtig, weil sie tiber sich hinaus nicht greifen
kann — auch die Einwédnde dieses Gutachtens diirften von
Kittler als historistisch-hermeneutisch ad acta gelegt wer-
den.

Wenn Wissenschaften in ihren zugehérigen Aufschrei-
besystemen aufgehen und wenn historische Kontinuitdten
nicht konstatiert werden, konnen Analysen nur tabula rasa
machen, indem sie mit Entlarvungsgestus den Trick frithe-
rer Aufschreibesysteme aufzudecken versuchen. Wenn Sy-
steme radikal abgel6st werden, dann sind sie nur dazu gut,
durchschaut zu werden. Zu welchem Aufschreibesystem
aber gehort Kittlers Wissenschaft? Die Entsprechung von
Thema, Methode und Programm gemdlS Kittler voraus-
gesetzt (301, 303) — «Aphasieforschung ist immer schon
Aphasieproduktion» —, erzeugt seine Frage nach der Tech-
nik von Aufschreibesystemen nichts anderes als das Bild
von Techniken. Sie bringt alles andere, was nicht Technik
ist, vorab Sinn, zum Verschwinden. In dieser Perspektive
magert Freuds Psychoanalyse zur Abfallverwertungstech-
nik ab (392ff., 397), die Riickstinde der Psychophysik
durch Decodierung verwertbar macht, dabei das Ich aus-
|6schend (394). Es ist ein «leerer Schnittpunkt statistischer
Allgemeinheit und unbewuf(3ter Singularitdt» (394). In die-
ser Perspektive entleeren sich Werke zu Wortkonstellatio-
nen und -permutationen, auch wenn sie noch so sehr mit
Botschaft> geladen sind. In dieser Perspektive verschwin-
den — wie bereits angedeutet — Subjekte von Werken. In
dieser Perspektive werden die «Aufzeichnungen des Mal-
te Laurids Brigge» zu einem Protokoll, |11] das auf seine
Komponiertheit hin zu befragen ein methodischer MiRgriff
der Germanistik ist (474). Aber keine Literatur zu sein, wird
in der Literatur schon seit alters fingiert — siehe Werthers

Briefe! Darf man deshalb nicht nach der Komponiertheit
von «Werthers Leiden» fragen? Ist die S. 4069 zitierte Para-
phrase eines Christusworts im «Brigge» einfach sinnlos,
nichts als eine zufillige Reminiszenz, oder nicht vielmehr
die skandalisierende Botschaft, eines Tages werde kein
Sinn mehr sein? Warum nennt Rilke einen «Verbund von
Technik und Physiologie» (451) Weltinnenraum. Warum
redet er andernorts in Prophetenhaltung von Engeln? Wa-
rum «Sonette an Orpheus» — ist das vielleicht eine Gram-
mophonmarke? Wird «Malte Laurids Brigge» nicht einfach
durch seine Eigenschaft, zur Veréffentlichung bestimmt
zu sein, aus dem Protokoll eines Wahns zur Variation und
Reprisentation des traditionsreichen Themas Passion,
zum Rufin eine Nachfolge? Hat nicht Freud durch Analyse
therapieren wollen — in Richtung auf Ich-Erweiterung und
Ich-Formung? Sind Kittlers Frageweisen und -ergebnisse
weniger tautologisch als die der Hermeneutik, weniger
blind gegen Vergangenheit?

Man kénnte allerdings dieses Aufschreibesystem 1900,
das sich in Kittlers Analyse abschliet, gut hegelisch als
das letzte auffassen, von dem her alle vorhergehenden
angemessen zu dechiffrieren sind, und dafiir spricht ja
vieles. Dann wire aber auch Kittlers Buch das letzte, das
durch Analyse alle Hindernisse beiseite riumen muf3, da-
mit Lachen und Lust hinfort sich im Erspielen von Spiel-
regeln ergehen und zufriedengeben kénnen. Denn wo La-
chen und Lust das letzte Wort sind, hort Wissenschaft auf,
auch analytische. Die lachende (weibliche) Lust ist mehr
als Korper nur darin, daf} sie unsinnig ist. Es lebe Bla-bla!

Kittlers Arbeit ist so weitgreifend und in ihrem Materi-
al so vielschichtig, daR eine Kritik im einzelnen nicht
stattfinden kann. Angesichts Kittlerscher Geniestreiche
wirken jedenfalls viele der Willkiirlichkeiten, die Kittler
der Hermeneutik vorwirft, als ausgesprochen harmlos.
Stell|12|vertretend I4Rt sich an der Behandlung von Goe-
thes «Faust» andeuten, wie das Lesen der Werke gegen den
Strich, als Belegmaterial fiir eine ibergreifende These, sie
punktuell ins hellste Lieht riickt bei Destruktion ihrer im-
manenten Komposition. So liefert Kittler eine glinzende
Analyse der Bibeliibersetzungsszene, mit Ausnahme der
kithnen, aber unbelegbaren These, Mephisto als Geist des
Beamten sei der Pate des Ubersetzungsaktes (22), und der
extremen Folgerung, der Pakt sei die Analogie des Beam-
teneids (31). Aber der Beamte> Faust will ja gerade nicht
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seine ganze Kraft der Hélle widmen, wie Kittler als Ge-
halt des Beamteneids vorfiihrt. Faust will der Holle — wie
Gott — ihre Ohnmacht vor Augen stellen, ganz abgesehen
davon, daR man dem Teufel schon seine arme Seele ver-
kaufen konnte, als an Beamte noch gar nicht zu denken
war. Kittlers Analyse verzerrt den Eingangsmonolog, indem
er Makrokosmos-Anschauung und Erdgeistbeschwérung
als «Tests» Fausts zum Umgang des Menschen mit Texten
darstellt. «Welch Schauspiel, aber ach ein Schauspiel nur»
ist aber nicht Ausdruck der Enttduschung dariiber, daf ein
fremder Autor hinter repréisentativen Zeichen verschwin-
det (9) — die Welt als Schauspiel verweist traditionell auf
einen Spielleiter—, sondern dafd Faust nur Betrachter, nicht
Autor dieser Textur sein kann, weil sie nicht einen Text, son-
dern das Gewebe der Wirklichkeit selbst vor Augen bringt.
Die Erdgeistbeschworung setzt nicht «statt eines produk-
tiven Autors den konsumptiven Leser ein» (7) — das tut
mindestens ebensosehr die Makrokosmos-Anschauung —,
sondern ldRt nun gerade (meinetwegen) einen Autor aus
der «Textur» der Geschichte heraustreten. Nicht wie Faust
zumute ist, sondern dall und wie der Erdgeist spricht, ist
fiir den Fortgang und die Komposition des Dramas ent-
scheidend. Aber dafiir interessiert sich Kittler nicht, sonst
sprange er nicht iber Wagnergesprich, Selbstmordver-
such, Osterspaziergang hinweg zur Ubersetzungsszene,
suggerierend, bei Goethe sei schlicht ein Dreischritt zum
Problem Textumgang konstruiert. Von der imperatorisch
generalisierenden Rekrutierung der Gretchentragédie fiir
das Problem Aufschreibesystem mochte ich schweigen.
SchlieRlich macht sie Faust nicht sprechen; er kann es,
obwohl nur von seinem Vater die Rede ist, von vornherein
nur allzu gut und wendet seine Fihigkeiten nun auf'sie an.
Sie 1Bt ihn am Ende von «Faust I» viel|13|mehr die allzeit
fertige Sprache verlieren.

Entsprechend ldssig ist Kittlers Umgang mit histori-
schen Daten. Nicht der Anfang des Johannesevangeliums,
sondern die antiken Klassiker haben «bis ins Europa der
Frihneuzeit die Form des Kommentars gezeitigt» (12);
nicht «eine lehrbare Form solchen Kommentierens», nicht
eine «Umwidlztechnik zwischen zwei Wértern» ist die Rhe-
torik gewesen, sondern Diskussionskunst in strittigen Fra-
gen von Offentlichem Interesse (12), genau das also, was
Wagner in ihr sieht. Nicht nur anonyme Texte, sondern
durchaus auch klassische Autoren — etwa Homer und Ver-
gil — sind verehrungsvoll tradiert worden, wenn auch nicht
im modernen Sinn als individuelle, sondern als vorbildliche
Textproduzenten. Kittler weill das gewiR, aber er driickt
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sich um der Stilisierung der Ergebnisse willen ungenau,
an vielen Stellen (Fremdworter!) in der Esoterik der Lacan-
und Foucaultjiinger kryptisch aus. «Der Tod des Begehrens
aber heif3t Seele» — solche und viele andere Formulierun-
gen konnen (mit Augurenldcheln) nur Lacan-Leser kom-
mentarlos und zusammenhanglos verstehen (14).

Wenn ich trotz aller Einwdnde Kittlers Arbeit nicht mit
Bedenken, sondern mit Emphase zur Annahme als Ha-
bilitationsschrift empfehle, dann nicht nur aus Sinn fur
Humor: Wohl selten in einer Habilitationsschrift sind die
Institution Universitidt und deren Reprdsentanten, die den
Akt der Habilitation denn doch durchzufiihren haben,
mit so viel Hohn bedacht worden wie bei Kittler. Ich bin
vielmehr der Meinung, daf Universitit und Universitats-
wissenschaft auf solche Hechte im Karpfenteich angewie-
sen sind, damit sie sich nicht zur Ruhe setzen. Aber von
Kittlers Arbeit geht aufler einer enormen Provokation
auch ein Strom von Einsichten und Sachergebnissen aus,
wie er selten in einem wissenschaftlichen Werk flieRt. Er
gibt eine Art von Trendanalyse>, die mit duRRerster Schar-
fe epochal die neuen Bestrebungen und Gesamtkonzep-
te herausarbeitet. Sie kdnnen so nur durch eine enorme
Kraft der Bewiltigung heterogener und oft auf den ersten
Blick geldufiger oder langweiliger Stoffmassen bei eben-
so enormem |14| Mut zur Einseitigkeit, zum Ausblenden
gewonnen werden. Abgesehen von einer Serie glinzender
literarischer Analysen wie der des «Goldnen Topfs», des
«Tasso», des «Chandosbriefs», des «Brigge» usw. — was
Kittler zum Wechsel der Aufschreibesysteme ausfiihrt, er-
6ffnet {Perspektiven}<Einsichten>, von denen eine mehr
schulmédRige Forschung lange wird zehren kénnen. Ich
selbst leugne jedenfalls nicht, daR sich mir durch Kittler
entscheidende Durchblicke gedffnet haben. Kittlers Aus-
fihrungen zu Alphabetisierung und Pidagogik, zur Psy-
chophysik oder zur Schreibmaschinentechnik, zur Rolle
optischer und akustischer Medien und so fort scheinen
mir schlechthin, d.h. von der Giiltigkeit der Gesamtthese
unabhingig, bahnbrechend zu sein. In der Durcharbei-
tung von Materialien, die der traditionellen Germanistik
fremd geblieben sind, hat Kittler eine Pionierleistung
vollbracht. Je tiefer und kritischer eine Rezeption gelin-
gen wird, um so fruchtbarer wird sie werden. Genau hier
scheint mir auch die Chance der Wissenschaft zu liegen,
im Blick auf Randbedingungen, die sich nicht einfach
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dem Corpus der Hermeneutik einverleiben lassen, und im
Blick auf den Reibungseffekt konkurrierender extremer
Denkansitze aus dem Kreis der Tautolog<i>en auszubre-
chen, den Kittler so kennerhaft nachzeichnet. Kittlers Res-
sentiment gegen das Aufschreibesystem von 1800 entfernt
ihn weit von der kiihlen Analyse von Regelkreisen, wie sie
Naturwissenschaftler zustande bringen. Um einmal so
pointiert zu formulieren, wie Kittler es schitzt: man haf3t
nur, was man liebt.

(Prof. Dr. Gerhard Kaiser)

2

GERHARD NEUMANN

Albert Ludwigs Universitit Freiburg,
Deutsches Seminar 29. November 1982

GUTACHTEN
zur Habilitationsschrift von Herrn Dr. F.A. Kittler
Aufschreibesysteme 1800/1900

Es ist schon bemerkt worden, dal} die Literatur des 20.
Jahrhunderts etwas mit den «Techniken» des Schreibens
zu tun hat, daR sich daraus Schwierigkeiten fiir die Kon-
stitution des «Subjekts» und die Legitimation des «Autors»
ergeben, und daR hierbei wiederum die Beziehungen der
Geschlechter in ein merkwirdiges Zwielicht («das Ende
der Liebe») geraten. Es ist bislang nicht versucht worden,
diese Zusammenhdnge als Strukturen einer kulturellen
Situation systematisch sichtbar zu machen: Eben diesen
Versuch unternimmt die Arbeit F.A. Kittlers. Sie tut dies
sogar mit literaturhistorischem Anspruch, indem sie zwei
durch ihre geschichtliche Situation differente Aufschrei-
besysteme (der Begriff entstammte den «Denkwiirdigkei-
ten» des Senatsprasidenten Schreber) rekonstruiert, die
die oben genannten Zusammenhinge auf gegensitzliche
Weise représentieren: die Schreibordnung der Goethezeit
um 1800 — die Schreibordnung der «Nietzsche-Zeit» um
1900 (deren Merkmal, wie die Anfithrungszeichen andeu-
ten, der Widerruf der autorisierten Schrift ist).

Die Arbeit Kittlers verfihrt nicht geistesgeschichtlich,
sondern technikgeschichtlich. Sie macht also in gewisser
Weise Ernst mit der schon lange aufgestellten Behaup-
tung, dald «Buchstaben in der freien Natur nicht vorkom-
men», und sucht dem seit der Goethezeit ins Bewultsein
dringenden Umstand Rechnung zu tragen, daR Dichtung
sich aus ihren Buchstaben selbst zu legitimieren habe: als
Handschrift des «liebenden Korpers» um 1800, als Ma-
schinenschrift des «verléschenden oder toten Kérpers» um
1900. Dieser Wechsel in der Organisation des Schreibakts
von der Einflisterung (der Muse) zum Diktat (in das Ohr
der Schreibmaschinistin) 4Rt sich (im klassischen Sinn
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zumindest) nicht psychologisch, sozio|2|logisch, ge-
sellschaftsgeschichtlich oder gar allgemein historisch
biindig «erkldren», und das versucht die Arbeit Kittlers
auch gar nicht —; er I4Rt sich aber sichtbar machen, und
zwar im Hinblick auf Techniken des Schreibens, wie sie
die beiden Querschnitte durch historische Situationen
(«1800» — «19o0») rekonstruieren. Daher ist in Kittlers
Buch wesentlich von solchen Techniken des Schreib- und
Leseerwerbs, des Unterschieds von Fraktur und Antiqua,
der Schriftfixierung durch Feder und Maschine, der Schrift-
distribution und Schrift-Tresorierung durch Grammophon
und Parlograph, durch Diktiergerdte und Schreibmaschi-
nen, durch Bildschirme und Datenspeicher die Rede — au-
Berordentlich sachkundig, wie mir scheint. Literarische
und auRerliterarische Texte werden als Beispiele heran-
gezogen — ebenso sachkundig, mit oft geradezu atembe-
raubender Genaugikeit[!] in ihrem Beweischarakter. (Ein
Musterbeispiel ist der von Kittler zitierte Brief Kafkas an
Felice Bauer vom 22. und 23. Januar 1913, dessen Verle-
sung geniigt, um ganze Bibliotheken von Kafka-Literatur
zu widerlegen, und der wohl gerade deshalb von der For-
schung bislang nie bemerkt wurde.)

Kittlers «Thesen», die sich allmédhlich und mit immer
stirker werdender Stringenz aus seiner Argumentation
herausschilen, sind im Grunde einfach: vielleicht nicht
einmal Thesen im strengen Sinne, sondern Beschreibun-
gen zweier gegensitzlicher Regel-Systeme.

Im Aufschreibesystem von 1800 sind zwei Welten der
Schrift erkennbar: die Schrift der Gesetze, wie sie von den
Beamten, die Schrift der Poesie, wie sie von den Dichtern
verwaltet wird. Schlisselstelle zwischen beiden Systemen
ist der Ort, wo der Mund der Mutter das Kind lesen lehrt: es
im Vergessen der Schrift die Poesie, im Wissen der Schrift
das Gesetz lehrt. Durch diese Situation des «technischen»
Erwerbs der Lese- und Schreibfihigkeit werden zwei Reden
erst begriindbar, die der Literaturwissenschaft als solche
natiirlich lingst vertraut sind: die Rede von |3| der «Mut-
tersprache» auf der einen Seite, die Rede von der Schrift
«im Namen» des Vaters auf der anderen. Wihrend die
Frau (als Mutter, als Liebende, als Muse) die Mdnner zum
Sprechen bringt, ist es der Mann, der Médnner ins Schrei-
ben initiiert. Wahrend die Pidagogik den Nexus zwischen
Mutter und Kind verwaltet, bezieht sich das Staatsrecht
auf den Nexus zwischen Staat und Beamtentum. Zwischen
beiden entspringt die Poesie, indem sie ein Doppeltes si-
muliert: die Riickkehr zur Mutterstimme, das heil3t aber
das Vergessen der Schrift; und die Riickkehr zur Urschrift,
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das heifst zur mythischen Legitimation der Schrift aus
dem Ursprung. Diese Zusammenhinge werden von Kittler
durch vorziglich ausgewihlte Beispielanalysen entwik-
kelt: die Funktion der Frau als Leserin und den Mann zum
Reden bringender «Natur» durch Analysen der Verhilt-
nisse zwischen Clemens Brentano und Bettina Brentano,
zwischen Creuzer und der Giinderrode; die Funktion des
Lesenlernens durch Analyse von Jean Pauls «Fibel»; den
Nexus zwischen Pddagogik und Staatsrecht, an deren Be-
riihrungspunkte die Poesie entspringt, anhand von Kleists
«Prinz Friedrich von Homburg»; die Rolle der Universitit
als Vermittlerin des Aufschreibesystems durch eine Analy-
se der Schreib- und Vorlesungssituation Fichtes, die Suche
nach der «Urschrift» schlieRlich durch eine ausfiihrliche
Darstellung der Schriftproblematik in E.T.A. Hoffmanns
«Goldenem Topf».

Das wesentliche an Kittlers Darstellung ist, dal§ er die
Zusammenhidnge des «Kulturproblems» Schrift als Schalt-
kreise begreift, deren Arbeit den schreibenden Beamten
und den schreibenden Dichter hervorbringt; die Schliissel-
stelle in diesem Zusammenhang wird der Frau als «Dich-
tung Konsumierender» zugewiesen, wahrend der Philo-
sophie die «Produktion», der Dichtung die «Distribution»
des Diskurses zukommt. Kernproblem dieses Zusammen-
hangs ist die Frage, inwieweit etwas «spricht, wenn es
nicht mehr spricht», das hei3t aber, wenn der Sprechakt
um der Frau willen, als «Natur», als «Mutter», als «Liebe»,
den Schreibakt «vergessen» macht. |4/

Im so beschriebenen Aufschreibesystem gewinnt
die Dichtung universalen Anspruch: Sie ist es, die die
{Distribution}<Verteilung und Kanalisierung> der Diskur-
se Ubernimmt und damit als Identifikationsrahmen von
«Subjekten» denkbar wird.

Das Aufschreibesystem von 1900 ist dem von 1800 dia-
metral entgegengesetzt. Es bezeichnet den Ubergang von
der «Dichtung» zur «Literatur», vom «vergessenen» zum
«autonomen» Buchstaben. Der Beginn dieses Kapitels ist
wohl der beste Teil von Kittlers Buch; wie der erste Teil mit
der Deutungssituation des «Wortes» einsetzt, der Faust
sich in seiner Studierstube anheim gibt, so der zweite Teil
mit der Rekonstruktion von Nietzsches Schreibsituation.
Hier gibt es keine Instanz der Diskursproduktion mehr, die
den unartikulierten Anfang aller Artikulation (der «puren
Stimme») noch mitmeint; keine Instanz fiir die Distributi-
on der Diskurse, also keinen «Kanal», der neue Schreiber
und Leser wirbt; schlieRlich auch keine Instanz der Kon-
sumption mehr, die die Riickiibersetzung der Reden in den
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Ursprung garantiert. Vielmehr wird ein zwingender Bezug
zwischen der Technik und der Lettrierung sichtbar: der Er-
findung der Telegramme, der Post, der Stenographie, der
Schreib- und Diktiermaschinen auf der einen Seite mit dem
neuen Redesystem von Literatur auf der anderen. Kittler
zeigt an den Beispielen August Stramms und Friedrich
Nietzsches, wie die Erzeugung von Schrift nicht mehr aus
der Stummbheit der redenmachenden Natur, sondern aus
der Erfahrung der Selbstreproduktion von Medien erfolgt.
Hierbei spielen zwei wichtige Modelle eine Rolle: das des
Zufallsgenerators, wie ihn die Selbstversuche Ebbinghaus’
mit der Merkfihigkeit des Gehirns, seiner Dichotomie-
rungs- und Speicherqualitit zum ersten Mal sichtbar ma-
chen; und das Modell des hieraus abgeleiteten Prinzips der
«Gedankenflucht», das dann auf eine dritte Vorstellung
zusteuert: das vehement erwachende Interesse, das dem
«Rauschen» vor aller Kommunikation gilt. Der «Deutungs-
energie», wie sie die Figur Fausts im Aufschreibesystem von
1800 représentiert, wird die Vorstellung der Psychophysik
entgegengestellt, wie sie sich in |5| der Selbstreprodukti-
on des Buchstabens und der Beobachtung von deren Ge-
setzen manifestiert. So erscheint denn auch das klinische
Interesse an Aphasie, Alexie, Agraphie, Agnosie, Asymbolie
als vollkommen konsequent: «In dieser langen Liste von
Ausfillen wird das Rauschen vor jedem Diskurs Thema und
Methode zugleich.» (303)

Die hier entwickelten Zusammenhinge werden von
Kittler dann anhand von Beispielen beglaubigt: Hervor-
zuheben sind die Analysen Morgensterns, der Praxis und
Theorie von Arno Holz, der Schreibversuche von Breton,
Cros, Mynona und der expressionistischen Generation.

Wichtigstes Resultat dieser Uberlegungen ist die Ein-
sicht, dafl das Aufschreibesystem von 1900 gegeniiber
dem universellen Deutungsanspruch des Systems von
1800 massiven Einschrinkungen unterzogen wird: dal}
Kino und Phonograph das globale Verstehenspostulat
von «Dichtung» einschrinken und das Spiel mit Buchsta-
ben zur «Literatur» machen. Wihrend das Kino die Worter
entwertet, indem es ihre Referenten vor Augen stellt, und
der Phonograph die Wérter entleert, indem er Signifikate
auf Stimmphysiologie hin unterlduft (345), bleibt fiir die
Literatur nur das «Symbolische» im linguistischen Sinne
ibrig: die Notwendigkeit, Daten auf sich selbst einzu-
schrinken — da ja das Reale dem Grammophon zufillt,
das Imagindre dem Film (345f.).

Die in dem ersten Teil des zweiten Kapitels souverdn
entwickelten Kategorien des «Technischen» im Funktions-

rahmen des neuen Literaturbegriffs werden dann auf
Freuds psychoanalytische Redeordnung und auf den Dis-
kurs des Paranoikers Schreber angewendet. Kittler zeigt,
wie der Text des Geisteskranken als «Korper» fiir die Rede
der Psychoanalyse dient und wie damit von der Psycho-
analyse eben jener Platz besetzt wird, den Literatur im
Aufschreibesystem von 1800 inne hat. |6|

Die Verdrangung der Literatur aus dem universalen
Deutungszusammenhang zeigen dann im einzelnen Ana-
lysen von Rilkes «Malte Laurids Brigge», von Kafkas Brief-
wechsel mit Felice, von Benns Rénne-Novellen und Valérys
«Mon Faust». Die beiden Aufschreibesysteme von 1800
und von 1900 stehen einander gegeniiber wie die Katego-
rien der Hermeneutik und der Auszihlung, der Erziehung
und des Automatismus, des universalen Sinns und des
Unsinns, der Autorschaft und der Ecriture automatique,
des Schreibers von Schriften und der Diktatmaschine.

Kittlers Arbeit ruft Abwehr hervor, weil sie dem, was die
Literaturwissenschaft lange «Seele» genannt hat, durch
das «Bild» des Schaltkreises beizukommen sucht; weil sie
nicht «Wahrheiten», sondern «Funktionen» rekonstruiert
und nahelegt, dal} Wertungen in diesem Zusammenhang
nicht weiterfiihren; fir mich ist die Arbeit freilich zugleich
von unwiderstehlicher Faszination, weil sie sichtbar macht
—und zwar durch vorziigliche Beispiele, die ein dichtes Ar-
gumentationsnetz begleiten — was so zuvor nicht erkenn-
bar war: die «Ablesbarkeit» kultureller Paradigmen an
den fundamentalen Techniken ihrer Reproduktion. (DaR
die Arbeit hier einen qualititsvollen Beitrag zur Medien-
wissenschaft leistet, sei nur nebenbei bemerkt.) DaR die
Kerntechnik «biirgerlicher Identitit» das Schreiben- und
das Lesenlernen ist, war immer unbestritten, nur hat bis-
her niemand versucht, aus dieser (in den Geschichten der
Pidagogik, der Schreibkultur, der Techniken von Schreib-
und Diktiermaschinen gut dokumentierten) Tradition die
Schreibordnungen der Literatur und ihre Verwandlungen
abzuleiten. Diesen Versuch vorgelegt zu haben, ist das
eminente Verdienst von Kittlers Arbeit — auch wenn man
notwendige Vereinfachungen, Uberakzentuierungen und
Ausblendungen von leicht auffindbaren Gegenbeispielen
(lauter Kriterien «erster Versuche») in Rechnung stellt.

Uber die hier vorgelegte Leistung sollte man sich durch
Anfangsschwierigkeiten bei der Lektlre nicht tduschen
lassen. |7| Wissen und Scharfsinnigkeit fithren den Ver-
fasser dazu, gelegentlich verbindende Materialien oder
Gedanken auszulassen. Es fillt der Arbeit schwer, sich im
System universitiren Sprechens zu etablieren (was sie ja
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vermutlich auch gar nicht will), weil sie auf merkwiirdige
Weise zwischen den Stiihlen sitzt: Einerseits vermag sie
sich dem universitdren «Diskurs» durch ihre Gelehrsam-
keit einzuschmiegen, andererseits entfremdet sie sich ihm
durch den Gestus einer metasprachlichen Arroganz, die
sich den Anschein gibt, als verschmihe sie den Anspruch
auf Wahrheit.

Ich gestehe allerdings, daR diese Irritation durch die
Lektlire des zweiten Teils sich (iber weite Strecken in die
Bereitschaft, sich auf die eréffneten Perspektiven einzu-
lassen, verwandelt hat.

Von eminenter Bedeutung scheint mir der Versuch Kitt-
lers, sich von der Methode des sogenannten «Poststruktu-
ralismus» zu distanzieren. Mit Recht kritisiert Kittler an
Foucault: «Die Unsicherheit kommt auf, weil Foucault Dis-
kursregeln als denkbare Regeln ansetzt und Technologien,
heiRt das, tibergehen.» (391) Diskursregeln lassen sich in
der Tat nicht aus historischen «Diskursen» entwickeln, die
ja ihrerseits nicht mehr «hinterfragbar» sind. (Seit Kittler
zeigt, daR das Wort von Nietzsche stammt, darf es wieder
verwendet werden.) Kittler unterzieht sich demgegeniiber
der Miihe, minutios die Schritte jener Technologie zu re-
konstruieren, die dann ins Ganze eines «neuen» Diskurses
umzuschlagen beginnt. Diese die Schreibtechnik und Me-
dienproblematik betreffenden Teile der Arbeit haben mich
fast ohne Einschrankung iiberzeugt.

Von hier aus ist mir auch deutlich geworden, warum
Kittler die Vorstellung des Schaltkreises als methodi-
sches Konstrukt benutzt. Es ist der Punkt, wo Technik
und Kommunikationsstruktur unmittelbar aufeinander
bezogen werden, wo also die Methode aus der Natur der
Sache — daR nidmlich «Buchstaben in der Natur nicht |8|
vorkommen» — hervorgeht. (Karl W. Deutsch hat mit ei-
nem dhnlichen, aber lange nicht so differenziert arbeiten-
den Modell politische Kommunikations-Zusammenhdnge
aufzuschlief3en gesucht.)

Der eigentliche Wert der Arbeit besteht nach meiner
Einschitzung darin, daR dieses System der Schaltkreise
nicht nur postuliert, sondern durch mit eminenter Sicher-
heit ausgesuchte Beispiele auch evident gemacht wird;
die Deutungsakte Kittlers, mégen sie auch nur als Skizzen
verstanden sein, da ihnen Kernfunktion in dem dargestell-
ten Zusammenhang nicht zukommt, sind durchgingig
von groRer Uberzeugungskraft, seien es die Gegeniiber-
stellungen von Goethes «Faust» und Valérys «Faust»-Dich-
tung, von Goethe- und Morgenstern-Texten, die Analysen
von Kafkas Briefwechsel, der Vergleich von Fausts Unter-
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schrift <(dem Teufelspakt)> mit Georges Erfindung einer
privaten Druckschrift, seien es die oft nur angedeuteten
Interpretationen dritt- und viertrangiger Texte; immer
ist die Beweiskraft stupend, die vorgenommene Lektiire
augenoffnend. (Ich halte Kittlers Kafka-Interpretation, die
sporadisch, keineswegs systematisch im Text erscheint,
im Zusammenhang der bestehenden Kafka-Forschung fiir
epochal.)

Ein Wort noch iiber die Schrift der Arbeit selbst: Der
Text stellt ein Aufschreibesystem eigener Art dar, welches
das behandelte Problem gewissermallen formal noch
einmal thematisiert. Es «tut» zugleich, was es zu «sagen»
versucht. Dal$ dabei gewisse Tiicken solcher Systeme sich
mitreproduzieren, scheint mir nur konsequent: Denn
ist es nicht gerade auch die Verwandlung von verstehba-
rem Sinn in den Unfug eines Aufzihlsystems, wenn die
Anmerkungen zwar am Ful} der Seite erscheinen, was
jeden Leser — spitestens seit Jean Paul und Ernst Robert
Curtius — freut, wenn in der FuBnote dann aber doch nur
Namen und Jahreszahlen «ausgeworfen» werden, man
also ein Merkkiinstler vom Format eines Ebbinghaus sein
mifite, um aus der «Liste» «Bedeutung» zu saugen. Eben-
so scheint es mir eine Ironie der «Tiicke des Objektes» zu
sein, daf$ der einzige Druckfehler, den ich finde, (ich sage
|9] bewuRt Druckfehler und nicht Schreibfehler) auf 581
Seiten «le» statt «je» setzt (S. 369), also den Ubergang vom
Schreibsystem 1800 zu dem von 1900 als Palimpsest sicht-
bar macht.

Kurz gesagt: Kittlers Arbeit wird gewilR massiven Wi-
derspruch herausfordern, weil materiale und symbolische
Felder letztlich doch immer nur an «toten Punkten» Be-
rihrung haben und dort, ob man es will oder nicht, Her-
meneutik wuchert; sie wird aber der Erforschung literatur-
geschichtlicher Vorginge wesentliche Impulse fiir lange
Zeit geben, weil sie nicht nur (trotz einiger Manierismen)
gldnzend geschrieben ist, sondern auch Materialien und
Gedanken enthilt, aus denen sich eine ganze Reihe wei-
terer Habilitationsschriften speisen l4R3t. Ich habe daher
allen Grund, die Arbeit F. A. Kittlers der Philosophischen
Fakultit zur Annahme als vollgiiltige Habilitations-
leistung zu empfehlen.

Prof. Dr. Gerhard Neumann
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HANS-MARTIN GAUGER

Albert Ludwigs Universitit Freiburg,
Deutsches Seminar 10. Dezember 1982

Gutachten zur Arbeit «Aufschreibesysteme
1800/1900»
von Herrn Dr. F. A. Kittler

Die von F.A. Kittler vorgelegte Arbeit ist in Form und Inhalt
ganz ungewdhnlich. Sie entspricht nicht dem Genus «Ha-
bilitationsschrift». Allgemeiner und genauer: sie verfehlt
prinzipiell den wissenschaftlichen Diskurs. Was hier vor-
liegt, ist ausserwissenschaftlicher Diskurs, zum Teil, ziem-
lich weithin, ist es nicht einmal rationaler Diskurs. Gerech-
ter wire es wohl zu sagen: der Verfasser verfehlt nicht so
sehrdie Rede- und Argumentationsweise der Wissenschaft,
sondern er strebt sie von vorneherein nicht an. Nicht Ver-
fehlen also, sondern, bereits im Ansatz, eine prinzipiell in
andere Richtung gehende Option. Dies gilt fiir Form und
Inhalt. Die Arbeit ist stilistisch nicht nur iiberaus locker;
sie ist gekennzeichnet durch Verspieltheit, Preziositit und
Witzelei. Dies Fehlen von Ernst, von gravitas, im Stilisti-
schen ist fir sich selbst noch nicht ausschlaggebend, aber
das Fehlen solcher gravitas ist doch gravierend: stets ist ja
der Stil nicht nur Stil; er deutet auf Darunterliegendes. Ins-
gesamt fehlt es der Arbeit an Begriindung, an Herleitung.
Fast unausgesetzt fithlt man sich gedrangt zu fragen: wie-
so? wieso soll das so sein, wie hier gesagt wird, dass es sei?
Also: wenig Begriindung und zwar sowohl in gedanklicher
Hinsicht als auch empirisch. Besonders an empirischer
Begriindung fehlt es. Es wird da weithin, mit Kant zu spre-
chen, bloss «aufgerafft»: mehr oder weniger Passendes,
meist weit voneinander entfernt liegend, wird zusammen-
gestellt, wobei dem Verfasser eine zweifellos recht ausge-
dehnte Lektiire und viel Beweglichkeit, auch Findigkeit,
zugute kommen. Das nicht in das leitende Denkschema
Passende wird iibersehen; es kommt nicht in Betracht.
Dies ist entschieden mehr als blosse Einseitigkeit. So er-
gibt sich insgesamt der Eindruck eines hohen Masses an

Beliebigkeit: ein beliebiges, apercuhaftes, |2| oft recht ge-
waltsames, manisch eigensinniges Verbinden von gedank-
lichen oder empirischen Elementen. Findigkeit verbunden
mit wenig sensibler Sturheit; gewaltsame Beliebigkeit.
Damit hingt ein weiteres Kennzeichen dieser Arbeit zu-
sammen. Es findet sich in ihr kaum Auseinandersetzung
mit anderen. Zwar ist der Arbeit ein umfangreiches Lite-
raturverzeichnis angefiigt (54 Seiten), aber im Text selbst
ist deren Rezeption nicht erkennbar. Bei den Fussnoten
handelt es sich meist um Zitatnachweise und Hinweise auf
die Literatur. Auch hier gewinnt man den Eindruck nicht so
sehr eines Verfehlens, sondern vielmehr eines von vorne-
herein nicht Anstrebens des Wissenschaftlichen. Dieser
Punkt ist von erheblicher Bedeutung, weil Wissenschaft
prinzipiell ein kollektives und kommunikatives Unterneh-
men ist: sie steht und fillt mit dem Bemiihen um Ausein-
andersetzung mit Fachgenossen oder anderen. lhr Leben
ist das Gesprich, die Diskussion. Hier also dusserst wenig
Diskussion, keine oder allenfalls ganz punktuelle und nie
eigentlich eingehende Auseinandersetzung mit anderen.
Es finden sich nur Absetzungen, nur ironisch geténte mil-
de Zurechtweisungen anderer. Mit diesem extrem diskus-
sionsunfreudigen Charakter dieser Arbeit hingt wiederum
zusammen, dass ein Kapitel, eine Einleitung fehlt, in wel-
cher das Verfahren begriindet wiirde und eine Einordnung
der Arbeit selbst stattfinde in das bisher Erarbeitete, oder
in der gezeigt wiirde, dass hier eine Liicke, etwas bisher
nicht Gesehenes ist, das nun zur Darstellung kommen soll.
Dabei hat die Arbeit ganz unzweideutig ihre Herkunft, zu
umschreiben etwa durch die Namen Derrida, Foucault und
Lacan. Warum legt diese Arbeit ihre Bedingtheit nicht of-
fen? Warum legt sie nicht dar, weshalb sie diese Autoren
heranzieht, als Vorbild nimmt und inwiefern sie sich von
deren Bemiihungen eventuell unterscheidet? Im Gbrigen
brauchte diese Einordnung und methodische Darlegung
nicht unbedingt im ersten Kapitel zu erfolgen. Unter die-
sen Umstdnden ist es nicht (iberraschend, dass selbst der
zentrale Begriff dieser Arbeit, der auch ihren Titel abgibt,
der Begriff des «Aufschreibesystems», nicht erldutert wird;
erist auf der zweiten Seite plétzlich, als wére er das Selbst-
verstandlichste, da.

Der Begriff oder jedenfalls Terminus «Aufschreibesy-
stem», findet sich dann, in einem Zitat aus Schreber, auf
S. 421: offenbar stammt er von daher, obschon er natiirlich
erinnert an Roland Barthes und dessen «écriture». Nur
nach und nach ergibt sich im Verlauf der Arbeit, was mit
diesem Terminus gemeint ist, und dies ist ja dann sehr

137



Vieles |3] und sehr Verschiedenartiges. Zu den allgemei-
nen und insofern formalen Einwidnden, die gegen diese
Arbeit zu machen sind, gehort auch ihr hiufiges Auswei-
chen ins Poetische. Besser wire auch hier vielleicht zu sa-
gen: ihr Nicht-Vermeiden des Poetischen. Immer wieder
stosst man auf Sitze, die schon sein wollen, die allenfalls
schon sind. Es ist dabei nicht so, was ja nicht zu beanstan-
den wiére, dass zu einem klar erkennbaren Gedanken, zu
einem eindeutig greifbaren Inhaltlichen die «<schéne» For-
mulierung hinzukdme, sondern es handelt sich wirklich
um das «Poetische» im Sinne des Unverbindlichen, des
nicht Greifbaren. Also immer wieder Ausserungen, die
nicht richtig und nicht falsch sind, die ihrer Anlage nach
also auch nicht falsifizierbar sind. Hierfiir einige Beispie-
le: ««Der Wanderer und sein Schatten> heisst... das Buch,
darin Nietzsche zum ersten Mal Telegrammstil probt. So
krank und kurzsichtig werden die Augen eines Konjektu-
ralkritikers, dass jeder gelesene Buchstabe seinen Preis
und Schmerz fordert. So miide wird der Basler Professor
seines Berufs, dass die Augennacht einen Schatten ge-
biert, jenseits von Bildung und Universitét» (S. 266). Oder
im Anschluss an die Darlegungen eines Autors, der den
«Damen», den Miittern, klarzumachen sucht, wie man
ein m, n und ein | artikuliert: «Unversehens ist aus einer
Fibel fiir Kinder eine, nicht zufillig gleichzeitige Czerny-
Schule der Geldufigkeit fiir musikalische Damen und Mit-
ter ohne Pianoforte geworden. Wo ehedem Analphabe-
ten lesen lernten, lernen erst einmal Mitter den eigenen
Mund kennen. Das phonetische Selbstexperiment Lautie-
ren stellt den Muttermund mit seinen Gédngen, Hohlen,
Abgriinden allererst her. Und die Kleinen, statt Biichern
oder philanthropischen Buchstabierspielen zu gehorchen,
sind nur noch Auge und Ohr fur die Instrumentaldarbie-
tungen dieses Mundes. Wenn sie spéter im Leben wieder
einmal sprechen, was die Eine ihnen in friihster Kindheit
vorgesagt hat, ist ihnen «noch oft, als schauten sie nach
ihren Lippen und sprachen ihr nach» (S. 44/45; das Zitat
ist aus C. Brentano) {Im Anschluss an die} <Die> Stelle
aus dem «Faust» «Das Pergament, ist das der heil’ge Bron-
nen/woraus ein Trunk den Durst auf ewig stillt?» fiihrt zu
der Ausserung: «es geht also darum, Durst und Begehren
nicht offen zu lassen wie Philologen oder Rhetoren, son-
dern so restlos zu stillen, dass sie erléschen. Der Tod des
Begehrens aber heisst Seele. Deshalb besteht die neue Er-
quickung, auf Evangelium angewandt, im Ubersetzen aus
eigener Seele und redlichem Gefiihl» (S. 13) Letzteres be-
zieht sich |4] auf die Stelle im Faustmonolog, in welcher
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Faust den Beginn des Johannes-Evangeliums tbersetzt.
Ein Satz wie «Der Tod des Begehrens aber heisst Seele»,
in sich selbst weder richtig noch falsch, sondern schlicht
unsinnig, bekommt sofort Sinn, wenn er <eingekleidet>
wird, etwa dergestalt: «Als Inge geendet hatte, sah Mario
sie lange an. Schliesslich sagte er: <Du redest vom Begeh-
ren und vom Tod. Der Tod des Begehrens aber — hier nahm
sein Gesicht einen eigentiimlichen Ausdruck an — heisst
Seele»». Die Poesie liegt oft auch im Verbinden mit scho-
nen Stellen Anderer. Ein Beispiel. Im Blick auf Versuche
mit dem sogenannten Tachistoskop heisst es: «Versuchs-
personen (die einmal mehr zugleich professorale Ver-
suchsleiter sind) sitzen also mit Képfen und Augen, deren
Bewegung durch Fesseln verhindert oder gar unterlaufen
wird, vor schwarzen Guckkésten, aus denen fiir die Dau-
er eines Blitzes — der Leseforschungspionier Donders hat
tatsichlich mit elektrischen Induktionsfunken gearbei-
tet — einzelne Buchstaben aufscheinen. Hohlengleichnis
der Moderne. <Ein Blitz. Dionysos wird in smaragdener
Schonheit sichtbar verhiess der Dithyrambus. Ein ta-
chistoskopischer Trick und fiir Millisekunden werden in
skriptaler Schonheit Lettern sichtbar» (S. 310). Hier wird
also zugleich ein Beispiel fiir die genannte Beliebigkeit die
sehr schone Stelle aus Nietzsches «Ariadne» herangezo-
gen, von der zuvor bereits die Rede war (S. 273ff). Immer
wieder stésst man auf Stellen dieser Art: sie mégen von li-
terarischem Wert sein (dies steht hier nicht zur Debatte),
wissenschaftlich sind sie kaum brauchbar. Ortega y Gasset
hat einmal gesagt: «<Entweder man macht Wissenschaft
oder man macht Literatur oder man schweigt». Dies mag
allzu intransigent sein; in der Tat ldsst sich beides, insbe-
sondere auf dem Gebiet der Literaturwissenschaft, nicht
immer klar auseinanderhalten. Aber diese Arbeit geht in
der Vermischung doch zu weit. Hinzukommt, dass nicht
wenige Sdtze nahezu unverstidndlich sind. Dafiir ein Bei-
spiel: «Was spricht, wenn Es spricht, ist immer das Fatum.
Freud konnte ein Lied davon singen. Weil schon gramma-
tisch der Wiederholungszwang herrscht, fallen Medium
und Botschaft zusammen. Der Diskurs wird unentrinnbar
im Mass seiner Leere. Nicht von Gedanken und Innerlich-
keiten, von Meinen und Verstehen ist die Rede des Spon-
tanschreibens; sie ist es einzig von Reden und Zungenfer-
tigkeiten. Weder das Unvermeidliche, |5| noch die Leute,
denen es droht, existieren anders als durch Horensagen.
In der methodischen Isolation ihres Labors, von allen klas-
sischen Bestimmungen des Weibes abgeschnitten und
der neuen desexualisierten Universitdt integriert, spricht
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und schreibt eine Idealstudentin, als sei die verworfene
Wahrheit vor und tiber dem Abendland zuriickgekehrt. So
folgenreich tritt Psychophysik an die Stelle okkulter Me-
dien (lies: Frauen). Einsam und berauscht, sitzt auf dem
Dreifuss wieder eine Pythia, der Madnner oder Priester die
verhohlene Angst der Leute zuflistern. Die Herrin des Ora-
kels aber kann nicht trésten; was immer sie sagt, es wird
unvermeidlich, weil sie es sagt. Tragischer ist niemand
als Kassandra...» (S. 319). Auch in ihrem Zusammenhang
wird diese Stelle, die wiederum ein Beleg fiir poetischen
Eskapismus ist, kaum verstdndlicher. Auch hier begegnen
wir wieder jenem narzisstisch akommunikativen Zug der
Arbeit, der sich in verschiedener Weise in ihr dussert. Der
Verfasser tut seinem Text Unrecht, wenn er immer wieder
Stellen aus anderen Autoren zitiert. Diese Stellen, na-
mentlich solche von Freud oder Nietzsche, sind wie selige
Oasen inmitten unwegsamen Gerdlls... Der akommunika-
tive Zug tritt tibrigens bereits im Inhaltsverzeichnis hervor,
das keinerlei aufschliessenden, sondern eher einen ver-
schliessenden und iibrigens wiederum (iberaus verspiel-
ten Charakter hat. Dasselbe gilt fiir die beziehungslos vor-
angestellten Motti. Das Eingangszitat aus Borges enthilt
librigens einen der ganz wenigen Tippfehler der Arbeit.
Doch sollen weder Motti noch Inhaltsverzeichnis hier ins
Gewicht fallen.

Es geht bei einer Habilitationsschrift um Wissenschaft;
bei Wissenschaft geht es um Wahrheit; Wahrheit ist eine
Eigenschaft von Sitzen; wenn Sitze unverstindlich sind,
wenn sie allenfalls schén sind oder in erster Linie schon
sein wollen, ist die Moglichkeit nicht gegeben, festzustel-
len, ob sie richtig sind oder falsch. Das Wahrheitskriteri-
um kann an solche Sitze nicht angelegt werden. Hier hort
dann, jedenfalls fiir die Wissenschaft, alles auf. Ich habe
im tbrigen den begriindeten Verdacht, dass diese Arbeit
Wahrheit nicht nur selten erreicht, sondern an ihr letztlich
uninteressiert ist. Ihr scheint es letztlich nicht um einen
Gegenstand, sondern allein um sich selbst zu gehen. |6|

Noch einmal meine formalen, allgemeinen, grundsitz-
lichen Einwidnde: Unernst im Stilistischen; unzureichende
Begriindung: Beliebigkeit im Inhaltlichen; Fehlen fast
ganz von Auseinandersetzung mit Anderen; Weigerung,
den eigenen Ansatz zu legitimieren; Weigerung, den lei-
tenden Begriff zu explizieren; Ausweichen oder besser
Hingenbleiben in einer Art von Poesie.

Insofern ist es vielleicht ungerecht, weil der inneren
Tendenz dieser Arbeit zuwiderlaufend, an sie das Wahr-
heitskriterium anzulegen. Man tut hierin vermutlich dem

Verfasser Unrecht. Die Frage «stimmt das?» scheint nicht
die zu sein, mit der er rechnet. Gleichwohl muss sie, auf-
grund der Art von Beurteilung, die hier gefordert ist, ge-
stellt werden. Daher nunmehr zum Inhaltlichen, wobei ich
mich auf die zentrale These der Arbeit konzentriere. Unter
dem Terminus «Aufschreibesystem» versteht der Verfasser
ungefihr:
+ Art, wie geschrieben wird im «graphischen», techni-
schen Sinn
« Art, wie Schreiben und Lesen gelehrt (und gelernt) wer-
den
+ Art, wie geschrieben wird im Sinn des «Stils», der
«Schreibweise»
- Art, wie Literatur produziert und rezipiert (konsumiert)
wird
- Wirkungen der beteiligten Medien des Schreibens und
Sprechens auf das Schreiben
+ Art der Beziehung zwischen den Geschlechtern, inso-
fern diese Beziehung konstitutiv wird fiir das Aufschreibe-
system: Mutter als erste Lehrerin (Lesen und Schreiben),
Frau (Mutter) als Adressatin

Die zentrale These l4sst sich wie folgt schematisieren,
wobei ich hoffe, zumindest im Wesentlichen das Gemein-
te nicht zu verfehlen: |7|

Zentrale These der Arbeit (systematisiert)

«Aufschreibsystem 1800» «Aufschreibsystem 19oo»

«fleischgewordener
Alphabetismus», Oralitit,
«Uberspringen» (»Tod») des
Buchstabens

Autarkie des Buchstabens,
Medium als Botschaft.

technische Medien: Schreib-
maschine, Parlograph,
Grammophon, Diktiergerit,
Film, Tachyskop; «Rauschen»

Mutter als erste kulturalisie-
rende Instanz: sprachgebend

Philosophie Psychophysik (Ebbinghaus);
Psychoanalyse; Sprach-

zerlegung

«Deutsche Dichtung» (beginnend
mit dem Faustmonolog)
Deutsche Dichtung als
«Diskursverbund» von
Kernfamilie, Gebildeten,
Wissenschaft; Diskursdistri-
bution durch Dichtung

Literatur (beginnend mit dem
spaten Nietzsche)

Staat als «Kontrollinstanz»;
Freiheit zugleich gewdhrend
und einschrinkend, «akade-
mische Freiheit»
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Hermeneutik Auszdhlung

Signifikatslogik Signifikantenlogik

Nervenreiz, Gedankenflucht,
simulacrum von Wahnsinn

Seelenlaut

Frau (gleich Mutter, gleich
Natur): Stummbheit

plurale Frauen: redend und
schreibend

geschlechtsspezifisch geschlechtsunspezifisch

Tendenz zur «écriture
automatique»

Autorschaft, der autorisierte
Text

Frau als Adressatin, als
Konsumptionsinstanz von
Dichtung

|8] Man wird zunichst sagen miissen, dass sich die Ar-
beit ein ungemein ehrgeiziges Ziel gesetzt hat. Es geht hier
um so etwas wie eine Kulturmorphologie. Sie wird festge-
macht an etwas eher Ausserlichem: an der Art und Weise,
wie geschrieben wird und <wie> Lesen und Schreiben ge-
lernt werden. Es handelt sich also um ein neues —aber ent-
schieden banaleres — «gemiss der Schrift». Die Gefahr des
Reduktionismus lauert schon im Ansatz. Auch mag man
die Frage nicht unterdriicken, ob ein solcher Gegenstand,
Morphologie oder Physiognomie einer Kultur zu einem
bestimmten Zeitpunkt, iberhaupt wissenschaftlichem
Zugriff zugédnglich ist. Umsomehr (ibrigens, als es sich bei
dem zweiten «Aufschreibesystem» um dasjenige handelt,
das bis in unsere Gegenwart hinein andauert. Ein anderer
prinzipieller Einwand wére der, dass es sich bei den bei-
den Aufschreibesystemen, was immer sie sein mogen,
ganz offensichtlich um europdische Phinomene handelt.
Zwar zieht der Autor, wie gesagt, franzdsische Autoren des
Strukturalismus und Poststrukturalismus ausgiebig her-
an, zwar werden auch franzésische und angelsichsische
Schriftsteller als Zeugen gerufen (zum Beispiel Mallarmé,
Valery, James), aber die Untersuchung erstreckt sich doch
ausschliesslich auf den deutschen Bereich und hat inso-
fern von vorneherein etwas Provinzielles. Es fehlt sowohl
fiir 1800 als auch fiir 19oo der hier notwendige Blick auf
Frankreich oder England oder auch Italien. Sehr bekannt-
lich redete ja bereits Goethe von «Weltliteratur». In dieser
Arbeit ist davon wenig zu spiiren. Die Vorbilder sind Fran-
zosen, sonst handelt es sich um einen «typisch deutschen
Gegenstand».

Mein Haupteinwand gegen die These der Arbeit ist,
dass sehr wenig oder nahezu nichts fiir sie spricht. Ich
kann hier nur einige knappe, meist fragende Hinweise
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geben. Zunichst: warum gerade zwei Briiche im Abstand
von hundert Jahren? Warum gerade 1800 und 1900? Zum
«fleischgewordenen Alphabetismus» usw.: hier wird vieles
mystifizierend herausgeholt, was sehr viel einfacher ist
und als solches zumindest einmal aufgezeigt werden miis-
ste. In die Zeit um 1800 oder kurz danach fiel in der
Sprachwissenschaft die Entdeckung des Lautlichen. Ge-
nauer: man wurde sich iiber den Primat des Lautlichen in
der Sprache klar und somit auch tiber die rein abbildende
Funktion des Buchstabens. Bekanntlich tiberschrieb noch
Grimm das erste Buch seiner deutschen Grammatik mit
dem Titel «Von den Buchstaben», obwohl er darin selbst-
verstidndlich auch von Lautlehre, Lautverschiebung usw.
spricht. |g| Also: so etwas wie eine Befreiung vom Buch-
staben in der Sprachuntersuchung. Im (brigen wusste
man davon auch schon frither. Schon die lateinischen
Grammatiker meinten mit «littera» nicht nur den Buch-
staben, sondern auch den Laut. Diese Befreiung vom
Buchstaben wurde nun rasch in Fibeln, von denen die Ar-
beit redet, umgesetzt. Sodann war jene Zeit natiirlich ge-
prigt von Menschenfreundlichkeit: Zeitalter der Empfind-
samkeit, Rousseauismus Uberall, Kindgemissheit,
Naturgemdssheit der Erziehung, Entdeckung in gewissem
Sinn des Kinds als solchem. Da wurde dann unweigerlich
auch die Mutter wichtig: als Garantin einer «natirlichen»
Erziehung. Hinzukam das traditionelle Frauenbild, nach
welchem die Frau im wesentlichen fiir die Minner da ist
als Mutter, als Geliebte, als Helferin. Ubrigens fehlen im
Literaturverzeichnis der Arbeit die hier sehr wichtigen Na-
men Aries und Mauss. Damit ist eigentlich schon alles ge-
geben, und es ist sehr die Frage, ob hier Begriffe wie «Ora-
litit», «Tod des Buchstabens» angemessen sind. Wenn
einer jener Autoren (Basedow) auf den hiibschen, philan-
thropischen Einfall kommt, Buchstaben zu backen, ist
dies ein ausreichender Anlass zu der Feststellung: «Die
philanthropische Alphabetisierung in allen Varianten zielt
also auf eine kulinarische Oralitit, deren unausgespro-
chenes Ritsellésungswort Mutter heisst» (S. 40)? Was
1900 angeht: Von einer «Autarkie des Buchstabens» zu
sprechen, ist mehr als iiberzogen. Trotz George und trotz
Nietzsches Schreibmaschine. Selbst im Blick auf Stefan
George, bei welchem «Letternkunst» ohne Zweifel wichtig
ist, scheint mir die Arbeit die Dinge erheblich zu tiber-
schitzen. Was die Mutter angeht: es spricht wirklich nichts
dafiir, dass die Stellung der Mutter um 1900 in irgendeiner
Weise gegeniiber 1800 geschwicht worden wire. Was die
technischen Medien betrifft: 19oo ist hier viel zu frith an-
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gesetzt; hier waren doch erst die Anfinge, die noch kei-
neswegs in die Breite wirkten. Der Film blieb lange Zeit als
Kunst unerheblich. Gerade dies zeigen doch die Eskapa-
den des kleinen «Poulou» (Sartre) ins Kino mit seiner Mut-
ter. Die Arbeit setzt eine mogliche Wirkung viel zu friih an,
und sie tiberschitzt diese Wirkung insgesamt sehr erheb-
lich. Ich fiige den Belegen der Arbeit einen weiteren hinzu.
C. Hohoff schreibt tiber den Lyriker Britting: «Im Krieg war
er mehrere Male verwundet; die rechte Hand hatte ein lah-
mes Gelenk, an der linken fehlte der Zeigefinger. Er schrieb
miithsam und langsam, aber sehr schén. Weil ihm das
Schreiben mit der Hand schwerfiel, be|1o|nutzte er die
Schreibmaschine. Auch seine Entwiirfe, jene Sétze oder
Zeilenbiindel, aus denen Gedichte hervorgingen, pflegte
er mit der Maschine hinzuschreiben. Die Schreibmaschi-
ne, sagte er, hat den grossen Vorteil, dass alles sauber und
gleichmdssig auf dem Papier steht. Er korrigierte dann mit
dem Bleistift. Die Handschriften seiner Gedichte, von Ver-
ehrern gelegentlich erbeten, waren Schonschreib- und Ge-
félligkeitsiibungen» (Unter den Fischen, Miinchen 1982,
S. 43). Was sagt dies alles aus? Ich befiirchte fiir die Sub-
stanz wenig oder gar nichts. Miisste man nicht, wenn die
Arbeit Recht hitte, an einem Text feststellen kénnen, ob er
per Hand oder per Maschine geschrieben worden ist? Und
ibrigens: hat nicht bereits Goethe diktiert? Zur Philoso-
phie: natiirlich war sie — alles anderes als neu — fiir die
Klassik und Romantik bedeutsam, mit Einschrankungen;
aber dies hort ja nach 19oo keineswegs auf, genau so we-
nig wie die Philosophie aufhorte. Nietzsche war nicht der
«letzte Philosoph». Ist, was nach 1900 geschrieben wurde,
insgesamt nicht noch weit stédrker durch Philosophie ge-
pragt? Musil? Thomas Mann? Die marxistisch inspirierten
Autoren insgesamt? Sartre? Psychophysik und Psychoana-
lyse haben Philosophie keineswegs abgel6st. Im iibrigen
lassen sie sich ja mit Philosophien oder Philosophemen
verbinden oder fithrten selbst zu solchen. Ausserdem wird
nicht gezeigt, inwiefern etwa Ebbinghaus in die Breite ge-
wirkt haben soll, was ja auch fiir die Psychoanalyse erst zu
einem entschieden spiteren Zeitpunkt gilt. Dann die ei-
genttimliche Scheidung von Dichtung und Literatur! Die
Deutsche Dichtung beginnt genau mit dem Faustmono-
log; was vorher war, ist irgendetwas anderes, aber nicht
Dichtung. Diese ausserordentlich kithne These wird vom
Verfasser nirgends begriindet. Eben so wenig begriindet
er, weshalb 1900 Dichtung enden und wieder etwas ganz
Neues, namlich Literatur, beginnen soll. Es hat jeder das
Recht, eigene Termini zu wihlen. Aber hier tritt nun wie-

der jener akommunikative Zug hervor: ist es nicht verwir-
rend, ist es nicht illegitim, pure Esoterik, diese gidngigen
Vokabeln ohne jede Begriindung ganz anders zu verwen-
den als Herr Jedermann? Sodann: wenn die Triger der
«Deutschen Dichtung» die Gebildeten sein sollen, was
sich vertreten l4sst, so gilt dies doch noch in weit hGherem
Mass fiir die «Literatur». Die Literatur nach 19oo ist doch
insgesamt nicht volkstiimlicher als die vor 190o. Desglei-
chen ist die Literatur nach 19oo nicht weniger eng verbun-
den mit der Wissenschaft als die vor 19oo; sehr im Gegen-
teil. Schliesslich der Staat: auch seine Rolle findet sich
nach 1900 wahrhaftig nicht geschmilert gegen|11]|iiber
der Zeit vor 1900. Was die Hermeneutik angeht, so beginnt
sie gewiss mit dem beginnenden 19. Jahrhundert (es gibt
aber Ansitze schon frither); aber eigentlich in Fahrt
kommt sie doch erst nach 1900, wo sie nach der Arbeit en-
den soll: Dilthey, Heidegger, Gadamer. Auch ist ja eine
Sprachphilosophie, {iberhaupt eine massive Hinwendung
zur Sprache in der Philosophie erst in diesem Jahrhundert
zu verzeichnen. Das Sprachthema blieb ein Randthema
der Philosophie von der Neuzeit an bis zum deutschen
Idealismus. Trotz Humboldt. Erst in diesem Jahrhundert
riickte es ins Zentrum. Jedenfalls nach 1900 das genaue
Gegenteil eines Zurlcktretens dieses Themas. Dies Thema
riickt ja dann auch in anderen Disziplinen, gegen die Mit-
te unseres Jahrhunderts, ins Zentrum des Interesses: Auf-
schwung der Linguistik; ihr Erfolg ausserhalb der Lingui-
stik, Anthropologie, Literaturwissenschaft, Theologie usw.
Dies gilt auch fur die Literatur selbst. Und zwar tritt hier
die Sprache keineswegs nur in ihrem Signifikanten-Aspekt
hervor. Auch hier trifft das Gegenteil dessen zu, was die
Arbeit behauptet: eine Beschiftigung mit dem Signifikat
war gerade im 19. Jahrhundert selten; fiir die Sprachwis-
senschaft der Junggrammatiker etwa stand das Lautliche,
also gerade der Signifikant, ganz im Mittelpunkt. Eine Se-
mantik entstand ja erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts
(M. Bréal). Dies miisste doch zumindest in der Arbeit ir-
gendwo diskutierend aufgegriffen werden. Dann «Seelen-
laut». Ist die Dichtung von 1800 bis 19oo wirklich ganz un-
ter diesen Begriff zu bringen? Wie steht es in dieser
Hinsicht bereits mit dem spéten Goethe? Mit seiner spa-
ten Lyrik? Findet sich «<Nervenreiz» nicht bereits in der Ro-
mantik? Sicher findet er sich im franzésischen Symbolis-
mus. Dann die Gleichsetzung von Natur und Mutter. Diese
ist gewiss ausserordentlich alt und keineswegs erst um
1800 zu verzeichnen. Wieder markiert iibrigens, was die
Stellung der Frau insgesamt angeht, das Jahr 1900 keiner-
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lei Bruch. Es kann keine Rede davon sein, dass hier «re-
dende und schreibende Frauen» massiert auftreten gegen-
tiber den friheren Jahrzehnten, in denen die Frauen ja
auch nicht durchweg stumm waren, worauf die Arbeit zum
Teil selbst verweist. Caroline Schlegel, auch tibrigens Ma-
dame de Staél , stelle ich mir nicht als stumme Schénhei-
ten vor. Der Einbruch der Frauen in die Universitit um
1900 oder kurz danach war dusserst peripher. Von einer
«desexualisierten Universitdt» kann keine Rede sein, tibri-
gens bis heute nicht; da ist bis heute ausserordentlich viel
«Geschlechtsspezifik». 12|

Dann Literatur tendenziell als simulacrum von Wahn-
sinn: gewiss trifft dies teilweise zu. Wobei ich mich frage,
weshalb in der Arbeit der Président Schreber so hoch an-
gesetzt wird. Gewiss ist dieser Fall ausserordentlich inter-
essant fiir sich selbst genommen: aber was hat von ihm in
die Breite gewirkt? Darauf kime es doch an. Fiir wen wur-
de er so etwas wie ein Vorbild? Jedenfalls trifft fiir sehr viele
der grossen Autoren nach 1900 jene Kennzeichnung nicht
zu: Brecht, Musil, Mann, Benn, Rilke, George; auch Kafka
ist durch sie doch nur ausserordentlich ungefihr getrof-
fen. Und dann wieder: gibt es Analoges nicht schon zuvor,
zur Zeit der «Deutschen Dichtung»? Schliesslich sehe ich
auch nicht, weshalb der Autor in irgendeinem Sinn zurtick-
treten soll, nach 1900, gegeniiber den Jahrzehnten zuvor.
Gewiss haben wir da, seit W. Kaysers Pamphlet wohlbe-
kannt, eine Krise des Autors. Aber sie fithrt doch nicht zu
seiner Schwichung in der Literatur selbst. Jedenfalls ver-
misse ich auch hier wieder eine irgendgeartete Auseinan-
dersetzung mit all dem Vielen, das zu diesem Gegenstand
bereits geschrieben worden ist. Hilft die Unterscheidung
des Verfassers zwischen E-Literatur und U-Literatur da
weiter? Ist sie mehr als nur schlau? Was hat es fiir einen
Sinn, Thomas Mann als «Unterhaltungsromancier» zu
bezeichnen<?> (S. 403); tibrigens ein Beispiel fiir die feh-
lende Begriindung — eines unter sehr vielen —: es heisst
einfach: «Der Unterhaltungsromancier Thomas Mann wird
1905 in einen Musterprozess verwickelt...» Dies ist alles:
damit ist dieser Schriftsteller eingeordnet. Schliesslich
muss man an dem von der Arbeit behaupteten Mutations-
charakter dessen, was «Aufschreibesystem» genannt wird,
zweifeln. Warum sollte es hier solche Spriinge geben? Wa-
rum solche «Systeme» quer zur allgemeinen Geschichte,
zur Geistes- und Sozialgeschichte? Kittler erklirt: «Die
historischen Abenteuer des Sprechens sind kein Kontinu-
um und damit keine Geistesgeschichte. Es gibt Z4suren,
die ganze Aufschreibesysteme mit einem Schlag vergessen
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machen und es gibt Plateaus, die das Vorriicken von Stun-
den <und> Heeren noch in Weltkriegswintern vergessen
lassen» (S. 245). Nebenbei: das Letztere ist eine Anspie-
lung auf eine unmittelbar zuvor zitierte Stelle von G. Benn.
Was diese Anspielung, was die Benn-Stelle (berhaupt
hier soll, ist wenig klar. Und tbrigens ist Benn, wie gleich
danach behauptet wird, keineswegs «<immer genau». Zu-
ndchst: was soll hier das bombastische «Abenteuer des
Sprechens»? Sodann: Geistesgeschichte ist nicht notwen-
dig «Kontinuum «. Zum Beispiel haben wir, kurz vor 1800,
sich vorher, etwa bei Vico, ankiindigend, wirklich so etwas
wie einen Bruch: nidmlich die Entstehung eines histori-
schen |13| Bewusstseins, die «Befreiung des historischen
Bewusstseins», wie Th. Litt sagt, ein Vorgang bruchartiger
Natur von ungeheurer, vielleicht irreversibler Tragweite.
Jedenfalls stehen wir, bis heute, im Zeichen dieses histo-
rischen Bewusstseins. Davon redet Kittler nicht. Also: die
Stelle «kein Kontinuum und damit (!) keine Geistesge-
schichte» ist abwegig. Schliesslich setzt sich hier Kittler zu
sich selbst in einen gewissen Widerspruch: wenn «ganze
Aufschreibesysteme», also im Plural, «<mit einem Schlag»
verschwinden, dann kénnen mehrere Aufschreibesysteme
koexistieren, was die Arbeit nachher gerade negiert, denn
sie geht ja davon aus — oder nicht? —, dass es jeweils nur
ein «Aufschreibesystem» gebe. Kittler misste also gerade
im Sinn seiner Intention sagen, dass ein bestimmtes Auf-
schreibesystem obsolet wird. Ich zweifle Giberhaupt am
Sinn des Begriffs «Aufschreibesystem», der, wie gesagt,
zumindest als Terminus dem Prisidenten Schreber ent-
nommen wurde, bei dem es sich ja gewiss nicht um ein
«simulacrum von Wahnsinn» handelt. Das alltagssprach-
liche «aufschreiben» impliziert ja, dass das Geschriebene
gleichsam schon fertig und klar greifbar vorliegt. Handelt
es sich bei dem, was Kittler meint, wirklich darum? Mir
fallt auf, dass sowohl im Gutachten Kaiser als auch im
Gutachten Neumann auf andere Ausdriicke, die in der Tat
angemessener wiren, zuriickgegangen wird: «Schreibsy-
steme», «Schreibordnung». Die Beurteilung hitte es leich-
ter, wenn die Arbeit selbst irgendwo den Versuch machte,
diesen Begriff zu klaren.

Zusammengefasst: Wohl jede Arbeit dieser Art enthilt
Elemente, die als falsch zu beurteilen sind. Es kann in einer
solchen Arbeit nicht alles stimmen. Aber in dieser Arbeit
findet sich eine solche Hiufung von nicht stimmenden
Behauptungen, dass sich der beriihmte Umschlag vom
Quantitativen ins Qualitative einstellt. Was ich hier ein-
gewandt habe an Inhaltlichem, beansprucht keineswegs
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Originalitat. Ich verweise ja nur jeweils kurz und gewiss
differenzierungsbediirftig auf die iibliche Sicht. Niemand
ist an diese Sicht gebunden. Wer aber davon abweicht in
einer mit dem Anspruch von Wissenschaftlichkeit auftre-
tenden Arbeit, muss sich mit dem Ublichen, dem Gangi-
gen zunichst einmal auseinandersetzen. Er kann nicht
einfach so tun, als wire es nicht da. Genau dies ist hier
sehrweithin der Fall. Indem ich diese inhaltlichen Einwén-
de |14] zusammenstelle, habe ich immer den Eindruck,
dass sie dem Verfasser unrecht tun, insofern er von vorn-
eherein in einer merkwiirdigen, mir schwer verstandlichen
Weise, auf zutreffende Ausserungen gar nicht aus ist. Im-
mer wieder drangte sich mir assoziativ bei der Lektiire ein
Wort Heraklits auf. Es ist sehr bekannt und bezieht sich
auf den «Weltlauf», das «Aion»; es trifft auch auf diese Ar-
beit zu; in der Tat ist sie «ein spielendes Kind, Brettsteine
setzend; die Kénigsherrschaft eines Kinds» (Fragment 52).
Es ist der eigentiimlich autistische Zug dieser Arbeit, der
diese Assoziation bedingt: da ist jemand, der vor sich hin-
spielt, weltlos, in sich selbst versunken: «Nolite turbare!»
Gewiss enthilt die Arbeit einzelne Schlaglichter auf
einzelne Werke und Autoren. Die Analyse des «Goldenen
Topfs» ist bemerkenswert. Hier ist im Gegenstand selbst
eben einiges enthalten von dem, worauf die Arbeit insge-
samt hinauswill. Ahnliches gilt fiir Kafka (S. 513ff). Hier
fehlt mir tibrigens ein Hinweis auf Canettis grossartigen
Essay eben zu dem Thema F. Bauer. Kenner Kafkas mo-
gen einschitzen, was diese Seiten erbringen. Was freilich
die Arbeit selbst eine «brillante Analyse» nennt (S. 517,
sich auf Cournot beziehend), kommt mir so brillant nicht
vor: es ist ja einfach die Beschreibung eines Sachverhalts,
und da méchte ich meinen, dass schon sehr viele Liebende
dhnlich verfahren sind wie Kafka (also etwa dies, dass man
genau ausrechnet, wann ein abgesandter Brief ankommt,
in welcher Situation er die Adressatin oder den Adressaten
antrifft, dann der gleichsam sadistische Einsatz von Me-
dien, wie etwa des Telefons oder des Telegramms; ich ver-
weise hier auf die kiirzlich erschienene Novelle von D. Wel-
lershoff «Die Sirene»). Kurz: ich kann auch hier die Frage
«So what?» nicht ganz unterdriicken. Ahnliches liesse sich
sagen zu den Stellen tiber Benn, Valéry, Rilke, Goethe und
so fort. In keinem Fall handelt es sich, soweit ich sehe, um
sorgfiltig abwdgende Interpretationen. Sehr bedenklich,
nebenbei, die parallele, undifferenzierte Orientierung an
Ausserungen von Autoren in literarischen Werken und in
Briefen (etwa Benn S. 520 und S. 521). Die Interpretation
des Faustmonologs, in welcher Faust als eine gleichsam un-

abhingig vom Werk existierende Figur untersucht wird, die
fiir sich selbst handelt, ist ein[!] «tour de force». Wenn man,
nach Lektiire der einzelnen Abschnitte, |15]| sich jeweils
fragt, was nun das Ergebnis sei, stellt sich ein eigentimli-
cher Dilutionseffekt ein. Man kann meist nicht genau an-
geben, was nun eigentlich herausgekommen ist, oder dies
Herausgekommene reduziert sich auf ziemlich Weniges.
Hinzuweisen bleibt auf den modischen Charakter der
Arbeit. Gewiss ist sie unseren Traditionen einigermassen
fremd. Dem Leser aber etwa von Derridas «Grammato-
logie» kommt sie weniger originell vor. Sie schwimmt in
einem gewissen Strom, im Strom Derrida, Foucault, La-
can, auch Barthes. Diese Arbeit ist also nur sehr bedingt
und nur in einer bestimmten Hinsicht originell (ndmlich
im Blick auf das, was bisher innerhalb der Germanistik
vorliegt). Sie entspricht in gewissem Sinn dem, was heu-
te — innerhalb eines gewissen essayistischen, ausseruni-
versitiren Diskurses — erwartet wird. Sartre bemerkte
einmal, gegentber Pingaud, ber Foucault: «Der Erfolg
seines Buches beweist, dass man es erwartete. Ein origi-
nelles Denken wird aber niemals erwartet». Dies trifft in
gewissem Sinn durchaus auf die hier vorgelegte Arbeit
zu, von der ich keinesfalls ausschliessen méchte, dass sie
verlegerisch und von der Beurteilung in den Feuilletons
der Tagespresse her gesehen, ein Erfolg werden kénnte.
Doch sind dies andere Kriterien als diejenigen, die hier
anzuwenden sind. Es ist ja gar nichts einzuwenden gegen
einen suggestiven Essay. Gegen die hier vorgelegte Arbeit
wire freilich auch als Essay sehr vieles einzuwenden. Die
Frage kann doch nur lauten, weshalb eine solche Arbeit
ausgerechnet als Habilitationsschrift eingereicht wird.
Also: diese Arbeit ist nicht neu, jedenfalls nicht in
jeder Hinsicht; sie ist insgesamt im Gegenteil als ausge-
sprochen modisch zu bezeichnen. Selbst und gerade aber,
wenn sie neu wére oder als neu beurteilt wiirde, hitte sie
die Verpflichtung, sich selbst methodisch zu legitimieren.
Das Neue hat prinzipiell im Bereich des Wissenschaft-
lichen die Beweislast. Nicht das Alte, Bewihrte hat sich
zu rechtfertigen, sondern das Neue. Es wire also véllig
falsch, einer Habilitationsschrift so etwas wie einen Neu-
igkeitsbonus zuzuerkennen. Es ist natirlich richtig, dass
es — prinzipiell geurteilt — neue Methoden anwendende
Arbeiten schwerer haben als solche, die sich auf einge-
fahrenem Geleis bewegen. Aber dies ist |16] ganz unver-
meidlich, und jedenfalls muss von einer Arbeit, die sich
als neu versteht, erwartet werden, dass sie zumindest den
Versuch unternimmt, sich selbst explizit zu legitimieren.
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Es ist im tbrigen auch abwegig, das «Innovatorische» als
das eigentliche Element des Fortschritts im Bereich des
Wissenschaftlichen zu betrachten. Hier ist die Innovation
als solche wertneutral, aus dem einfachen Grund, weil es
gute und schlechte Innovationen gibt. Die Innovation ist
nicht per se, im Bereich des Wissenschaftlichen, schon
positiv zu beurteilen. Dies gilt fiir den Bereich des Asthe-
tischen, des Literarischen: wer hier Neues bringt, hat im-
mer bereits etwas «geleistet» (ich erinnere an das schéne
Wort von Victor Hugo {iber Baudelaire vom «frisson nou-
veau», den er gebracht habe). Insofern scheint es mir ein
bedenkliches Zeichen fiir die zunehmende Literarisierung
unseres Wissenschaftsbegriffs zu sein, dass heute so viel-
fach das «Innovatorische» als entscheidendes und allein
fiir sich selbst ausschlaggebendes Kriterium des Wissen-
schaftlichen angenommen wird. Aber diese Argumentati-
on ist, juristisch gesprochen, nur «hilfsweise», weil ich ja
der Meinung bin, dass es sich hier gerade nicht um eine
originelle Arbeit handelt, sondern um eine modische.

Gewiss zeigt die Arbeit, was man «Niveau» nennt. Sie
zeigt, dass der Verfasser alles andere als ein Dummkopf
ist. Sie zeigt Belesenheit und versati{v}<I>e Gescheitheit
(verbunden mit dem Negativen, von dem ich sprach und
das ich nicht wiederholen will). Hier jedoch gebe ich zu
bedenken: eine Arbeit dieser Art kann nicht beurteilt wer-
den nach dem sich in ihr ausdriickenden «Niveau». In an-
deren Worten: es geht bei einer Priifung dieser Art nicht
um die Feststellung, ob der Verfasser {iber «Niveau» ver-
fiige oder nicht. Entscheidend muss vielmehr sein, was in
der Arbeit und durch die Arbeit herauskam an Erkenntnis-
gewinn. Es geht also um die Frage, die in Brechts schoner
Ballade iiber die Entstehung des Buches Taoteking der
Z6lIner dem Knaben stellt: «<Hat er was rausgekriegt?» Und
dies miisste dann auch, wiederum wie in diesem Gedicht,
klar und biindig formuliert werden kénnen. Ich sehe mich
im Blick auf diese Arbeit dazu ausserstande. Vielleicht sind
andere dazu eher in der Lage. |17| Mdglicherweise — aber
dies muss ich tragen — gebe ich mit dem Eingestdndnis
dieses Unvermogens — zugleich ein Urteil ab tiber mich
selbst: iber mein eigenes Unvermégen. Aber, da ich die-
se Arbeit beurteilen soll, habe ich nur die Kriterien, die
meinen Moglichkeiten entsprechen.

Es scheint mir auch nicht anzugehen, den Begriff des
Rationalen, der ja unmittelbar etwas zu schaffen hat mit
Begriindung, mit empirischer und argumentativer Her-
leitung, durch den Begriff der Evidenz zu unterlaufen,
in dem Sinne etwa, dass man sagt: zwar begriinde diese
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Arbeit nicht eigentlich, aber sie mache doch auf ihre spe-
zifische Weise etwas evident, fithre zu einer Evidenz, die
einer Begriindung vorausliegt (so wie das «cogito me co-
gitare» des Descartes). Mir scheint hier eher ein psycho-
logisches Phdnomen vorzuliegen, ndmlich der Effekt einer
gewissen Einspinnung, einer fortschreitenden Einspin-
nung bei der Lektiire der Arbeit. Eine Einspinnung, von
der kritische, das heisst abstindige Reflexion befreit. Eine
solche Einspinnung ist etwas sehr anderes als Evidenz, die
darin besteht, dass etwas unzweifelhaft, apodiktisch sich
Aufdrdngendes vor Augen liegt. Davon kann hier nicht die
Rede sein.

Ich sehe, zu meinem aufrichtigen Bedauern, keine
Méglichkeit, dem Gemeinsamen Ausschuss der Philoso-
phischen Fakultdten die von F.A. Kittler vorgelegte Arbeit
als Habilitationsleistung zur Anerkennung zu empfehlen.

Hans-Martin Gauger
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MANFRED SCHNEIDER

Universitit Essen GH, FB 3: Literatur und
Sprachwissenschaften 1. Mirz 1983

Gutachten zur Habilitationsschrift von Herrn
Dr. F.A. Kittler
«Aufschreibesysteme 1800/19oo»

Ich habe lange gezogert, die Habilitationskommission
mit dem Paradox zu behelligen, daR ich — obwohl ohne
Stimme — dennoch etwas in der angezeigten Sache zu sa-
gen habe. Ermutigt hat mich dabei die Erfahrung, daf die
meisten Mitglieder dieses Gremiums mit Ausdauer und
kollegialer Toleranz dem genau umgekehrten Paradox
begegnet sind, ich meine der Stellungnahme Herrn Gau-
gers. Mein Zdgern ist schlieBlich auch der Uberlegung ge-
wichen, dal} es zumindest die Ehre der Fachwissenschaft
gebietet, ihre Kompetenz und ihren Wissenschaftsbegriff
gegen die Ubergriffe der reinen Absprecherei zu verteidi-
gen. Wenn die Habilitationsschrift Herrn Kittlers einen
Affront gegen die Ublichkeiten und Ordnungen des wis-
senschaftlichen Diskurses darstellt, so muRR das zur Ver-
teidigung eben dieser Ordnung abgefalte Gutachten des
Kollegen Gauger schlichtweg als Parodie dessen, was es
zu retten sich anschickt, betrachtet werden: der rationalen
Auseinandersetzung. Ich werde daher die wesentlichen
Argumente dieses Gutachtens der Reihe nach durchge-
hen und im Hinblick auf ihren Sachgehalt kommentieren.
Hierzu nehme ich mir zundchst die inhaltlichen Einwen-
dungen vor, wie sie auf den Seiten 8 bis 17 formuliert sind;
anschlieflend sollen die prinzipiellen Einwinde des An-
fangs und des Schlusses Beachtung finden. Ich gebe stets
zuvor — wortlich oder sinngemdR zusammengefal3t — die
Argumente des Gutachtens Gauger wider[!]: |2|

1. «Der ehrgeizige Versuch einer «Kulturmorphologie>
wird an etwas AuRerlichem festgemacht: an der Art und
Weise, wie geschrieben wird und Lesen und Schreiben ge-
lernt werden».

Lesen und Schreiben sind in der Tat Elementarfertigkei-
ten unserer Kultur und nichts AuRerliches. Besondere Be-
deutung entfalten solche kulturellen Praktiken aber dann,
wenn beim Erwerb grundlegender Fertigkeiten zugleich
die Positionen der Geschlechter eingenommen werden.

2. «Eserhebtsich die Frage, ob die Morphologie oder Phy-
siognomie einer Kultur zu einem bestimmten Zeitpunkt
wissenschaftlichem Zugriff Giberhaupt zuganglich ist».

Diese Frage hat mit der Arbeit nichts zu tun: Darin wird
weder die morphé noch die Physiognomie einer Kultur be-
trachtet, sondern das innere Regelwerk von Schreiben und
Lesen im System von Technik, Wissen und Macht.

3. «Die Arbeit behandelt «europdische Phinomene> auf
provinzieller (deutscher) Basis, obwohl sie in Theorie wie
Literatur fremdsprachige Gewdhrsminner anfiithrt».

Es ist nicht zu erkennen, wo hier eine substantielle Ein-
wendung liegt — aul3er der Feststellung, daR die deutsche
Literatur ihren Raum in der Provinz hat.

4. «Obwohl Goethe bereits von Weltliteratur> spricht, ist
in der Arbeit nichts davon zu spiiren».

Dieser Einwand gilt fiir sehr viele AuRerungen Goethes;
dem Diktum von der Weltliteratur» widerspricht freilich
schon die disziplindre Trennung der philologischen Ficher
und das darauf bezogene Register der «veniae legendi».

5. «Nichts spricht fiir die Arbeit».
Vgl. weiter unten meine Kommentare zum Gaugerschen
Ressentiment.

6. «Mit dem Nachweis des leischgewordenen Alphabe-
tismus> wird vieles mystifizierend herausgeholt, was sehr
viel einfacher ist».

Es ist genau umgekehrt: Mystifikationen, die offenbar
heute noch gelten, werden in der Arbeit in ihren einfachen
Zusammenhidngen aufgezeigt. DaR der «Muttermund»
die ténende Offnung der Natur selbst wird, verdankt sich
nicht der Erfindungskunst einer zeitgendssischen Sprach-
wissenschaft, wie Herr Gauger zu wissen glaubt; in der Ur-
spriinglichkeitsgarantie der Mutterstimme versichern sich
die Philosophie, Dichtung und Wissenschaft ihrer gemein-
samen Organisation und mit ihr benennen sie eines ihrer
Machtzentren. Die Begriffe «Menschenfreundlichkeit»,
«NaturgemiRheit», «KindgemiRBheit», bilden wiederum
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die Verschleierungen einer Epoche, die alle Machttechni-
ken zu leugnen bestrebt ist. Wer die Erziehungsschriften
Rousseaus, Campes, Salzmanns etc. als «kindgema(3» be-
zeichnet, hat sie nicht gelesen. |3

7. «Die Ursachen des Wandels vom Buchstaben zum Laut
um 1800 werden nicht erkldrt: Ursache bilden die Innova-
tionen der Sprachwissenschaft etc.»

Hier wird lediglich eine Transformation durch die an-
dere erkldrt. Man miRte im Zugwind der Gaugerschen
Skepsis doch weiterfragen: Welchen Ursachen sind die
Innovationen der Sprachwissenschaft zuzuschreiben? Es
geht in der Arbeit aber nicht um Ursachenforschung, son-
dern um die Analyse eines Wandels der epistéme und ihrer
Auswirkungen.

8. «Im Literaturverzeichnis fehlen die wichtigen Namen
Aries und Mauss».

Vermifdt wird vermutlich Philippe Ariés’ Untersuchung
«LEnfant et la vie familiale sous I’ancien regime», die ein an-
deres Land und eine andere Epoche behandelt. Gerade um
Ariés zu prézisieren und fortzuschreiben bedarf es solcher
Biicher wie des Kittlerschen. Welcher Text von Mauss fiir den
Zusammenhang wichtig sein soll, ist mir unerfindlich.

9. «Tod des Buchstaben<s>> und «Oralitdt> sind unange-
messen fiir den Wandel von den alten Fibeln und der Buch-
stabiermethode hin zum Muttermund und den Lauten».

Der Sachverhalt ist mit groRem Materialaufwand
belegt: «Tod des Buchstaben<s>» ist bildlich und ex-
akt; «Oralitat» ist die begriffliche Konzentration der
Sache — um 1800 wird alle sprachliche Symbolik auf das
Reale eines Mundes und einer Stimme bezogen.

10. «Um 1900 von der <Autarkie des Buchstabens> zu
sprechen, ist mehr als (iberzogen — trotz George und trotz
Nietzsches Schreibmaschine».

Als Gegensatz zur Herrschaft des Lautes um 1800 ist die-
se Beschreibung paradigmatisch korrekt — ebenso wie die
poetologischen oder sprachwissenschaftlichen Varianten
«Herrschaft des ritselhaften Buchstabens» (265), «Buchsta-
benzauber» (246) und «Signifikantenlogik». Belege hierfiir
werden in mehr als iiberzeugendem Umfang beigebracht.

11. «Es spricht nichts dafiir, daR die Stellung der Mutter

um 1900 in irgendeiner Weise gegeniiber 1800 geschwicht
worden wire».
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Es geht um die Stellung der Mutter innerhalb der Re-
gelung von Sprach- und Textproduktion, nicht um die
Stellung der Mutter schlechthin. Gegeniiber der Masse
der Belege darauf zu beharren, dal nichts fiir diese These
sprdche, heiRt wahrhaftig, den Tauben zum Kronzeugen
der Stille zu ernennen.

12. «1900 ist fir die technischen Medien zu frith ange-
setzt».

Eher zu spit! Telefon, Grammophon, Film wurden vor
1900 erfunden.

13. «Der Film blieb lange Zeit als Kunst unerheblich».

Der deutsche kiinstlerisch anspruchsvolle Film beginnt
seine Geschichte im Jahr 1913 und hat auf der Stelle eine
eminente Wirkung. Vgl.: Hitte ich das Kino! Die Schrift-
steller und der Stummfilm, Stuttgart/Minchen 1976 (Ka-
talog der Ausstellung im Schiller-Nationalmuseum Mar-
bach) |4|

14. «Die Arbeit setzt eine mogliche Wirkung zu friih an,
und sie tiberschitzt diese Wirkung insgesamt sehr erheb-
lich».

Die Debatte tiber das Kino beginnt sehr friih, kurz nach
den ersten 6ffentlichen Vorfithrungen (in Paris und Berlin
1895). Die tatsichliche Wirkung wird in ihrer aufReror-
dentlichen Dimension eher zu gering veranschlagt — (vgl.
den unter Nr. 13 zitierten Dokumentationsband).

15. «Wenn die Arbeit Recht hitte, miifite man an einem
Text feststellen kénnen, ob er per Hand oder per Maschine
geschrieben worden ist».

Das l4Rt sich anhand der Autographen mit auReror-
dentlicher Sicherheit feststellen. Im tbrigen wird nicht
behauptet, daR die technischen Medien etc. die Texte ver-
idndert haben, sondern daR sie den Status der Texte revi-
diert haben im System von Sprechen und Schreiben. Von
daher ergeben sich die Anderungen der Sprachform und
ihrer Effekte.

16. «Die Philosophie, die fiir Klassik und Romantik mit
Einschrinkungen bedeutsam war, hort nach 19oo keines-
wegs auf. Nietzsche war nicht der <etzte Philosoph»».

Die der Theologie nachfolgende Verwaltungsinstanz
des abendldndischen Logos — diese Philosophie endet
ohne Zweifel mit Nietzsche, wenn es auch nach ihm noch
zahlreiche Philosophen gibt. Die Disziplin und das Amt
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sind jedoch anders: Die wirkungsmichtigen Philosophe-
me des 20. Jh. Marxismus, Phinomenologie, Existen-
zialontologie, fungieren ihrem eigenen Anspruch und
Selbstverstindnis nach gleichfalls als Liquidatoren und
NachlaRverwalter der groRen Abendldndischen Philoso-
phie. Nietzsche ist der letzte Philosoph des Logos.

17. «Z.B. Musil und Thomas Mann sind weiter stirker
durch Philosophie gepragt».

Das nenne ich mir danebengreifen! Fiir Thomas Mann
kommt wohl nur der Philosoph Nietzsche in Frage, allen-
falls in Zusammenhang mit Schopenhauer. Musil schreibt
seine Dissertation ausgerechnet bei dem Experimental-
psychologen Carl Stumpf, der eine ganze Reihe beriihmt
gewordener Versuchsreihen zur Phonetik des Sprechens
und Horens durchgefiihrt und um 1900 in Berlin ein Pho-
nogrammarchiv eréffnet hat. Musils Dissertation lber
Ernst Mach ist eine Auseinandersetzung mit der Frage,
inwieweit die Errungenschaft der Technik die Philosophie
obsolet gemacht hat.

18. «Psychophysik und Psychoanalyse haben Philosophie
keineswegs abgel6st».

Gerade Musil, ebenso Schnitzler, Hofmannsthal, Ril-
ke, Benn sind Kronzeugen dafiir, daR im Bewuf(3tsein der
Schreibenden um 1900 exakt diese Abldsung stattfindet.

19. «Es wird nicht gezeigt, inwiefern Ebbinghaus in die
Breite gewirkt haben soll, was auch fiir die Psychoanalyse
erst zu einem entschiedenen spiteren Zeitpunkt gilt».

Es geht nicht um Breiten- oder Massenwirkungen, son-
dern um die Transformation des Systems, das steuert. Die
Breitenwirkung wire aber ebenso zu zeigen und ist — was
die Psychoanalyse ab 1910 betrifft — nur allzu bekannt. |5

20. «DaR die Deutsche Dichtung erst mit dem Faustmo-
nolog beginnt, ist eine auBerordentlich kithne These, die
nirgendwo begriindet wird».

Es wird keineswegs bestritten, dal§ es vor dem Faust-
monolog bereits eine deutsche Dichtung gegeben hat; es
wird dagegen behauptet — und die Schreibung «Deutsche
Dichtung» macht es signifikant — dal? mit dem Faustmo-
nolog der Mythos und die Macht «Dichtung» installiert
wird und mit ihr die Koppelung mit Philosophie, Herme-
neutik und Pidagogik erfolgt. Dies wird ausfiihrlich dar-

gelegt.

21. «Es wird ebenso wenig begriindet, warum um 1900
Dichtung aufhéren und Literatur beginnen soll».

Die Begriindung umfalit mehrere hundert Seiten: «Li-
teratur» ist der Effekt von Medien, Psychophysik und Psy-
choanalyse.

22. «Jeder hat das Recht, eigene Termini zu wihlen, aber
es ist verwirrend, illegitim und pure Esoterik, wenn gin-
gige Vokabeln ohne jede Begriindung anders verwendet
werden als von Herrn Jedermann».

Ich kenne bislang keine einleuchtende systematische
Unterscheidung von Dichtung und Literatur: In dieser Ar-
beit wird sie erstmalig geliefert und begriindet.

23. «Wenn die Trager der Deutschen Dichtung» die «Ge-
bildeten» waren, so gilt dies in noch héherem MafRe fiir
die «Literatur».

Um 1800 legitimiert sich Dichtung durch die nachweis-
liche Ndhe des Autors zu den groRen symbolischen Ord-
nungsmachten des Abendlandes: Gott, Antike, Logos, Na-
tur. Um 1900 legitimiert sich Literatur nur noch <durch>
ihren artifiziellen Charakter. Damit ist sie immerhin kein
geschlossenes System der Gebildeten mehr; es ist gedffnet
fiir Wissenschaftler, Arzte, Bohémiens, Angestellte, Haus-
frauen etc., die nur schreiben kénnen.

24. «Die Literatur nach 1900 ist insgesamt nicht volks-
timlicher als die vor 19oo».
Wird nirgends behauptet.

25. «Die Literatur nach 1900 ist nicht weniger eng verbun-
den mit der Wissenschaft als vor 19goo».
Wird nirgends behauptet.

26. «Die Rolle des Staates findet sich nach 1900 nicht ge-
schmilert».

Der Einflul des Staates auf die Diskursproduktion und
-distribution steht zur Debatte. Dort ist er ausgeschal-
tet — freilich wirkt er durch vielerlei, institutionell verfei-
nerte Strategien weiter auf die Literaturproduktion und
-rezeption ein.

27. «Die Hermeneutik kommt erst nach 19oo in Fahrt, wo
sie eigentlich enden soll».

Es geht vorderhand um die Entstehung der Hermeneu-
tik um 1800. Ihr Ende im System der Schreib- und Leseord-
nung ergibt sich aus dem veranderten Status der Literatur:
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Texte, die nicht auf Person, Wahrheit, Natur bezogen sind,
sondern «technisch» produziert, verschlieBen sich auch
den raffiniertesten |G| hermeneutischen Infiltrationspro-
zeduren. Die literarischen Paradigmen der Hermeneutik
im 20. Jh. sind daher auch Texte des 18. und 19. Jh.

28. «Eine Sprachphilosophie, eine massive Hinwendung
zur Sprache ist erst im 20. Jh. zu verzeichnen. Das Spracht-
hema blieb ein Randthema der Philosophie von der Neu-
zeit bis zum deutschen Idealismus.»

Mit Verlaub: Naturlaute des Unwissens. Bacon, Locke,
Leibnitz, Condillac, Vico sind die ersten Gegenbeispie-
le. Ganz wichtig sind Rousseau, Hamann, Herder. In der
Frithromantik — Fichte, Schlegel, Schleiermacher, Novalis
und dann erst Humboldt — riickt Sprache gerade ins Zen-
trum der Spekulation wie der Forschung. Und genau um
1800 entsteht die Sprache als Gegenstand historischen
und systematischen Wissens.

29. «Nach 1900 das genaue Gegenteil eines Zurticktretens
dieses Themas».

Das Gegenteil des Gegenteils eines Zuriicktretens wird
nirgends behauptet. Im Gegenteil wird deutlich: Saussure
und die Linguistik sind ihrerseits erst méglich geworden
durch den epistemologischen Wandel um 19oo.

30. «Eine Beschiftigung mit dem Signifikat war gerade
im 19. Jh. selten. Fiir die Sprachwissenschaft der Jung-
grammatiker etwa stand das Lautliche, also gerade der
Signifikant, ganz im Mittelpunkt».

Philosophischer Gegenstand um 1800 war der «Ur-
sprung» der Sprache und dann ihr «Geist». Wissenschaft-
licher Gegenstand (Schlegel, Bopp, Humboldt) die Ver-
wandtschaft der Sprachen. Was im Sinne der Romantik
«Signifikatslogik» heilt, macht Kittler in seiner Analyse
des «Goldenen Topfes» evident. In diesem System stehen
auch die sprachgeschichtlichen und lexikographischen
Arbeiten der Gebriider Grimm. — Und ausgerechnet die
Junggrammatiker! Sie lassen sich nicht mehr einfach dem
19. Jh. zuschlagen; dieser Hinweis bestitigt vielmehr die
Thesen Kittlers. Die Generation des Paul, Braune, Brug-
mann, Streitberg, Behagel, Osthoff ist jiinger als Nietz-
sche, und ihre Schriften erscheinen in den Jahren zwischen
1880 und 1920.

31. «Eine Semantik entstand erst gegen Ende des 19. Jh. Dies
mifSte in der Arbeit diskutierend aufgegriffen werden».
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Abgesehen von der Erfindung des Begriffes «Semantik»
durch Bréal —welche Rolle spielt sie um 1900 und danach?
Die Junggrammatik einerseits und die strukturalistische
Linguistik haben die Semantik doch erst einmal vernach-

lassigt.

32. «Ist die Dichtung von 1800 bis 1900 wirklich ganz un-
ter den Begriff <Seelenlaut> zu bringen?[»]

Das wird doch nicht behauptet. Nur, die «Seelenlau-
te» und die «Naturlaute» herrschen bis 1900; dies gilt, wie
gezeigt wird, ja auch fiir die Musik, wo Mahler/Schonberg
die Namen sind, die hier den Schnitt markieren. In der Tat
sind die Friihromantik und der Symbolismus Bewegungen,
die den Signifikanteneffekt der Sprache erkennen und
forcieren. In der Deutschen Literatur ist das aber nur ein
Augenblick, die Vorwegnahme des um 19oo herrschend
werdenden Systems. |7|

33. «Was die Stellung der Frau angeht, markiert das Jahr
1900 keinen Bruch».

Offnung der Universititen (1908) fiir Frauen und Frau-
enwahlrecht (1919). Wenn das keinen Bruch markiert!
Doch ist das keineswegs das Entscheidende, sondern das
Diskurssystem 6ffnet sich fiir eine «Novitit», nimlich die
Autorin. Der Unterschied 1800/1900 ist nirgend<s> deut-
licher als hier.

34. «Es kann keine Rede davon sein, dal§ hier «redende
und schreibende Frauen> massiert auftreten gegeniiber
den fritheren Jahrzehnten».

Der Unterschied wird ja duRerst differenziert heraus-
gearbeitet. Nie wird behauptet, daR die Frauen ehedem
«stumm» waren; im Gegenteil: Sie waren sprechen- und
schreibenmachende Instanz. Die schreibenden Frauen
schrieben Briefe, Tagebiicher, Gedichte, aber keine an die
Offentlichkeit adressierten «Werke». Und wie gelangten die
Texte der la Roche, Giinderode, Bettina, Rahel Varnhagen
in die Offentlichkeit? Sie liefen fast ohne Ausnahme iiber
die Schaltstellen ménnlicher Textdistribution. N&herhin
wird gerade herausgearbeitet, dal} das intransitive Schrei-
ben der Frauen den paradigmatischen Schreibakt von 19oo
préafiguriert. Um 1900 erscheinen Frauen als Autorinnen.

35. «Der Einbruch der Frauen in die Universitdt um 19oo
und danach war duRerst peripher».

Es wird immerhin konzediert, daR es ein «Bruch» war,
und darum geht es.
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36. «Von einer «desexualisierten> Universitit kann kei-
ne Rede sein; bis heute gibt es auRRerordentlich viel «Ge-
schlechtsspezifiko».

Ein Ort, der bislang nur einem Geschlecht zuginglich
war und der nun auch dem anderen Geschlecht ge6ffnet
wird, wird in der Tat «desexualisiert». Das heil3t nicht, dal}
es an diesem Ort nirgendwo mehr «Sex» gibe. Wenn es
heute an der Universitdt immer noch viel «Geschlechts-
spezifik» geben soll, so zeugt dies nur fir das Fortleben
der Geschlechtermythen.

37. «Weshalb wird der Prasident Schreber so hoch ange-
setzt? Was hat von ihm in die Breite gewirkt?»

Schrebers «Denkwiirdigkeiten» enthalten 1. ein Mu-
sterbeispiel fiir die von der Psychophysik produzierten
Reden, 2. den klassischen Fall der psychoanalytischen
Paranoia-Theorie. Schreber ist eine mythische Figur der
Wissenschaft ebenso wie Odipus und Narzissus.

38. «Simulacrum von Wahnsinn trifft nicht zu fiir Brecht,
Musil, Mann, Benn, Rilke, George, Kafka.»

Es trifft vorab sehr genau die neuen Bewegungen
von Expressionismus, Dada, Surrealismus und bildet
von daher einen Grenzwert der Literatur. Zu Rilke, Benn
und Kafka liefert die Arbeit so iiberzeugende Hinweise
und Belege, daR sie nicht wiederholt werden miRten.
Gegen Leugnen hilft keine Rhetorik. Dall der Wahnsinn
jedoch ebenso einen Grenzwert bei den anderen Autoren
darstellt, das 14Rt sich an den Christian Buddenbrooks,
Aschenbachs, Leverkiihns, Baals und Moosbruggers ab-
lesen. 8|

39. «Gibt es Analoges nicht schon zuvor, zur Zeit der
Deutschen Dichtung»?
Nein — bis 1900 war der Wahnsinn stumm.

40. «Ich sehe nicht, weshalb der Autor in irgendeinem
Sinn zuriicktreten soll, nach 190o».

Es geht nicht um die Feuilleton-Frage W. Kaysers, son-
dern um die Stellung des Autors als Gewihrleistungsin-
stanz fiir den literarischen Mythos. Nietzsche hat die Ver-
dnderung angekiindigt, sie findet im 20. Jh. ihr vielfiltiges
Echo. Um in dieser Sache wieder sehend zu werden, sei die
Lektiire der S. 487ff. empfohlen.

41. «Ich vermisse eine Auseinandersetzung mit all dem
Vielen, was zur «Krise des Autors> bereits geschrieben wor-

den ist. Hilft die Unterscheidung des Verfassers zwischen
E-Literatur und U-Literatur da wei<t>er?»

Die Auseinandersetzung ist nicht nétig, da die Autor-
Frage in einem vollig anderen Zusammenhang aufgewor-
fen wird. Die Unterscheidung zwischen E-Literatur und
U-Literatur — ebenso analog zwischen den beiden «Kultu-
ren» (S. 388) —ist eine einleuchtende Differenzierung zwi-
schen der Literatur, die auf das Medium Film reagiert, in-
dem sie die imaginidren Operationen des Lesers stillstellt,
und der Literatur, die weiterhin die phantasmatische «Fil-
marbeit» des Lesers produziert. DaR sich die Literatur in
dieser Weise durch den Film verdndert hat (ebenso wie die
Malerei durch die Photographie), kann heute nicht mehr
bestritten werden. Kittler zeigt die Differenz E/U paradig-
matisch als Filmwirkung.

42. «Man muf$ an dem von der Arbeit behaupteten Muta-
tionscharakter dessen, was «Aufschreibesysteme> genannt
wird, zweifeln. Warum sollte es hier solche Spriinge ge-
ben? Warum solche <Systeme> quer zur allgemeinen Ge-
schichte, zur Geistes- und Sozialgeschichte?»

Eine solche Querlage gilt allenfalls gegeniiber verschie-
denen Varianten des historischen Diskurses. Die Beziige zur
Sozialgeschichte sind im Kontext von 1800 klar herausge-
arbeitet. Fiir 1900 sind sie angedeutet — freilich mit dem
iberdeutlichen Zweifel, dal} das Reale der Geschichte et-
was anderes sei, als der Wissenschaft sonst so traumt. Das
«Warum» zu beantworten, ist aber die Aufgabe derer, die
jede Faktizitdt nur anerkennen, wenn sie diese auch wie-
der einem allgemeinen Logos anheimgeben kénnen. Im
tibrigen vgl. Punkt 43!

43. «Geistesgeschichte ist nicht notwendig «Kontinuum.
Zum Beispiel haben wir, kurz vor 1800 ... wirklich so etwas
wie einen Bruch ...»

Hier, man verzeihe mir, schligt die Konfusion ihr
schénstes Rad! Vorab ist doch festzuhalten, daR «Gei-
stesgeschichte» als eine isolierbare und charakteristische
Disziplin der Humanwissenschaft, sagen wir von Herder
bis Rothacker, Geschichte stets als Entwicklung, Entfal-
tung und damit als Kontinuum inwendiger Gesetzlichkeit
(organisch, dialektisch oder zyklisch) begreift und daR
ihr Begriffe wie «Bruch», «Schnitt», Zdsur» etc. fremd und
zuwider sind. |9| Wenn Herr Gauger nun mit Herrn Litt im
Zeugenstand erklirt, daf§ die Geistesgeschichte aber doch
einen Bruch kenne — und ausgerechnet um 1800 — dann
muR ihm doch die renovierte Gretchenfrage gestellt
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werden, wie es mit seinem noch 13 Zeilen zuvor eingestan-
denen Unglauben bestellt sei. Dort hat er den Leser noch
mit der gequailten Frage bewegt: Warum — bezogen auf die
Aufschreibesysteme — sollte es hier solche Spriinge geben?
Und vier Seiten zuvor waren wir noch Zeugen zweier ande-
rer skeptischer Warums, nimlich warum zwei Briiche im
Abstand von 100 Jahren und warum gerade um 1800 und
1900. Es sind rhetorische Warums: 1800 ist ein Bruch, weil
Herr Litt das bezeugt, um 1900 ist kein Bruch, weil Alles
beim Alten bleibt.

44. «Das Datum 1800 hat die «Befreiung des historischen
Bewul3tseins> gebracht, ein bruchartiger Vorgang, in des-
sen Zeichen wir noch stehen. Davon redet Kittler nicht.»
Nun ist das Warum einmal meine Waffe: Warum soll
jemand von einer Kontinuitédt reden (von 1800 bis heute),
wenn er einerseits Zdsuren beschreibt, die dieses Schein-
Kontinuum erzeugt (1800) und zerrissen (190o) haben,
und wenn sich andererseits herausstellt, daR dieses Konti-
nuum keines ist, weil es sich einem Bruch verdankt?

45. «Kittler gerdt mit sich selbst in Widerspruch, wenn er
einmal schreibt, dal$ «ganze Aufschreibesysteme> mit ei-
nem Schlage in Vergessenheit geraten konnen».

Wire das keine rhetorische Formel, so hitte der Kriti-
ker recht; allerdings hat er recht, wenn er bestreitet, dafd
Benn «immer genau» sei.

46. «Im Zusammenhang mit Kafka fehlt mir der Hinweis auf
Canettis grofSartigen Essay eben zu dem Thema F. Bauer.

Es fehlt ebenso der Hinweis auf Deleuze/Guattaris
nicht minder grofartigen Kafka-Text, der eine ganze Rei-
he der Kittlerschen Erkenntnisse bereits formuliert: Ange-
sichts des verarbeiteten Materials banale Madngelriigen.

47. «Cournot kommt mir so brillant nicht vor»
Es sei die Lektiire des ganzen Artikels empfohlen.

48. «Sehrbedenklich, nebenbei, die parallele, undifferen-
zierte Orientierung an AuRerungen von Autoren in litera-
rischen Werken und in Briefen».

Ebenso ehrenwerte wie (iberholte Bedenken.

49. «Die Interpretation des Faustmonologs ... ist ein <tour
de force»

Aber nur gemessen an dem hermeneutischen Ethos,
das eben dort installiert wird. | 10|
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50. «Wenn man, nach der Lektiire der einzelnen Abschnit-
te sich jeweils fragt, was nun das Ergebnis sei, stellt sich
ein eigenttiimlicher Dilutionseffekt ein. Man kann meist
nicht genau angeben, was nun eigentlich herausgekom-
men ist, oder dies Herausgekommene reduziert sich auf
ziemlich weniges».

Das macht das Gutachten sehr deutlich.

Ich darf hier erst einmal zusammenfassen, was die Durch-
sicht ergeben hat: Von den mehr oder minder unmittelbar
auf den Inhalt bezogenen Kritikpunkten haben lediglich
Nr. 16, 32 und 45 Stichhaltigkeit; die Gibrigen Einwendun-
gen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Nicht weiter begriindete Skepsis (Typ: «es ist fraglich...»): 2, 9,
11, 32, 40, 41, 42, 48.

«Unvollstdndigkeit» (von Fragestellung, Er6rterung, Litera-
tur): 3, 4, 41, 44, 40.

Besserwisserei: 6, 7, 10, 12, 30, 33, 44

Widerspruch gegen nicht gemachte Behauptungen: 20, 24, 25, 29
Nachweislich falsche Einwendungen: 13, 14, 17, 21, 28, 38, 41,
43.

Bemerkungen und kritische Gegenausfiihrungen, die an der Sache

vorbeigehen: 15, 19, 23, 26, 27, 33, 34, 35, 30, 37.

Ich méchte diese Statistik gleich pointiert kommentieren:
Wenn hier die Geltung des universitdren Diskurs<es>
wirklich zur Debatte steht, so wird er auf dem Niveau
solcher Sachkritik seine letzte Stunde geradezu herbeire-
den. Eine Auseinandersetzung, die ihren Atem fast aus-
schliefRlich zur Absprecherei verausgabt, die sich weigert
oder — halbherzig eingestanden — auch unfihig weil3, den
Kern einer gedanklichen und argumentativen Leistung im
Horizont einer ihr fremden wissenschaftstheoretischen
Position zu erkennen bzw. angemessen zu formulieren,
eine solche Auseinandersetzung ist nicht einmal mehr das
matteste Abbild dessen, was sie zu verteidigen vorgibt.
Es ist mir unerfindlich, wie man einer Arbeit vorwerfen
kann —beinahe in einer pantomimischen Geste der Empo-
rung —, zugleich autistisch zu sein und modisch; wie ein
«weltlos, in sich selbst versunkenes» Kind zu spielen und
doch aufeine auReruniversitire Erwartung zu spekulieren.
Im Furioso der Abwehrakte wird gegen eine Arbeit, die es
gibt, argumentiert, und gegen eine, die es nicht gibt. Die
Arbeit, die nicht neu ist, ist modisch, und die Arbeit, die
nicht originell ist, ist, wére sie es, auch von tbel.

Das letztere sei Herrn Gauger gerne geglaubt.
Hier—im Wirbel aus Ressentiment und <un>kontrollierter
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Absprecherei finden wir auch den Generator aller gezihl-
ten schlechten Argumente. Herr Gauger hilt Kittlers Ar-
beit mitsamt ihren Referenzen fiir «schlechte Innovation».
|11] Und stellvertretend fiir die neuere franzésische Theo-
rie kassieren die «Aufschreibesystemen[!] 1800/1900» die
kleine Miinze eines grofRen Zorns. An ihnen erprobt sich
die volle Wucht der schwachen Krifte, die Herrn Gauger
zur Verfligung stehen. Kittlers autistische Arbeit — so ver-
nehmen wir—schwimmt in einem Strom, der Derrida, Fou-
cault, Lacan und auch Barthes heildt. Aber wird ein Strom
trockengelegt, indem man in ihn spuckt?

Das autistische Treibholz dieses Stromes wird also in-
nerhalb eines essayistischen auReruniversitiren Diskur-
ses erwartet! Aber kommt nicht sehr viel Wasser, soweit
es Barthes, Foucault, Derrida heif3t, auch aus einer oder
mehreren Universititen? Oder ist das Collége der France
keine Universitit, die daher schmutziges Wasser abson-
dert? Oder miissen wir feststellen, daR an franzésischen
Hochschulen der auerwissenschaftliche Diskurs herrsche
und sich der rationale im deutschen Exil befindet?

Der entscheidende und allein debattierwiirdige Ein-
wand Herrn Gaugers lautet: «Ich habe im {brigen den
begriindeten Verdacht, daR diese Arbeit Wahrheit nicht
nur selten erreicht, sondern an ihr letztlich uninteressiert
ist». Wenn in diesem Zusammenhang davon gesprochen
wird, dafd Wahrheit eine «Eigenschaft von Sétzen» sei, so
ist das ein Glaubenssatz von hoher philosophischer Ko-
mik; doch vorerst zuriick zu dem angefiihrten grundsitz-
lichen Einwand. Die Universitét in ihrer Funktion, Quali-
fikationen zu vergeben, hat iberhaupt — vor allem in den
philosophischen Fakultiten — keine Maglichkeit, solche
Qualifikationen an ein MaR von Wahrheit, das in wissen-
schaftlichen Diskursen erreicht oder nicht erreicht wird,
zu binden. Die Universititen haben stets nur tber die
Geltung von wissenschaftlichen Diskursen befunden, und
eines der fiir diese Entscheidung verbindlichen Kriterien
lautet — ich nehme mir eine Tasse voll aus dem Strom, der
Foucault heillt, — der «Wille zur Wahrheit». Dieser Wille
nun — woran ermif3t er sich? Er findet sein MaR allein an
der Gefolgstreue gegeniiber den Konventionen, Ritualen,
Diskursgewohnheiten der universitiren Rede. Wer solche
Regeln verletzt, setzt sich dem Verdacht aus, dal} seine
Rede an «Wahrheit» letztlich uninteressiert ist. Denn die
«Wabhrheit» ist keine Qualitit, die sich messen und iiber-
prifen lassen konnte. In diese Illusion wird die geistige
Welt nicht mehr stiirzen, auch wenn sie voller Poppers
wire. Wir anerkennen keine Sitze als verbindlich, sondern

Werke. Und wir anerkennen Werke der «Geistesgeschich-
te», weil sie in dieser Geschichte — wie auch immer diese
sich metaphorisch organisiert: als Strom, Zirkulation oder
Zerkliiftung — Geltung und Wirkung erzielt haben. Platons
«Staat», Leibnitz’ «<Monadologie», Kants Kritiken, Hegels
«Logik», Marx’ Hegelkritik — um beliebige Beispiele aufzu-
zdhlen —sind in unserem BewuRtsein nicht nach dem spe-
zifischen Gewicht ihrer jeweiligen Wahrheit aufgefiihrt,
sondern nach ihrem geistig-kulturellen Effekt. |12| Solche
Effekte — und das fithrt uns zuriick — erzielten bislang nur
Diskurse, die sich ausdriicklich dem «Willen zur Wahrheit»
verschrieben.

So lautet die — in diesem Zusammenhang — angemes-
sene Kritik an Kittlers Arbeit: Sie verschreibt sich nicht den
Konventionen, durch die der Wille zur Wahrheit sich be-
kundet oder sich simulieren 148t. Die Bemerkungen und
Ausstellungen Herrn Gaugers hierzu brauchen nicht im
einzelnenwiederholtzu werden. In Stichworten: Es fehlt ein
Metadiskurs, der die Absicht, das methodische Vorgehen,
die Stellung der Arbeit im Feld des Problems und fritherer
Losungsversuche festhilt; die Sprache ist poetisch und
schillert im Halbdunkel der Esoterik. Damit erhebt sich die
Frage: Gibt es nun noch eine wissenschaftliche Legitimitit
fiir einen Diskurs, der alle Legitimationen verschméht, die
ihm den Zugang zur universitaren Geltung erleichtern und
ebnen? Tatsichlich verldf3t sich Kittler einzig und allein
auf das, was den philosophischen und wissenschaftlichen
Diskurs in Geltung gesetzt hat — auf seine Evidenz, auf den
Effekt. Effekt heillt hier sowohl Wirkung der Sprache und
Argumentation wie auch das Arrangement der Tatsachen
und Zeugnisse, auf die sich die Argumentation bezieht.
Denn Wahrheit klebt nicht als Eigenschaft an Sétzen, son-
dern sie bezeichnet das problematische Verhiltnis von
Aussagen zu Dingen oder Sachverhalten. Durch wieviele
solcher «Wahrheiten» sind wir nicht schon gegangen! Wir
Literaturwissenschaftler und Goetheliebhaber haben doch
gesehen, in wieviel Diskursen sich — um ein Beispiel zu
wihlen — Goethes «Faust» wiederfindet, im Hegelschen,
im Rickertschen, im Marxistischen, im psychoanalyti-
schen und in hundert anderen Diskursen, die in Strémen
schwimmen, die viele verschiedene Namen tragen. Sie alle
sind fiir mehr oder weniger wahr erkannt, weil sie das zu
sein vorgeben. Wie aber wire es — und nun halten wir ei-
nen Finger in das Gewdsser, das Kittler heif3t, — wenn die
«Wahrheit» des «Faust» darin liegt, alle diese Diskurse,
die wahr zu sein vorgeben, produziert zu haben? Ist denn
nicht der «Faust» die dramatische und eben tragische Wir-
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kung des Imperativs, daR im Erfahren und im Wissen eine
Unmittelbarkeit herzustellen sei, die das Wahre heil3t?
Nicht zufillig lautet eben jener Imperativ, den die Seherin
Manto (die ja alles weil}) als Liebeserkldrung ausspricht:
«Den lieb’ ich, der Unmégliches begehrt». Dieses Unmit-
telbare ist das Unmaogliche, weil es das nicht gibt, weder
im Geistigen noch im Materiellen. Das innerste Wesen der
Dinge bliebe dem Diskurs auch dann noch unzuginglich,
wenn es ihm geldnge, sich in einem Protonenbeschleuni-
ger einzunisten, und die Bewegung der elementarsten Ele-
mentarteilchen symbolisch zu erfassen. |13]

Kittler unternimmt also eine Analyse der Bedingun-
gen, die dieses Sprechen und Schreiben, den unendlichen
Diskurs der Hermeneutik, erzeugt hat, er betreibt Wissen-
schaft der Wissenschaft. Mul3 sich diese Untersuchung
dadurch legitimieren, daf} sie sich mit allen Glaubens-
wahrheiten ihres Untersuchungsfeldes auseinandersetzt?
Sollte Kopernikus alle Adepten des Ptolemius zu Tisch
bitten? Kittler ist gewild kein Kopernikus, aber jemand,
der ohne Zweifel eine grundsitzliche Verinderung der hu-
manwissenschaftlichen epistéme vertritt, die nicht seinen
Namen trigt, der er aber auf glinzende Weise fiir die Lite-
raturwissenschaft Geltung verschafft. Eine solche grund-
sitzliche Innovation hat — das mufl} betont werden — alles
Recht gegen das Alte, das mit seinen Evidenzen nieder-
geht.

Kittler simuliert nicht das Bestreben nach Wahrheit,
indem er die 6de Spiegelfechterei der Literaturdebatte in
Szene setzt, sondern er verzichtet auf solchen Schein im
Vertrauen auf die Evidenz seiner Darlegungen. Evidenz ist
nicht Wahrheit, sondern ein Uberzeugungseffekt in Unab-
hidngigkeit von Diskurskonventionen. Diese Evidenzwir-
kungen genau erfassend, bestreitet Herr Gauger ebenso
hartnickig wie inkompetent die sachliche Fundierung der
Arbeit. Ich betone, daR Kittler im Hinblick auf die Tatsa-
chen, Sachverhalte, die er kommentiert, arrangiert und zur
Evidenz bringt, von ganz auRergewdhnlicher Genauigkeit
ist. Offen — auch fiir mich — bleibt das Problem, wie weit
die Bindungsmacht der Systeme und Dispositive geht, der
Ordnungen, die das Reden erzeugen und die vom Reden
zum Verschwinden gebracht werden. Ihre Wirkung steht
fiir mich jedoch aufRer Zweifel.

Zuletzt noch ein Wort zum Stil. Vielleicht erinnert sich
wenigstens die Disziplin Literaturwissenschaft daran, dafl
einerihrer Grindungsviter — Friedrich Schlegel — um 1800,
als bekanntlich ein Bruch das historische Bewuf3tsein
zutage forderte, die Trennung von Wissenschaft und
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Kunst aufzuheben gefordert, ja explizit die Vereinigung
von Philosophie und Poesie proklamiert hat. Und der
gleiche Schlegel hat zum gleichen Datum nicht minder
bedenkenswerte Sitze iiber die «Unverstandlichkeit» (ein
altertimlicher Ausdruck fiir Autismus) formuliert. Witz,
Poesie, Ironie — das bildete einmal das Gegenprogramm
zu einem Diskurs, der durch «gravitas» Bedeutsamkeit
vortduschte und Herrschaft ausiibte. Das teutonische
Eleganzverbot gehort als Stilregel zu jenem Aufschreibe-
system universitirer Wahrheiten, dessen Fortleben Herr
Gauger beschwért. |14

Das Leben des Geistes, der Gedanken, Ideen und Texte,
erhilt sich allein in der stindigen Verinderung und in der
stindigen Reflexion auf das, was seine Unruhe stillegen
mochte, in perman[en]ter Vorsicht gegen die Machtsprii-
che derer, die nichts Neues denken mégen oder kénnen.
Zu dieser Selbsterhaltungsstrategie gehoret[!] die Kritik
an den Institutionen, die sich der Diskurse annehmen, und
dazu gehort die Verinderung des Sprechens. Alle Innova-
tionen in der Geschichte der Geisteswissenschaften haben
auch einen neuen Stil gepragt. Stil ist Erkennungszeichen,
worin sich das Neue offenbart und gegen die Funktionire
des Alten verschlief3t. Kittlers sprachlicher und intellektu-
eller Duktus ist eher dazu angetan, das Feuilleton der Ta-
gespresse zu verschrecken: Fiir den Gedankenumsatz dort
bedarf man noch leichterer Kost als in den hellen Riumen
der rationalen universitiren Kommunikation.

Ich schlieRe mich in der wissenschaftlichen Beurtei-
lung dem Gutachten des Kollegen Gerhard Neumann an.
Ich empfehle dem Gemeinsamen AusschulR der Philoso-
phischen Fakultiten — will sie sich nicht auf das Geldch-
ter der Zukunft abonnieren — die Annahme der Arbeit von
Herrn Dr. Kittler als Habilitationsschrift.

(Prof. Dr. M. Schneider)
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GOTTFRIED SCHRAMM

Albert Ludwigs Universitit Freiburg,
Historisches Seminar 6. April 1983

Gutachten
zur Habilitationsschrift von Friedrich A. Kittler:
Aufschreibsysteme[!] 1800/1900

A. Vorkldrungen

Es erscheint niitzlich, mit einer Klarstellung zu beginnen,
wie ich den Disput, in den ich hineingezogen werde, ein-
schitze und wie ich meine Aufgabe als zusitzlicher Gut-
achter begreife.

1. Wohl in allen Geisteswissenschaften, die nun einmal
keine so streng und dauerhaft festgelegte Methodik ken-
nen wie die Naturwissenschaften, miissen immer wieder
die Meinungen (ber die Beurteilungsmalistibe ausein-
andergehen, die an wissenschaftliche Arbeiten anzulegen
sind. Besonders gepragt von solchen Auseinandersetzun-
gen sind naturgemiR Disziplinen, die — wie die Wissen-
schaft von der deutschen Literatur —ihre Fortschritte nicht
so sehr im Aufbereiten von «Rohmaterial» als im stdndi-
gen Neuinterpretieren von vielbehandelten Texten erzie-
len. Hier sind die Unterschiede in den Anschauungen,
welche Denk- und Schreibmuster einem Interpreten abzu-
verlangen sind und wieviel Eigenwilligkeit von ihm hinge-
nommen werden darf, naturgemiR grol3. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint mir der Dissens, den <ich> vorfinde,
nicht etwa als ein bedauerlicher Betriebsunfall oder gar als
Skandal, sondern als ein rotes Haltesignal von der Art, wie
es auf unserem Wege noch manchmal aufleuchten wird.
Von der terrible simplification, in der Kommission stiin-
den sich qualifizierte und minder qualifizierte Beurteiler
gegeniiber, bewahrt mich von vornherein die groRe, un-
abgestufte Hochachtung, die ich dem wissenschaftlichen
und menschlichen Rang aller drei bisherigen Gutachter
zolle, so lange ich sie und ihre Arbeit kenne. |2|

2. Zur Debatte steht eine in Themenwahl und Durchfiih-
rung kithne Untersuchung, die bewuf3t die tiblichen Muster
einer Habilitationsschrift sprengt und gegen verstaubten
Akademismus Front bezieht. Wenn wir keine lebendigen
Beweise fiir akademische Beckmesserei liefern wollen, sind
wir aufgerufen, das Neue, Unkonventionelle ernstzuneh-
men und uns der Gefahr bewuRt zu sein, dal} Universitit
ohne Innovation, ohne provozierende «RegelverstoRe» in
Routine erstarren mufS. Aber umgekehrt ist zu bedenken,
daR «Innovation» fiir sich noch keinen Wert darstellt: nicht
einmal dann, wenn sie von unzweifelbar scharfsinnigen,
einfallsreichen und vielseitig gebildeten Neuerern vorge-
tragen wird. Das Ziel, dem die Wissenschaft nachzustreben
hat, und zugleich der Mafstab, nach dem sie gemessen
wird, so {sehr}<schwer> das im einzelnen fallen mag, nun
einmal Plausibilitit, nicht aber Or<i>ginalitit und Routi-
netiberwindung. Und wer neue Wege geht, muR besondere
Miihe daran wenden, den eigenen Ansatz einsichtig und
die Argumentation <nach>vollziehbar zu machen. Ge-
rade bei Pionierleistungen muf Riicksicht auf den Leser
genommen werden, dem ein neuernder Autor ja nicht das
eigenen[!] Bewul3tsein unterstellen kann.

3. Eine solche Riicksicht ist ganz besonders in Habilitati-
onsschriften geboten, mit dem ein jiingerer Gelehrter die
Kooptation in die Korporation der Dozenten beantragt.
Wie fiir keine andere akademische Leistung steht fiir eine
Habilitation ein viele Ficher iibergreifendes Kollektiv ge-
rade. Und man darfverlangen, daR ein Habilitand diesem
Kollektiv (oder doch zumindest dem von ihm gewéhlten
Sachverstindigengremium) seine Erkenntnisse so darlegt,
dal} sie verstanden und kontrolliert werden kénnen. Ja,
das Kollektiv muR wissen, dald es selber nach den Habili-
tationsleistungen beurteilt wird, die es anerkennt. Je weni-
ger ein Experiment konsensfihig ist, um so weniger taugt
es fir die Gattung Habilitationsschrift, die nun einmal
andere Menschen in die wissenschaftliche Verantwortung
hineinzieht. In einem Lande mit freier Meinungsdulerung
ist vor und nach der Habilitation Gelegenheit genug, auch
solche Arbeiten zu verdffentlichen fir die der Autor nur
selber geradestehen kann. Wir brauchen uns also bei un-
serer Urteilsfindung nicht unter dem Gewissens|3|druck
zu empfinden, daR eine ablehnende Entscheidung auf
eine Unterdriickung von Erkenntnissen und wissenschaft-
lichem Fortschritt hinauslaufen wiirde.
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4. Ich selber schreibe meine Zuwahl als Gutachter keiner
besonderen fachlichen Kompetenz zu. Eher im Gegenteil:
wihrend der die <Kommission> ebenfalls erweiternde
Herr Mauser die Reihe der «Fachleute» erginzt, soll ich
«on aullen» urteilen. Ich empfinde mich als Sachwalter
der Korporation, von der ich gesprochen habe. Dabei ist
mir sehr wohl bewuR3t, daR mein Fach, die Geschichte,
mich mitgepragt hat und dal} ich diese Prigung als Gut-
achter nicht «auflen vor» lassen kann. Moderne Literatur
stoRt — in zunehmendem Gegensatz zur Entwicklung der
modernen wissenschaftlichen Rationalitit — in seelische
Abgriinde und Héhen, bis zu <den> Grenzen des Sagba-
ren vor, und die Literaturwissenschaft muR in sich selber
die Spannung zwischen weithin irrationalen Gegenstén-
den, fiir die sie da ist, und einer Rationalitdt austragen,
der sie als Wissenschaft zugehért. Die Historie wihlt sich
meist niichternere Aufgaben und ist deshalb (zumindest
in meiner Generation und in der Schule, die mich geformt
hat) weniger versucht, mit Winschelruten letzten Ge-
heimnissen nachzuspiiren. DaR ich mich in den Themen,
die ich als Forscher behandle, und in der Weise, wie ich es
tue, kral® von Herrn Kittler unterscheide, will von mir als
Gutachter, aber auch von den Lesern meiner Stellungnah-
me reflektiert und im Auge behalten sein.

5. Da im vorliegenden Falle Gefahr besteht, da3 man sich
schlieBlich in einem Haufen von Gutachten mit unter-
schiedlichen «Aufschreibesystemen» nicht mehr zurecht-
findet, verweise ich in meinem als Folge von Einwdnden
angelegtem Gutachten auf die jeweils einschldgigen Stel-
len der drei friiheren Gutachter (zitiert als Ga = Gauger, Ka
= Kaiser, Ne = Neumann).

B. Einwdnde

1. Kittler behandelt zwei «Aufschreibesystem[e]», ohne
zusammenhingend zu erldutern, was dieser erst von ihm
in die Diskussion eingefiihrte Begriff denn besagen soll.
Gaugers Gutachten hat S. 6 und 8 m.E. iiberzeugend
nachgewiesen, daR «Aufschreibesysteme» |4| in sehr ver-
schiedenem Sinne gebraucht wird. Nimmt man alle die-
sem Begriff beigelegten Bedeutungen zusammen, dann
ergibt sich als Thema von K.s Schrift die Morphologie oder
Physiognomie literarischer Kultur, in der vorliegenden
Arbeit bestimmt fiir zwei Zeitmarken: den «Geist der Goe-
thezeit», von dem dann der «Geist um 19oo» abgehoben
wird. Das lduft auf eine gefihrlich weitgesteckte Themen-
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stellung hinaus, die den Verf. von vornherein auf den Weg
apodiktischer (oder aphoristischer) Globalkennzeichnun-
gen komplexer Gebilde dringt, die mir in einzelnen Fillen
falsifizierbar, aber in der Regel nicht verifizierbar erschei-
nen. Ein Habilitand muf sich eine klar abgegrenzte, sinn-
volle und I6sbare Aufgabe stellen. K. tut das nicht.

2. Die zwei einander ablésenden, von K. konstruierten
«kulturtechnischen Regelkreise» (K. S. 1) werden vom Verf.
nichtals Teilsysteme der Kultur- und Geistesgeschichte ver-
standen. Wihrend Geiste<s>geschichte — arg vereinfacht,
aber immerhin noch zu rechtfertigen — als evolutiondrer
Gang begriffen wird, soll die Ablésung der «Aufschreibe-
systeme» eine kontingente Folge von Mutationen sein, in
der das Bisherige jiah vergessen werden kann: «Die histori-
schen Abenteuer des Sprechens sind kein Kontinuum und
damit keine Geistesgeschichte» (S. 245). Ka S.8 charakteri-
siert K.s Konstruktion zutreffend als «zufillig vom Himmel
fallende Aufschreibesysteme». Ich vermag die — bei aller
Vagheit der Begriffsabgrenzung doch kultur- und geistes-
geschichtlich gefiillten — «Aufschreibesysteme», wenn
an ihnen tberhaupt etwas daran ist, nur als Bestandteile
der Kultur- und Geistesgeschichte anzuerkennen. Ne S. 1
spricht in meinem Sinne von «Strukturen einer kulturellen
Situation». Mir will scheinen, dal K.s Modell einer nur fiir
seine «Aufschreibesysteme[»] geltendes «Revolutionsmo-
dell» kein Ergebnis abwigender Forschung, sondern eine
von Anbeginn an eingefiitterte Pramisse ist. Ja, manchmal
erscheint mir das stdndige Reden vom Umbruch (mit «Stif-
tungsurkunden» wie dem Faust) nur als eine dramatisie-
rende Sagweise, die das jeweils Angesprochene als radikale
Abkehrvon allem bisher Dagewesenen interessant machen
will. Das spitzt sich gelegentlich zu blanker Effekthasche-
rei zu, wie S. 22 die «Geburt deutscher Dichtung aus dem
Geist der Holle» belegen mag. Zu Recht stellt Ka S. 5 (vgl.
Ga S. 11) fest, |5| K. habe «keinen Blick fiir Ubergangser-
scheinungen und Uberschichtungen».

Bei der Charakterisierung der Goethezeit, die ich mir
zur Methodenkontrolle genauer vorgenommen habe, er-
scheinen mir die von K. mit solcher Emphase behaupteten
Spriinge ziemlich willkiirlich (vgl. Ga S. 2: «gewaltsame
Beliebigkeit»). Wenn auf S. 11 und S. 26 suggeriert wird,
bis zu Fausts kithnem Durchbruch habe Religion und Wis-
senschaft in blofRer «Umwilzung des Bisherigen» (S. 3;
6) im wesentlichen unumstoRBliche Wortlaut tradiert, so
ist das (trotz aller Bedeutung des auswendiggelernten
Kleinen Katechismus fiir die evangelische Erziehung eine
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grobe Verkennung: nicht nur des spiritualistischen Tradi-
tionsstranges im Protestantismus (Ka S. 6), sondern auch
Luther selber. Ja, wer wollte ernsthaft annehmen, dal? die
«Gelehrtenrepublik» nach einem Jahrhundert der Aufkli-
rung und einem sogar zwei Jahrhunderte alten Siegeszug
moderner Naturwissenschaft erst durch Goethes «Faust»
vom bloRen Nachbeten sakrosankter Wortlaute befreit
werden muf3te<?> Wenn K. S. 100 dem Aufschreibesystem
von 1800 Synonymie von Natur, Liebe und Frau zuschreibt,
dann zeigt das, wieviel von dem angeblich so abrupt Her-
eingebrochenen aus der Vergangenheit beibehalten wor-
den ist. Erstaunlich demgegentiber, dal {sich} dort, wo
sich wirklich ein markanter Umbruch um 1800 abzeich-
net, von K. Kontinuitit angenommen wird: Die Frau sei
vom Aufschreibesystem um 1800 ausgeschlossen gewesen
(S. 85): «Die Mutter schreibt nicht, sie macht sprechen»
(S. 87). Schreibende Frauen blieben um 1800 grundsitz-
lich anonym und pseudonym, Ausnahmen wie Bettina
bestitigen nur die Regel (S. 178). Geht das nicht an der
Welt von Sophie von La R{e}oche, Caroline Schelling (Ga
S. 11), Dorothea Schlegel, Rahel Varnhagen und Henriette
Herz vorbei, die zwar nicht fiir [die] Mehrheit der Frauen,
aber fiir eine bahnbrechende Minderheit stehen? Haben
die schreibenden oder in Salons inspirierenden Frauen
nicht stirker Epoche gemacht als die — S. 35-40 vermutlich
iberschitzten — Helferinnen beim Lesenlernen?

Fiir das «System von 19oo» liee {i}sich entspre-
chende Kritik duf3ern. Hier wird Moderne in einem nicht
mehr zu rechtfertigenden Reduktionismus zu einer
<ent>personalisierten, sinnentleerten |6| Unsinns- und
Horrorwelt geschrumpft, in der zwar Kafka und Morgen-
sterns Grof3es Lalula, aber (von Ka S. 11 angedeutet) kaum
die «Sonette an Orpheus» Platz haben.

Wire die Arbeit ahistorisch, so wiirde ich ihr das nach-
sehen. Nicht aber, daf$ sie eine aus der tibrigen Geschich-
te heraus fallende Eigengeschichte zurechtzimmert, die es
so niemals war.

3. K.s Arbeit ist unsymmetrisch angelegt. Denn beim
ersten «Aufschreibesystem» wird (mit einem m.E. iiber-
dimensionierte Nachdruck) auf das Lesen- und Schrei-
benlernen des Kindes abgehoben, wihrend fiir 1goo nur
noch vom Schreiben der Erwachsenen die Rede ist. Lautie-
rungsmethode um 1800 hier, Schreibmaschinengebrauch
und «Technologie von Schrift» (S. 293) dort beziehen sich
auf unterschiedliche Lebensalter! Die Bedeutung der Mut-
ter, die fiir 1800 so sehr herausgestrichen wird, wird denn

auch fiir 1goo beinahe ausgeblendet. Und die Schrift,
die um 1900 zur Schreibmaschine wird, ist — entgegen
S. 277 —eben nicht die, die einmal «Ubersetzung aus dem
Muttermund» war.

Das erste «Aufschreibesystem» ist in der Kennzeichnung
als «klassisch-romantisch», in der Auswahl der behandel-
ten Texte sowie in der Betonung von Beamtentum und be-
amteter Gelehrsamkeit ganz auf Deutschland bezogen. Das
zweite System gibt sich (mehr als Ga S. 8 wahrhaben will)
als gesamteuropdisch, fiir Maupassant, Proust, Joyce genau
so gut passend wie fiir Nietzsche, Kafka, Morgenstern.

4. Die Arbeit fullt auf keiner begriindeten Auswahl von
Autoren- und Textinterpretationen. Sie hangelt sich von
frei Herausgegriffenem zu Herausgegriffenem weiter, wo-
bei jede Spannung zwischen dem, was ein Text zundchst
einmal besagt, und dem Beitrag ausgeblendet wird, den
er fiir einen «Zeitstil» zu leisten vermag. Text wird zum
Pritext. Die Interpretation gemahnt oft an die — im Mit-
telalter weidlich praktizierte — Freilegung eines vielfachen
Wortsinnes hinter schlichten Bibelséitzen. Es wird hinein-
statt herausgelesen. Ein Paradebeispiel steht auf S. 29f.:
Beim Pakt zwischen Faust und Mephisto gehe es («man
hat es erraten») um das «Beamtenverhiltnis». K. paralleli-
siert damit die Verpflichtung, die Goethe beim |7| Eintritt
in den Weimarischen Staatsdienst ablegen muf3te. Natiir-
lich ist das Rechtsmuster fiir den «Teufelspakt» ein ganz
anderes: die Verpfindung, bei der fiir einen hohen Kredit
eine hohe Sicherheit gegeben werden muf. Um solche
Sicherheit geht es bei Beamteneinstellung gerade nicht.
Denn der Amtsnehmer hat ja (anders als der Schuldner)
in der Regel gar kein Interesse daran, sich aus der (iber-
nommenen Aufgabe herauszustehlen. Die Verpflichtung,
die er eingehen muR, soll dem Staat nur Sicherheit geben,
daR er sich in der Amtsfithrung an strenge, staatliche Re-
geln hilt. Wer wie K. im vorliegenden Falle interpretiert,
dem liefert jeder Text das gerade Gebrauchte.

5. Die Arbeit miRachtet alle wissenschaftlichen Hand-
werksregeln. Sie verzichtet auf eine Einleitung, in der
Thema, Forschungsstand und methodischer Ansatz dar-
gelegt werden. Im Inhaltsverzeichnis hat allenfalls eine
einzige Uberschrift (Technische Medien) orient{e}ierende,
ordnende, kennzeichnende Funktion. Im Text vermi3t man
jegliche, tiber punktuelle Pole hinausgehende Auseinan-
dersetzung mit wissenschaftlicher Literatur (Ga S. 2). S.526
lesen wir: «Aus Griinden, die hinlidnglich beschri<e>ben
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sind, hat das Literaturverzeichnis nur zwei Register»:
a) Namen b) «die Zahlen» (von 1529 bis 1982). Nun gibt
es aber gar kein nach Erscheinungsjahren (die doch wohl
unter den «Zahlen» zu verstehen sind) geordnetes Regi-
ster sondern nur vor den Titel geriickte Erscheinungsjahre.
Gemeint ist also: auf eine Sonderung von Quellen und Se-
kundarliteratur wird verzichtet. Durch Anmerkungen wie
die folgende<n> fiihle ich mich tberfordert: S. 245 Anm. 4
zu Goethe und Nietzsche: «Meier-Graefe, 1904: Il 733. Eine
Unterscheidung mittels Eigennamen, die anderswo im ei-
nen Shiva zusammenfielen»! S. 281 Anm. 113: «Manchmal
machen Biographien Bibliographien schwierig».

6. Die Arbeit ist keine auf kritische Leser abgestellte Argu-
mentation, sondern akommunikativ angelegt (Ga S. 10).
Sie verfolgt keinen klaren, nachvollziehbaren Weg (Ga S. 1;
5). Ich kénnte den Stil zwar funkelnd, aber nicht (wie Ne
S. 9) «gldnzend» nennen. Es werden keine Gedanken ent-
wickelt, deren Kern man behalten und mit eigenen Worten
wiedergeben konnte. Vielfach fiihlte ich mich als erstaun-
tes Weltkind zu einer Séance oder in einen spiritistischen
Konventikel eingeladen, |8| wo ein Wissender, Inspirierter
seine Eingebungen und Erleuchtungen mitteilt — in einer
Sprache, die zwischen poetischen Tonen, kithner Aphori-
stik und hochkomplizierter Begrifflichkeit hin und her-
schwankt. Hier nur wenige Proben: S. 16: «Fiir die Dauer
eines Jahrhunderts suspendiert der faustische Handstreich
die Zurechnung des Zeichens zu den Mengen, deren Ele-
ment es ist»; S. 122: «Aus der kultischen Verschmelzung
von Lehrer und Schiiler, dem offenbaren Geheimnis des
Beamtensystems, entspringt eine Muttergottheit» ; S. 130:
«Mitkopplung sorgt dafiir, dafl§ die Erotik nicht aufhort,
erotischer zu werden»; S. 133 zum «Goldenen Topf»: «Aus
oralen und kondsthetischen Listen wird durch gegen-
seitiges Aufschaukeln also eine einzige Verstirkung der
Leselernsituation: Empfinden und Preisen der Einen, die
Minner sprechen macht»; S. 243: «Dem Aufschreibesystem
von 1800 liegen Leichen zu Grunde; damit ist es schliissig
und geschlossen»; S. 283 tber eine[!] Nietzsche-Gedicht:
«Die Palme, statt unter nordischen Kulturbedingungen
alsogleich Papierblatt zu werden, tanzt seine Erektion»;
S. 413: «Schrebers Korper ist die Riickseite der Papiere,
die Freud vollschreibt». Hatte die Arbeit auf S. 5 mit dem
Satz begonnen: «Die deuts<c>he Dichtung hebt an mit
einem Seufzer», so endet sie S. 525 mit der Feststellung:
«Signifikanten sind unzweideutig und dumm. Die lacht,
heifdt Lust». Da kann ich nicht mitlachen.
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Es gibt Formulierungsungetiime wie «Untersch{ei}<ie>ds-
Unterschied» (S. 358; ohne Bindestrich S. 498), «hand-
greifliche Handgreiflichkeit» (S. 172) und «Biicherum-
gangsbiicher» (S. 348). Selbstherrlich wird die Bedeutung
von Wortern abgewandelt, so S. [unleserlich] Anm. 1: «Die
genannten Vorreden Nietzsches sind selbstredend in Benns
Geburtsjahr 1886 erschienen». Gemeint ist vermutlich be-
zeichnenderweise oder interessanterweise. MiRhandelt
wird das Deutsche auch auf S. 393: «Ein selber Schwenk
bringt auch Jung zur Psychoanalyse».

Ich vermag nicht einzusehen, daf} diese Art zu spre-
chen durch den behandelten Gegenstand vorgegeben ist.
Schlief3lich versucht hier doch jemand in einer Erniich-
terung, die seiner Disziplin immer mal wieder guttut,
nach Ne S. 6 «dem, was die Literaturwissenschaft lange
Seele> genannt hat, durch das |g| <Bild> des Schaltkreises
<b>eizukommen». Wie man K.s Sprachhaltung auch erkla-
ren mag: als Ausdruck von Skepsis und Pessimismus gegen-
tiber dem herkémmlichen Wissenschaftsbetrieb (Ka S. g), als
Modeerscheinung (Ga S. 15) oder als verspieltes Sichtreiben-
lassen, in dem ein Desillusionierter eine Alternative zur tra-
ditionellen Wahrheitsfindung erkannt hat — gutheif3en kann
ich nicht, wie hier verfahren wird. Ja, ich kann mich d<abei>
<s>ogar auf den Autor selber berufen, der S. 21 treffend fest-
stellt: «Kein Diskurs ... kommt ohne Kontrollinstanzen aus.
Es gibt die Kultur nicht, wo das Wiirfelspiel der Reden nicht
gesteuert und beschnitten, nicht {organisiert}<kontrolliert>
und organisiert wiirde». Um eine solche Diskurskontrolle,
nicht um das Urteil, ob der Verfasser begabt ist, sollte es in
unserer Kommission gehen.

C. Fazit

Wenn ich die Eindriicke aus meiner Lektiire zusammen-
fassen soll, dann bescheinige ich K., den ich nicht kenne,
gerne einen weiten Bildungshorizont, eine oft brillieren-
de, einfallsreiche Intelligenz und schlieBlich die Fahig-
keit, bisher separat Nebeneinderstehendes[!] geistvoll
zusammenzuspannen. Gewif$ hat er einen Blick fiir das,
was die Englinder «the figure in the carpet» nennen.
Aber nicht darum geht es bei der Entscheidung, die uns
obliegt. Zur Beurteilung steht vielmehr an, ob K.s Arbeit
einen klaren, von anderen nachvollziehbaren Erkenntnis-
fortschritt bedeutet. Da ich das nicht bestitigen kann,
vermag ich auch nicht, ihre Annahme als vollgiiltige
Habilita<t>ionsleistung zu empfehlen.
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PETER PUTZ

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn,
Germanistisches Seminar 14. Juni 1983

Gutachten tiber die Habilitationsschrift:
«Aufschreibesysteme 1800/1900», vorgelegt
von Friedrich A. Kittler.

Vorbemerkung: Ich muR} gestehen, daf mir die vorliegen-
de Habilitationsschrift zu Beginn und auch noch am Ende
der Lektiire in ihrem Denk- und Darstellungsstil fremd
geblieben ist, dall sie meinen eigenen Vorstellungen
von literaturwissenschaftlichem Arbeiten in manchem
widerspricht, daR ich nicht allen Verzweigungen und Di-
gressionen (vor allem im I1. Teil) folgen mag, daf§ ich die
Abhandlung aber trotz allem mit widerspenstiger Faszina-
tion gelesen habe. Ich iiberlasse es anderen Gutachtern,
die erzielten oder verfehlten <Ergebnisse> zu referieren und
beschrinke mich meinerseits darauf, die Arbeit wertend
zu charakterisieren.

Signifikant sind Wortwahl und Stil der Arbeit: Denk-
ansitze und Terminologien von Foucault und Lacan, He-
gels dialektischer Sprachduktus, Begriffe und Kategorien
der Rezeptionsdsthetik («Distribution» usw.), apercuhaft
zugespitzte Formulierungen, in gehobener Umgangs-
sprache hingeworfene, mitunter das Kalauerhafte strei-
fende Bemerkungen — das alles steht nebeneinander. Verf.
schreitet nicht im Tone akademischer Fachsprache gemes-
sen daher, obwohl er auch diese beherrscht, sondern er
wechselt stindig seine Stilfirbung: Ernst-abstrakte Passa-
gen werden plotzlich durch witzige Wendungen (nur sel-
ten alberne), hintergriindig-komische Vorstellungen und
sarkastische Invektiven unterbrochen. Die iiberwiegend
objektorientierten Darlegungen sperren sich nicht gegen
Subjektbezogenes, so dafl sich der Leser eingeladen sieht,
dariiber zu risonieren, was, wie und warum der Verfasser
das Seinige «aufschreibt». |2|

Der sich moglicherweise an der stilistischen Vielfalt
entziindende Vorwurf des Eklektizismus lieBe sich beim

ersten Blick auch auf die wissenschaftlichen Verfahrens-
weisen {bertragen. In der Arbeit zeichnen sich zumindest
sechs intendierte Gegenstandsbereiche mit ihren jeweili-
gen methodischen Zugriffsmoglichkeiten ab:
1. sprach- und zeichenwissenschaftliche Ansitze vom 18.
Jahrhundert bis zum Strukturalismus und Poststruktura-
lismus.
2. textnahe literaturwissenschaftliche Analyse (z.B. «Der
goldene Topf»)
3. philosophische Theoriebildung (z.B. mittels Hegel-
scher Dialektik)
4. Aufarbeitung kulturhistorischer Befunde (Pddagogik,
Schule, Universititen, Schreibmaschine, technische Medi-
en, Grammophon, Film usw.)
5. Psychologie (Physiologie, Medizin) als motorische
Kraft der gesamten Untersuchung (Foucault, Lacan)
6. Ubertragung auf politik- und sozialwissenschaftliche
Phidnomene (Staat, Beamte), die hier sonderbarer- und in-
teressanterweise Oberbaucharakter zu erhalten scheinen.
Obwohl diese Ansitze und Zugangswege nicht in ei-
nem geschlossenen System miteinander verbunden wer-
den, bleiben sie keineswegs isoliert und zufillig. Verf.
huldigt keinem an Beliebigkeit krankenden Methoden-
pluralismus, sondern er betreibt in einem strengeren Sinne
Methodenperspektivismus. Jener kennt nur die unbegrenzt
fortsetzbare Pluralitit vereinzelter Wege, dieser hat auch
immer deren Wohin im Auge, ist bei aller Vielfalt auf ein
bestimmbares Ziel gerichtet, auf das alle Perspektiven
bezogen sind. Dieses Ziel ist hier im weitesten Sinne der
problematische Zusammenhang von Natur und Kultur,
historisch konkretisiert an zwei prismatisch funktionieren-
den Zeitkonzentraten. Von welcher Seite sich die jeweili-
gen Phinomene auch zeigen, zwingen sie den Verf. zum
Wechsel der Perspektive: Vom «Muttermund» (Psycholo-
gie) zur «Diskursproduktionsinstanz», von dort zur spre-
chenden und buchstabierenden Mutter (Pidagogik), wei-
ter zur Dichtung (Textanalyse), zur Abldsung der Mutter
durch die Alma mater (Kulturgeschichte, Politik) und tiber
mehrere Stationen zuriick zum Ausgangspunkt, so da die
argumentative |3| Bewegung keine einstringig fortschrei-
tende, sondern eine den intendierten Komplex stindig
umbkreisende ist, eine Denkweise, die dem Nietzscheschen
Perspektivismus nicht undhnlich ist. Der bei oberflichli-
cher Betrachtung willkiirlich wirkende Perspektivenwech-
sel gehorcht in Wahrheit dem Zwang der zu erforschen-
den Quellenbefunde, die bald von dieser, bald von jener
Seite betrachtet werden wollen. Was streckenweise blof3
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unverbindliches Spiel mit Assoziationen zu sein scheint,
steht bei genauerer Betrachtung unter dem Diktat der Er-
kenntniszwinge, eingespannt zwischen Ritselhaftigkeit
und Erkldrungsangebot seitens der intendierten Phino-
mene.

Wie das naturalistische Drama die Kunst des Theaters
durch Natur ersetzen will, um im Akt der Kunsttilgung
eine neue Kunst zu gewinnen, so depraviert Verf. das
festgeschriebene Wort samt seiner Traditionen und In-
stitutionen (Stichwort: das Akademische), um es danach
wieder zu hoéchsten Ehren gelangen zu lassen, wenn es,
wie im Falle Fausts, zu einem freien Schreiben fiihrt, das
noch keinen festen Platz in einem hergebrachten Auf-
schreibesystem hat, sondern selbst erst ein neues beginnt.
Oppositionen bestimmen durchgingig den Duktus des
Denkens: Dem Sprechen steht das Schreiben (Auf-, Un-
ter-, Vorschreiben) gegeniiber, der je individuellen stimm-
lichen Verlautbarung der universitdre Diskurs, der Mutter
der Beamte, der Natur die Kultur. Dabei bleiben die op-
positionellen GréRen im Verlauf der Untersuchung nicht
konstant, sondern sie beginnen zu fluktuieren und zu os-
zillieren. Die eine widerspricht und wiederholt sich in der
anderen zugleich, die eine ist Gegensatz und Ersatz der
anderen, die eine tritt an die Stelle der anderen. Die der
Sache zwar angemessene universale Beweglichkeit aller
Begriffe erschwert allerdings gelegentlich die Nachvoll-
ziehbarkeit der vielen Auf- und Ausweichungen. Im wei-
testen und natiirlich ibertragenen Sinne liegt der Arbeit
eine Art von rousseauistischem Ansatz zugrunde; denn sie
analysiert den Ubergang von der Stimme zur Schrift, von
der Natur zur Kultur. Ob diese allerdings in der Lage ist,
die Konstitution des Menschen zu verbessern oder ob sie
nicht vielmehr dazu angetan ist, dieselbe zu verderben,
bleibt — anders als bei Rousseau — letztlich unbeantwor-
tet. Das alte Problem stellt sich allenfalls in radikalisierter
Form, indem die irritierende |4| Dialektik von Natur und
Kultur zutage tritt und die Gewilheit wichst, daf$ selbst
auf Gegensitze kein Verlald mehr ist. Das gilt vor allem im
II. Teil der Arbeit.

Ihr im engeren Sinne literaturwissenschaftlicher Ge-
winn liegt neben den zahlreichen Kurzinterpretationen
zentraler und bisher vielfach tbersehener Aspekte von
Dichtungen Goethes, Hoffmanns, Morgensterns u.a. im
Entwurf einer Art \Wurzelpoetik, in der sich Verf. bis zu
den kleinsten fundamentalen Textelementen vorarbeitet,
um auf die grundlegende Bedeutung von Wértern, Silben
und Lauten zu stoRen. Besonders wichtig erscheinen mir
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im 1. Teil die eindringlichen und ergiebigen Analysen von
Fibeln und Lesebiichern mit ihren sehr aufschlufRreichen
Verboten und Vorschriften zum Lesen, zum Buchstabieren
und Lautieren sowie mit lhren entsprechenden Formen
des Aufschreibens. Alle diese Phinomene geben Auskiinf-
te tiber die ebenso ideen- wie sozialgeschichtlich relevante
Spannung zwischen Normierung und Freisetzung, zwi-
schen Macht und Individualitat.

Die vorliegende Habilitationsschrift ist, wie bereits an-
gedeutet, in mehrfacher Hinsicht ungewéhnlich: Stil, Ver-
bindung von Untersuchungsfeldern und Zugangswegen,
Denk- und Argumentationsbewegung usf. Sie ist aber in
mancher Hinsicht auch auBergewéhnlich, ja auRerordent-
lich. Sie verrdt eine immense Belesenheit, einen weitge-
spannten interdiszipliniren Uberblick, einen souveridnen
Umgang mit verschiedenen methodischen Verfahrenswei-
sen; weiterhin einen betrichtlichen Einfalls- und Assozia-
tionsreichtum und schlieBlich eine intellektuelle Energie,
wie ich sie selten in Arbeiten meines Faches am Werk ge-
sehen habe. Wenn sie von den (Mustern> herkémmlicher
Abhandlungen abweicht, so sollte das eher ein Grund
sein, ihre Schreibart — und vieles ist vorziiglich geschrie-
ben —vor den hergebrachten Aufschreibesystemen positiv
hervorzuheben; denn auf ihre Weise ist sie eine Art «lde-
enparadies».

Ich schlage daher vor, sie als Habilitationsleistung an-
zuerkennen.

ZfM 6, 1/2012
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RAINER MARTEN

Albert Ludwigs Universitit Freiburg, Seminar fiir
Philosophie 4. August 1983

GUTACHTEN zur Habilitationsschrift von
Friedrich A. Kittler
«Aufschreibesysteme 1800/19oo»

Sieht man Literatur in einem der sie treffenden Aspekte
fiir Information an, dann hilt man sich gerne an das Drei-
erschema Sender/ Empfinger/Gegenstinde und Sachver-
halte (Buhler). Alle Erweiterungen zu Fiinferschemen und
noch mehrzihligeren aufgrund psychologischer und an-
derer Gesichtspunkte (Kainz, Ungeheuer) lassen fiir den
Literaturwissenschaftler die Grundvorstellung unangetat-
stet (und nicht nur fiir ihn), hier werde mit sprachwissen-
schaftlichen Mitteln ein realititstrichtiges Verhiltnis von
Seele zu Seele (szs. seelischer AusfluR und EinfluB) erklart,
wie er sprachlicher Mitteilung auch, ja gerade als Literatur
eigen ist. Freilich hat sich Literaturwissenschaft nie darauf
verstanden, bereits im Rahmen dieser Grundvorstellung
auf ihre eigene{n} Sache zu sprechen zu kommen. So ge-
niigt es ihr beispielsweise nicht, im <Sender einen beliebi-
gen Wortemacher und Adressanten zu erkennen. Der <Sen-
der qua Autor hat so etwas wie eine «grof3e> Seele zu sein
(entsprechend ein «groRer Geist, ein «groRer Mensch).

Ist Literaturwissenschaft aber einmal so weit, dann
wird sie sich kaum noch grof§ auf die <kleinen> Seelen des
Zeitgeistes als Adressaten einlassen, sondern «wirkungs-
geschichtlich> einer zeitlich<en> Folge groRer Seelen und
Geister nachhdngen. Das ist beileibe nicht die einzige Art,
auf anerkannte Weise Literaturwissenschaft zu treiben.
Schon seit einer guten Weile ist das psychoanalytische
Deuten hoffihig geworden: im literarischen Text, ja in
der Lebensgeschichte des Autors wird den metapsycho-
logisch gedeuteten Figuren von Mutter, Vater und Kind
nachgesplirt, ein Geschift, das Friedrich A. Kittler, von
dem sogleich niher zu reden ist, nicht schlecht betrieben
hat. Beliebt ist auch seit einiger Zeit, marxistisch von den

Produktionsverhiltnissen je einer <Senden-zeit auszu-
gehen, um zu ermitteln, was fiir damalige und heutige
<Empfingen an Bedeutsamem zu reflektieren ist. |2|

Genau an all dem zielt Kittlers Interesse an Literatur
und Literaturwissenschaft, wie er es in seiner Habilitati-
onsschrift souverdn wahrnimmt, vorbei: nicht die groRen
Seelen sind es, sondern eher die <armen Hunde», nicht der
geschaffte oder nichtgeschaffte Odipus ist es, sondern der
real schreibende Mann, nicht die Produktionsverhiltnisse
sind es, sondern die technischen (und staatlichen) Bedin-
gungen literarischer Information.

Das mul3, obwohl nicht schlechthin originell (M. McLuhan),
vielseitiges und vielschichtiges Befremden auslésen. Spre-
chen sei, so hilt Heidegger einmal verichtlich als gangige
Meinung dariiber fest (indem er einen <Pappkameraden»
aufbaut), Sprechen sei die Betdtigung der Werkzeuge
der Verlautbarung und des Gehors (Unterwegs zur Spra-
che). Um seine Verachtung voll zu machen, hitte er tiber
die menschlich-leiblichen Organe hinaus auch noch alles
vom Griffel bis zur Schreibmaschine, vom Sprachrohr bis
zum Phonographen in sie einbeziehen missen. Sinnliche
Organe des Menschen und menschengeschaffene Organe
gehoren nicht eigentlich zum sprachlichen Handeln — das
ist die wahre gingige Meinung («grof3er Geister), die sich
hinter diesem Philosophenwort anzeigt. Schon Platon un-
terscheidet entsprechend das [unleserlich] und [unleser-
lich] (Theitet 184c). Philosophen und Literaten schitzen
das Wort aus «Le petit prince»: «Man sieht nur mit der See-
le gut», ja man glaubt zu wissen: «Erst als Beethoven taub
wurde, konnte er eigentlich horen» (Heidegger). Die Ver-
unwesentlichung der Sprachhandlungsorgane, zumal der
technischen, 14Rt sich ja — traditionsgemiR — leicht aus
der Uberlegenheit des Ideellen, Geistig-Seelischen iiber
alles bloR Sinnliche und Materielle begriinden. Hat Tradi-
tion Gewicht, und sie hat es bekanntlich, dann kann sich
eine Arbeit wie Kittlers 6ffentlich nicht anders als schwer
tun. Dabei wiegt die Mdglichkeit des Beifalls aus der fal-
schen Ecke nicht eben geringer. Gerade Kittler geht es um
das der Literatur eigene Verhdltnis von Se{l}<e>le zu See-
le, von Mensch zu Mensch. Er bringt sich nur eben in seine
Arbeit wissenschaftlich als Realist ein.

Die nachhaltige und im wiederholten Lesen bewihrte
Anregung, die ich als Philosoph aus Kittlers Arbeit gewon-
nen habe, ist sein ebenso unpritentioser wie ideologie-
freier Ansatz beim Organischen und Materiellen des litera-
rischen Sprach- und Informationsgeschehens. Das ist kein
Schlag gegen die GroRe wahrhaft geistiger Menschen,

159



ist kein letztes Wort zu dieser und jener Interpretati-
onsmethode, Texttheorie usw., sondern ist Ausdruck ei-
ner — sinn|3|vollen! — methodischen Beschrinkung (Me-
thode ist als solche Beschrinkung). Wer sich bei diesem
materialen Ansatz schwer tut, muR sich selber fragen, ob
er nicht vielleicht ideologische statt wissenschaftliche In-
teressen verfolgt, gehen sie nun in idealistische oder ma-
terialistische Richtung.

Kittler behaupt[et] nicht, Literatur sei ihrem Wesen
nach Information. Viel eher ist bei ihm Heideggers Sorge
zu spliren, Literatur werde wie alles Sprachliche zur blo-
fSen Information. Aber er nimmt sich eben genau dieses
Aspektes an, genau, das heift: in einer klar abgegrenzten
historischen Dimension und Relation. Sprache als Infor-
mation —das ist fiir Kittler kein ontologisches, sondern ein
geschichtliches Datum, allerdings kein seins- oder pro-
duktionsgeschichtliches, sondern schlicht ein kulturge-
schichtliches. Da miissen einfach fiir manche Leser, die sich
nicht so recht von ihren eigenen le{u}<i>tenden Aspekten
trennen mogen, die Unzumutbarkeiten zuhauf kommen.
Als W.F. Otto, in den Fiinfziger Jahren etwas Neues, «Die
Gotter Griechenlands» als Paperback erscheinen lief?,
sagte Heidegger bitter, jetzt habe er seine Gotter «ver-
ramscht». Mit Kittler jedoch, besser: im Rahmen der von
Kittler gewdhlten wissenschaftlichen (und also wertfreien! )
Betrachtungsweise haben wir in Biichern nun einmal nichts
anderes als Speichermaschinen zu sehen. Das ist nicht die
ganze Wahrheit iber DAS Buch, wohl aber die einzig me-
thodisch adaequate Bestimmung fiir Kittlers Arbeit.

Will man nicht mit <alten>, ansonst bewihrten Ohren
an dem vorbeihdren, was Kittler vortrigt, dann muf§ man
sich von Anfang an nicht nur tGber die Rolle des Technisch-
Materiellen in seiner Sicht von Literatur klarwerden, son-
dern gleicherweise auch tiber die Rolle des Staates. Hier
haben insbesondere die Ausleger das <Umhéren> zu ler-
nen, die es gewohnt sind, ihr Textverstdndnis an den Pro-
duktionsverhdltnissen zu orientieren. Der Staat mit seiner
gesetzgebenden Kraft fiir Technik (z.B. Postwesen) und
Erziehung (z.B. «Pddagogisierung> durch Neugestaltung
der Gymnasialausbildung und Universitdtszulassung) hat
eine beherrschende Funktion dafiir, wer sich jeweils unter
welchen Bedingungen zu einem Verhiltnis von Sender und
Empfinger zusammenfindet. Nach meiner Kenntnis von
Kittlers Arbeit sowie mehrerer Gutachten zu derselben ist
es besonders interessant zu sehen, wie schwer der eigent-
lich offen zutageliegende {[unleserlich]} methodische
Ansatz Kittlers zu erfassen bzw. zu akzeptieren ist. Provo-

160

AUFSCHREIBESYSTEME 1980/2010

katorisch gesagt: er ist positivistisch. Sowohl| Federkiele als
auch Schreibmaschinen lassen sich als un|4|zweifelhafte
historische Realitdt zitieren, nicht weniger staatliche Erlas-
se und Gesetze. Anstatt Kittler auch nur im entferntesten
Unwissenschaftlichkeit und LeichtfiiBigkeit nachzusagen,
muB ich als Geisteswissenschaftler bekennen, daR er in
nahezu befremdlicher Art wissenschaftlich auftrumpft. Spiirt
man dem erfreulich leichten FluR der Rede und der asso-
ziativen Begabung nur genau genug nach, dann zeigt sich,
wie da nichts rhapsodistisch-zufillig zusammengetragen
wird. Fiir mich hat sein Recherchieren einen klar beab-
sichtigten und ebenso gelungenen systematischen Zug.
Sicher, nichts, das nicht noch breiter hitte belegt werden
kénnen. Doch bereits das Angefiihrte ist von einem der-
artigen Umfang, um das historisch-induktive Verfahren, das
Kittler ausnahmslos (ibt, voll zu rechtfertigen — bis in die
Details.

Auch hier hat der normale Leser (mich eingeschlos-
sen) wieder umzulernen. Wie die dinghafte Erhabenheit
des Buches geschwunden ist, so auch notwendig die gei-
stige Erhabenheit der Zitate. Kein Wort gilt mehr als das
andere, kein Satz. Alles sprachlich Zitierte wird zur glei-
chen Art von rhetorischer Figur. Die Wirkungsgeschichte
verldRt — methodisch iiberzeugend! — die Einbahnstralie
der grofRen Geister. Wenn beispielsweise ein Ebbinghaus
infolge seiner Thematik nicht gleicherweise 6ffentlich-pu-
blizistisch ren{n}omiert und rezipiert wird wie ein Dichter
Goethe, dann liegt in der wirkungsgeschichtlichen Un-
scheinbarkeit noch lange kein Grund, ihm Breitenwirkung
abzusprechen. Zu der historisch-induktiven Methode ist
anzumerken, daR es methodisch geradezu verfehlt wire,
von ihr Argumente d.h. Deduktionen zu erwarten. Hier ha-
ben empirische Fakten das Wort. Allein tiber deren hinrei-
chende Breite und Verkniipfung l4Rt sich streiten.

Ich komme zu etwas fiir mich als Philosophen beson-
ders Wichtigem. In der Weise, wie Kittler — «positivistisch>
— Literatur von Anbiederungen an die Philosophie befreit,
gibt er flir sich auch idealische Verstiegenheiten der Philo-
sophie auf: er holt die — philosophische — Vernunft aus dem
Universellen zuriick, wo sie spdtestens seit Kant einzigartig
hauste — nicht etwa zum Einzelnen, sondern ins Regiona-
le und Situative. Die Hinweise auf den Seiten Il und IV des
Vorworts lese ich als eine gegliickte Adresse an die Philo-
sophie. Nicht das Individuum ist es, das eigennamentlich
Benannte, das all unsere — theoretische — Aufmerksamkeit
verdient, nicht die schlechthin allgemeine Instanz, |s|
sondern das in mittlerer Verallgemeinerung zu Treffende (in
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der Sprache praktischer Philosophie: nicht das Individu-
um, nicht das Kollektiv, sondern die Zwei und Drei!). Also:
Goethe und seine Leserinnen, die Schreibmaschine (samt
Schreibfrauen) und die Autoren um 19oo. Man muf8 sich als
Leser wirklich etwas Zeit nehmen, um die methodische Be-
deutung dieser historischen Gruppierungen voll zu erfas-
sen. Sowohl die groRen einzelnen Individuen als auch die
grolRen allgemeinen Ideen sind methodisch ausgeblendet.
Wenn jetzt noch von Goethe bis Kafka grofRe Individuen
erscheinen, dann stehen sie nicht ldnger als Individuen im
Blick sondern als technisch und staatlich bestimmte Rela-
ta historisch realer Relationen. Ein weiterer Gewinn, den
ich hier als Philosoph einstreichen kann: die historisch-
situativen Informationsverhiltnisse werden als etwas Ver-
niinftiges begriffen. Es bedarf, anders als bei Philosophen
auch noch unserer Tage, keines universellen Gremiums der
Verniinftigen (das bekanntlich ad kalendas graecas vertagt
ist), auf das tiberhaupt etwas Verniinftiges anfalle.

Da fiir die These der Arbeit vieles, nimlich alles von
Kittler dazu Angefiihrte spricht, scheint es mir nicht weiter
gefihrlich zu sein, mit der Absicht eines Votums fiir Kittler
auch kurz auf die Problem»>-punkte des Weiblichen und
der Epoche zu sprechen zu kommen. Um Achtzehnhun-
dert (+/- 15) die Autoren und ihre Miitter, um Neunzehn-
hundert (+/- 15) die Autoren und die technisch ertibrigten
Miitter. Die These ist faszinierend. Zudem verspricht die
fruchtbar zu sein. Ich schitze das nicht darum so ein, weil
ich selber einige Erfahrung in psychoanalytischer Theorie
habe, sondern weil hier —auch fiir andere Sichten zuging-
lich — etwas menschlich Elementares ins Spiel kommt. Wer
nicht — in zwar alter, darum aber nicht notwendig guter
philosophischer Tradition — auf das Wesen des Menschen
fixiert ist, sondern auch der Frau (dem Kind, dem Al-
ten, dem Kranken) ein <\Wesen» zutraut (damit aber auch
sprachliches Handeln nicht einfach <menschlich> verallge-
meinert, sondern Frauen usw. ein je eigenes sprachliches
Handeln theoretisch anheimstellt), dem 6ffnen sich mit
diesem Ansatz neue theoretische Méglichkeiten.

Wie steht es mit der empirischen Basis? Sie ist, wie ich
die Arbeit lese, breit genug in sie eingebracht. Natiirlich
ist die behandelte Sache von einer Art, daR es nicht zu
<eineindeutigen> Beziehungen und d.h. Belegen kommt.
Das andere Extrem wire das |6| bloR Geistreiche, das
bloRBe Wortspiel. Auch dazu kommt es m.E. nicht. Nur
darum kann die Arbeit als eine wissenschaftliche auch
fordern, dal man sie genau liest. Auch Goethe hat dik-
tiert — richtig! Kittler erwdhnt diese Tatsache nicht nur

selber in seiner Arbeit (unter namentlicher Auffiihrung
der verschiedenen Diktataufnehmenden) , sondern er
begriindet auch, warum diese Ménner, denen er diktiert,
gerade mit das beweisen, was er als Unterschied der Auf-
schreibesysteme von 1800 und 1900 herausstellt. Dennoch
sind Zweifel an Kittlers Thesen geradezu natiirlich. Wenn
ein geneigter Leser es noch ohne viel Bedenken hinneh-
men mag, dall Autoren aufihre Miitter fixiert sind (ob nun
Goethe und andere im einzelnen als Beispiele gut oder
nicht gut zu belegen sind), wie aber hilt er e<s> dann
mit der technischen Revolution, wie sie die Dichter und
Schriftsteller um 1900 heimsuchen soll. Ist wirklich daran
zu denken, bloRe technische Neuerungen haben derart in
das Schreib-<hand>-werk eingegriffen, daf8 sich Literatur
als Literatur verdnderte!? Gibt es da auch nur die geringste
methodische Hoffnung, das zu belegen? Ja. Ich halte auch
hier Kittlers Belege fiir zwingend. Nietzsche, Rilke, Kafka,
Benn, Valéry, Mallarmé — das ist nicht nur eine Anzahl. Das
ist sachlich so zi{z}<t>iert, daR die Bedeutung der Maschi-
ne und der sie Bedienenden fiir die Literatur als Literatur
evident wird. Bei allem Wagnis im Verkniipfen und Zusam-
menschauen ist Kittlers Arbeit im Prinzip deskriptiv. So le-
bendig, eloquent, ja auch «charf er in seiner Deskription
sein kann, nie hore ich dabei heraus, dal er durch Ironie
und gar Sarkasmus zu Wertungen kime. — Das muRR man
sich als geisteswissenschaftlicher Leser sowieso eigens
vergegenwdrtigen, daR in Kittlers Arbeit Normen morali-
schen Verhaltens unmdglich als solche bedeutsam werden
konnen. Wenn da z.B. einmal Monogamie «leider nicht
des Teufels» ist, dann ist das 1) im gegebenen historischen
Zusammenhang eine stimmige Aussage und ist 2) ber-
haupt nicht als Werturteil zu lesen.

Wer sich nun daran machte, Kittler dadurch zu wider-
legen, daR er in der Goethezeit das Analogon zu einer
Tipse suchte, in der Zeit um 1900 aber das zu einer Frau
Rat (bislang wartet iibrigens niemand mit empirischen
«Gegenbeispielen> dieser Art auf), der befinde sich me-
thodisch auf dem Holzweg. Kittler will ja theoretisch mit
dem Faktum zurechtkommen, daR um 19oo derart andere
Schreibbedingungen und Schreibrealititen gegeben sind.
Gleichzeitigkeit von <Ungleichzeitigem> liefert hier nie-
mals ein Ge|7|genbeispiel. Man kann schlieRlich histori-
sche Veranderungen nicht dort untersuchen, wo sie nicht
stattgehabt haben.

Allgemein ist noch des weiteren zu be{r}merken, daf§
Kittlers Arbeit von erfreulicher Eigenstindigkeit Zeugnis
gibt. Sie verleugnet nicht ihre orbilder, ahmt sie aber
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auch nicht nach. Kittler ist gleich stark wie die, die ihn
<in> der Art Fakten zu sichten und zu reflektieren anregen.
Damit sind die Vorbilder in ihrer Bedeutung fiir die Arbeit
von vornherein limitiert. Zugleich zeigt sich Kittlers Arbeit
als von gesunder <Provinzialitdt>. Er psychologisiert nicht,
philosophiert nicht, sondern betreibt Literaturwissen-
schaft auf empirischer Basis. Deutschprovinziell verfihrt
er dabei allerdings nicht. In der Weise, wie Franzésisches
und Englisch-Amerikanisches mit angesprochen und inte-
griert ist, weist{er} er zureichend darauf hin, wie die tech-
nische Revolution des Aufschreibesystems um 1900 ein
tiberdeutsches Ereignis ist. Dal§ er dennoch weitgehend
im deutschen Belegraum bleibt und nicht gleichstark un-
sere <Nachbarn> anfiihrt, rechtfertigt sich durch sein Fach
und die Belastbarkeit des Lesers (als anerkanntem Lehr-
veranstalter an der Stanford University wire es ihm kaum
schwergefallen, die Arbeit tiber Gebiihr aus einem ande-
ren Sprachraum anzureichern).

Es fdllt fast schwer, nicht ins Detail zu gehen, um an
beliebigen Stellen das aufzuzeigen, was an der Arbeit so
intelligent, fundiert und anregend ist. Wie etwa die Seiten
5-33 den Beginn von Goethes Faust tiberzeugend als Dra-
ma in drei Handlungen nachzeichnen, um ganz nebenbei
Wichtiges zu Zeichen und Hermeneutik zu duRern, wie die
Seiten 372-383 das Problem der Uniibersetzbarkeit ange-
hen (Georges <Nornenborn» als endliche Menge abrufbarer
sprachlicher Méglichkeiten), die Seiten 496-526 ein <Da-
menopfer beschreiben (die reale Bedeutung der studie-
renden und der tippenden Frau) — das alles lasse ich auf
sich beruhen, zumal ich in diesen Dingen nicht kompetent
bin. Nur ein Wort zum «Reich Gottes» sei mir erlaubt.

In diesem Kapitel geht es um die Vernetzung zwischen
Philosophie und Dichtung, um den Beginn literarischer
Philosophie und zugleich um Dichtung, wie sie bei Philo-
sophen enthusiastische, sonst eher kiihle Aufnahme fin-
det, um Verhiltnisse wie die von Schiller und Fichte, von
Hegel und Goethe. Zunichst einmal ist an diesem Kapitel
bedeutsam, wie — mit historischer Akribie — |8| der staat-
lich-erzieherische Grund dieser Vernetzung freigelegt wird
(Madchen- und Knabenschulen, Deutschaufsatz, Wandel
der universitdren Stellung der Philosophie). Dann aber
gelingt Kittler der Nachweis, auf welch ganz andere Wei-
se noch als es Philosophen gewéhnlich wissen, mi{ch}t
Fichte, Schelling, Hegel, Schlegel gegeniiber Kant Neu-
es beginnt. Wer wirkungsgeschichtlich allein auf Inhalte
gerichtet ist, wird niemals auf diese fiir Philosophie als
Philosophie bedeutsame Neuerung stoRen. Das Kapitel
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kann freilich nicht nur zum Lob, sondern auch zur Pro-
blematisierung der Kittlerschen Arbeitsweise dienen. So
etwa wagt sich Kittler in ihm an das beriihmte Problem
des «dieses» der «Phinomenologie des Geistes». Kein
Philosoph, der Hegel hier nicht zu entschuldigen und zu
rechtfertigen gewuRt hitte. Ich halte es jedoch fiir richtig,
Hegel da beim Wort zu nehmen und es gegen den Gedan-
ken festzuhalten. Das Dieses, das Jetzt, die Nacht. Das ist
Sprache als eine Verbindung von Begriffen, wie sie un-
serem Verstindnis und unserer Praxis des Pridizierends
nicht gerecht wird. Auch ich wiirde mich dafir stark ma-
chen, daR hier in Hegels Sprachverstindnis etwas nicht
stimmt. Ein anderes Problem wieder ist die Nacht. Kittler
greift sie aus dem Kapitel tber sinnliche GewiBheit auf,
wo sie als Beispiel fungiert, wie etwas nicht «<demonstrativ»
als Allgemeines zu meinen ist, um sie wie ohne Bedenken
mit der Nacht zusammenzubringen, auf die Hegel in der
Vorrede zu sprechen kommt. Das ist die Nacht, in der alle
Kiihe schwarz sind. Hat das eine sachliche Berechtigung?
Wie steht es zudem damit, daR Kittler die Nacht, in der
alle Kiihe schwarz sind, als die Nacht anspricht, in der alle
Frauen zu verwechseln sind. War die Nacht der Vorrede
nicht viel eher als Kritik an Schelling gedacht — als Kon-
kurrenz- und nicht als Frauengedanke? Vermutlich sind
es «Kithnheiten> dieser Art, die Leser dazu fiihren, gegen
Kittler seine Nichtfalsifizierbarkeit kritisch anzumerken.
Wenn aber eine Stelle fiir viele methodische Geltung ha-
ben kann, dann ist fir den Nacht-Gedanken in diesem
Kapitel anzumerken: der in diesem Gedanken intendier-
te Zusammenhang von Diesheit, Nacht und Frau wird im
Fortgang der Ausfithrungen (Antigone!) zureichend plau-
sibel gemacht. Kittler arbeitet tiberhaupt an keiner Stel-
le <autistisch» in sich hinein. Stets versteht er es, sich in
seiner Arbeit am induktiv zu ErschlieBenden, wenn schon
nicht fiir jedermann tiberzeugend, dann doch verstindlich
mitzuteilen. |g|

Nach meinem Verstindnis geisteswissenschaftlicher
Methoden und Interessen erfiillt Kittlers Arbeit in Form
und Gehalt alle Anforderungen, um als eine héchst qua-
lifizierte wissenschaftliche Arbeit zu gelten. Ich empfehle
dem Gemeinsamen Ausschuf§ der Philosophischen Fakul-
titen, sie als vollgiltige schriftliche Habilitationsleistung
anzuerkennen.

(Rainer Marten)
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Auswdrtsgutachten zur Habilitationsschrift von
Friedrich A. Kittler: «Aufschreibesysteme 1800/1900»

Kittlers Arbeit ist dem gewidmet, was man friiher die Phi-
nomenologie eines Epochenwechsels genannt hitte. Der
Begriff der <Epoche ist freilich unter den Hieben der struk-
turalen und der neostrukturalistischen Geschichtstheorie
so stark beschadigt, dafld sowohl die Geschichts- wie die
Literaturwissenschaften zégern, ihn als kleinsten gemein-
samen Nenner zur abgekiirzten Bezeichnung von stati-
stischen Regularitdten von minderer Zerfallsfrequenz im
Zeitstrom des Auf- und Abbaus symbolischer Ordnungen
aufrechtzuerhalten. Im Zeitalter der Geisteswissenschaf-
ten sind Epochen als Ausdrucksphinomene beschrieben
worden: in ihrer Mannigfaltigkeit manifestier<e> sich
jeweils die Einheit eines zentralen Gesichtspunkts. Dem
widersprach die Beobachtung, daf8 so definierte Epochen
Elemente oder Substrukturen zeitgleich mit sich schlep-
pen, die aus dem Begriff einer prinzipiellen Einheit nicht
abzuleiten sind. In der Nachfolge von Bachelard und Can-
guilhem wurde die Kontinuitit von <Epochen» angefoch-
ten und der Vorschlag gemacht, zeitgleiches Zusammen-
bestehen untereinander diskontinuierlicher Ordnungen
ohne Rekurs auf eine in ihnen gleichmiRig sich auspri-
gende Zentralvorstellung zu erfassen. Diese theoretische
Demarche, die auch eine wissenschaftsgeschichtliche
Weichenstellung von schwer absehbarer Tragweite ist, hat
ihren vorderhand entschiedensten Ausdruck in Althussers
Einleitung zu Lire le Capital und in Foucaults UArchéologie du
savoir gefunden. Im deutschen Sprachgebiet noch ganz
ungeniig<end> rezipiert, warten Ansitze dieses Typs weit-
gehend entweder der Kenntnisnahme oder doch der kriti-
schen Wiirdigung bzw. Verwerfung. |2|

Kittler beruft sich nicht auf Althusser, wohl aber auf
Foucault und Derrida (V ff., X f.) als auf Theoretiker, die

auf einer verwandten epistemologischen Basis argumen-
tieren. Um dem Begriff eines in Kategorien symbolischer
Reprdsentation (eines Einen in einem Mannigfaltigen) ar-
tikulierten Epochenbegriffs zu entkommen, haben Derri-
da und Foucault — mit etwas verschiedener StoRrichtung,
die hier keine Rolle spielt — bestritten, dafd diskursive Re-
gularititen materielle Niederschldge einer vorgingigen
Sinneinheit seien (eines «signifié transcendantal»). Diese
Idee ist schon durch Saussures Kritik am Reprasentati-
onsmodell des Zeichens gegenstandslos gemacht und hat
schon bei ihm — wie vor allem die aporetischen Raisonne-
ments zum «aposeéme» in den nachgelassenen Notes item
zeigen — Gedanken (iber die Irreduzibilitdt der materiellen
Seite jedes Zeichens angeregt. Derridas Rehabilitation der
Metapher des Schriftlichen und Foucaults Ersetzung von
geistesgeschichtlichen Termen wie Zeitgeist> durch <Ar-
chiw tasten sich in die Richtung einer nicht mehr vom Sinn
her determinierten Geschichte symbolischer Ordnungen.

Beiden Theoretikern wirft Kittler vor, mit der Entmach-
tung des Signifikats noch nicht weit genug gegangen
zu sein: Derrida werde sein dekonstruktives Interesse
an spekulativ-idealistischen Texten zum exegetischen
Hemmschuh auf dem Wege zur positiven oder auch «po-
sitivistischen» (vgl. IX, passim) Beleuchtung des «Signifi-
kanten» in seiner «puren Existenz» (I1) oder «Materialitit»;
Foucaults Rekonstruktion der «diskursiven Formationen»
eines Zeitalters sei zu stark von Deutung abhingig und
verfehle so zuweilen das, was auch Foucault die «Positivi-
tdt» eines «apriori historique» nennt (X).

Dieser Gefahr sind «Aufschreibesysteme» in der Tat
nicht ausgesetzt. Sie erfassen Literatur «auf einer elemen-
taren Ebene» (1), die allerdings den unbestreitbaren Vor-
teil, nicht oder kaum |3| von <nterpretation und Denken>
(X) abzuhidngen, hat: nimlich auf der Ebene der reinen
Empirizitit. Unter Aufschreibesystemen versteht Kittler
die durchaus technisch gemeinten Nachrichteniibermitt-
lungs- und -distributions-Apparate, die den Kommuni-
kationsfluR einer Epoche von der elementar-materiellen
Basis aus determinieren. Literaturgeschichte wird so zur
«Geschichte der Praktiken, deren Zusammenspiel eine
Schriftkultur ausmacht» (1). Es ist die «scheinbare AufRer-
lichkeit» (1) des Mediums, von dem her die Bewegungen
des Sinnflusses nachvollzogen werden. So wie bei Lacan,
Foucault und Derrida der Sinn als «Effekt» des oder viel-
mehr der «Signifikanten» in Anschlag gebracht wird, so
sind bei Kittler die Kulturtechniken, Nachrichtenkanile,
Sprach- und Rezeptions-Instanzen und -Positionen sowie
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Datenverarbeitungsmaschinen (ll, XXIV) Ursachen der
Sinn-Bewegungen, auf die bisherige Literaturgeschichts-
schreibung exklusiv festgelegt war (dies ganz unabhdngig
von der Frage, ob sie Texte <immanent> oder mit «soziolo-
gischem> Frageinteresse auslegte). «Signifikant» hat hier
also die radikalisierte Bedeutung der materiellen, der
vor-symbolischen und pra-signitiven Positivitit eines ma-
teriellen Substrats, ohne welches Sinnbildung nicht statt-

haben kénnte.**

Diese Beobachtung gilt grundsatzlich fir
Kittlers Arbeit und lieRe sich durch viele Dutzende von
Einzelbelegen stiitzen.

Angewandt auf die kontrastive Analyse des Epochen-
wechsels heiRt Kittlers Ausgangsfrage mithin: Welche
Transformation(en) hat das (technische) Medium Informa-
tionstibermittlung im Schema Quelle/Sender/Kanal/Emp-
fanger (1) im Bereich literarischer Produktion zwischen
1800 und 19oo erlitten? Zur Begriindung fiir die Festsetzung
der beiden Dateneckpfeiler (mit einer Toleranzschwelle
von «+ 15» Jahren) beruft sich Kittler auf Heidegger (V/VI);
er hitte sich ebenso gut auf den Konsensus be<z>iehen
kénnen, der sich beim letzten Treffen von «Poetik und
Hermeneutik» (iiber «Epochenwende und Epochenbe-
wulltsein») zwischen Historikern, Sozialwissenschaftlern
und Literaturgeschichtlern tber diese Zeitschnitte einge-
spielt hat. Kittlers Selektion des Materials ist idealtypisch.
Bedingung fiir die Aufnahme ins Register eines Aufschrei-
besystems ist <die> Nicht-Individualitit des diskursiven
Ereignisses: also wiederholtes Vorkommen, Ausschlul der
hapax legomena (XIX): «Es ist das offenbare, ja offenbar-
te Geheimnis eines Aufschreibesystems (von 1800), dem
alles am Individuum liegt, je|4|nes Individuum gar nicht
aufzuschreiben» (168; vgl. gegens individuelle Moment
auch 84 o., 296 u., passim). Respektive fiirs Aufschreibe-
system von 19oo: «Im Kreuzfeuer der Psychophysik und
Psychoanalyse fillt das Individuum; an sei<ne> Statt tritt
ein leerer Schnittpunkt statistischer Allgemeinheit und
unbewuRter Singularitit» (394 u.). Dieser Ausschluf$ des
Individuellen bringt eine Denuancierung des Bildes der
behandelten Epochen mit sich, die mit der Tendenz auf
Positivitdt im Streit liegt; wie Derrida gezeigt hat, ist nur
das Individuelle gegen Idealisierungen resistent, wihrend
das Auswahlkriterium der Wiederholbarkeit den Verfah-
ren der Bedeutungskonstitution und ganz allgemein der
wissenschaftlichen Idealisisierung[!] dient (vgl. vor allem La
voix et le phénomene, 106ff.). Idealisierend ist auch Kittlers
Entscheidung, «Modifikationen noch unterhalb einer un-
tersuchten Zeiteinheit» (V1) nicht zu beachten; sie bleiben
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ebenso ausgeschlossen wie Antizipationen bzw. Riickgriffe
des einen aufs andere Aufschreibesystem.

Dafiir méchte ich wenigstens ein Beispiel nennen, das
der Verfasse<r> selbst als solches nicht auszeichnet. Auf
S. 378 wird Simmels Vortrag Vom Wesen des historischen Ver-
stehens zustimmend zitiert als ein Text, in welchem «Inter-
pretation (... als) ein Sonderfall der allgemeinen Technik
Medientransposition» begriffen sei: «Zwischen codieren-
dem Autor und decodierenden Interpreten besteht keine
psychologische Briicke, sondern sachliche Konkurrenz»
(I.c.) Begriindet wird diese Konklusion mit Simmels Be-
merkung, das Verstehen einer Geistesschopfung sei der
Losung eines vom Text gestellten Ritsels zu vergleichen,
das ein Leser ebenso richtig und passend, <erraten> kénne
wie der Autor. Ganz dhnlich hatte Schleiermacher <>Verste-
hen>> charakterisiert: nicht als (im heutigen Wortsinn) psy-
chologisches Nachvollziehen, sondern als «Erraten» eines
Sinns, fiir das der Code des Verfassers keine zureichende
Handhabe bietet. (Wire das nicht so, bediirfte es nicht
des «Divinierens» — vgl. frz. «devinen: raten —, d.h. man
miiBte sich nicht aufs «Erraten» legen.) Hier wird also ein
Basistheorem, das im einen der beiden Aufschreibesyste-
me eine tragende Rolle spielt und auf welchem die ganze
«Hermeneutisierung» der Schrift beruht, als Charakteri-
stikum einem anderen Aufschreibesystem (dem von 19oo)
zugewiesen; und um die Ungleichzeitigkeit einzuebnen,
wird Simmels Verwendung des gleichen Theorems als eine
ganz andere Verwendung des gleichen ausgegeben. Da die
«Hermeneutik» eine so grof3e Rolle in Kittlers Darstellung
des Systems von 1800 spielt — und zwar mit Recht —, hitte
der Leser eine nuanciertere Charakterisierung dessen, was
der Verf. darunter versteht, erwartet. Noch Freuds Traum-
deutung charakterisiert das Verstehen als ein «Erraten» (vgl.
das Zitat S. 408; natiirlich gibt es zahlreiche andere); und
fiir Foucault zieht sich von Schleiermacher tiber Marx und
Nietzsche eine geradlinige Traditionsspur zu Freuds |4a|
Psychoanalyse (Les mots et les choses, 89, 311). Der Sache
nach unterschreibt tibrigens noch Lacan das Interpretati-
onskonzept des Aufschreibesystems von 1800, das, wenn
Simmel dafiir charakteristisch wire, auch noch dasjenige
von 1900 ist. Lacan sagt in Les quatre concepts <fondamen-
taux> de la «psychanalyse (225/6) u.a.: «ll est faux qu’on
puisse dire que Pinterprétation, comme on I’a écrit, est
ouverte a tout sens sous prétexte qu’il ne s’agit que de la
liaison d’un signifiant & un signifiant (...). Linterprétation
n’est pas ouverte a tout sens. C’est concéder a ceux qui
s’éleven contre les caracteres incertains de I'interprétation

ZfM 6, 1/2012



IN MEMORIAM FRIEDRICH KITTLER

analytique qu’en effet, toutes les interprétations sont pos-
sibles, ce qui es proprement absurde. Ce n’est pas parce
que j’ai dit que Ieffet de 'interprétation est d’isoler dans le
sujet, un cceur, un Kern, pour s’exprimer comme Freud, de
non-sens, que Pinterprétation est elle-méme un non-sens. //
Linterprétation est une signification qui n’est pas importe
laquelle.» Lacan zufolge ist die analytische Deutung mithin
nicht einfach arbitrir, sie kann ihr signifié vielmehr verfeh-
len; zweitens hat sie die Struktur einer divinatorischen An-
ndherung, d.h. einer ihren Gegenstand nicht definitiv iden-
tifizierenden Vermutung. Auf diese Weise kann zweierlei
zugleich von ihr gesagt werden: die Interpretation ist nicht
einfach kriterienloser Amoklauf von Sinnzuweisung unter
Vernachlissigung des Bezugs von «Signifiant auf Signifi-
ant»; sie ist gleichwohl nicht objektiv oder definitiv — eine
Technik oder ein Aufschreibesystem kénnen sie nicht in
sich enthalten. — Ich merke diesen Punkt, der vertiefter Dis-
kussion bediirfte, nur im Vorbeigehen an.

Die kontrastive Gegeniiberstellung der beiden «Auf-
schreibesysteme» ist ferner, nach Kittler, positivistisch,
d.h. frei von Interpretation («niemand kann die Lettern-
folge einer Schreibmaschine denken oder interpretie-
ren», X). Ebendarum wird auch auf «Kausalerklarungen»
(meint wohl: Motivationen) verzichtet (VI). Kittler will
zwei synchrone Schnitte eines Tableaus von Schriftkultur
freilegen, ohne auf Verfahren sinnverstehender oder gei-
stesgeschichtlicher «Interpretation» zuriickzugreifen (ob-
wohl <er> dies stillschweigend hiufig tut: es wire absurd
zu behaupten, seine Exegesen seien durchweg oder nur
tiberwiegend Stellungnahmen zu «asignifikativem» — vgl.
57 — Material).

Ich darf davon ausgehen, daR die Resultate, zu de-
nen Kittler gelangt, in den Gutachten der betroffenen
Fachkollegen im einzelnen kritisch gewiirdigt sind,? und
beschranke mich — bewul3t arbeitsteilig — auf den metho-
dologischen Aspekt, hinsichtlich dessen die Kommission
jene Prizisierung nachforderte, die das (mir vor |5]| drei
Tagen zugdnglich gemachte) «Vorwort» anstrebt. Dies
Vorwort ist ein discours de la méthode von grof3er sprach-
licher Eleganz und eindrucksvoller methodologischer
Biindigkeit. Dies Urteil gilt auch dann, wenn einzelne As-
pekte des «Vorworts» gegeniiber dem wirklich Geleisteten
im Riickblick als zu konzis und gar zu entschieden formu-
liert erscheinen. Jedenfalls kann man dem Verf. nicht vor-
werfen, seine Leser (iber seine Pline und Forschungsinter-
essen im dunklen gelassen zu haben.

Kittler beobachtet im Blickwechsel vom ersten zum

zweiten Aufschreibesystem eine Ent-semantisierung der
«Letter». In der romantischen Schriftkultur empfangt die
«Schrift» ihre Beglaubigung und Rechtfertigung aus einer
Sinnzuschreibung, die als solche aus einem Ungesagten
und der Sprache/Schrift auch nicht Bedrftigen schopft:
gesellschaftlich konkretisiert aus dem Mund der Mutter/
der Frau, die es auf der Ebene des konkreten Existierens
als etwas Singulires nicht gibt («{la} femme n’existe pas»)
und der der inspirierte Dichter nur durch Vergessen der
«Schrift» sich wieder annihert: dies wird, in einer litera-
risch-soziologischen Fallstudie, dem «Goldenen Topf», mit
groRer Detailfreudigkeit und Plausibilitit demonstriert
(nicht nur an Hoffmanns Marchen, aber an ihm mit grof3-
ter Evidenz). Neben der Welt der dichterischen Rede gibt
es, in Kittlers selbst sehr poetischer Phinomenologie der
Epoche, eine statt von der Mutter vom Gesetz beaufsich-
tigte Form der Schreibe, ihr Funktionér ist der Beamte, ihre
Welt die der Viter und «Schreiber» (im Plural). Die erste
Relation (Mutter — Kind) wird vom Ausschliefungssystem
der Pidagogik tiberwacht (ich habe nirgends eindringen-
dere Belege fiir deren Dienstbarkeit an den Beamtenstaat
gelesen als in Kittlers Arbeit); die zweite ist der Staat, der
sich vermittels seiner Beamten der Kontrolle tiber die Zir-
kulation von kommunikativen Handlungen versichert.
Hier sind Kittlers Zentralbelege die Griindungsakte der
Berliner Universitdt und abermals ausgewibhlte, aber sehr
einleuchtend aufihre Reprisentativitit hin durchleuchtete
Texte vor allem romantischer Schriftsteller. Einleuchtend
und ausreichend belegt scheint mir auch jener merkwiir-
dige Widerspruch zwischen Gegenwirtigkeit der Frau (als
Ins{o}<p>iratorin von Reden) und ihrer faktischen Inef-
fektivitat als Autorin — obwohl ich die aufkommende Rolle
der Frauen als aktiver Autorinnen in der romantischen Zeit
giinstiger beurteile als Kittler. |6]

Im zweiten Aufschreibesystem (dem von 1900) sind das
Wort, der Buchstabe, das Graphem durch eine vor allem
technisch begriindete Revolution der Vertextungs- und
Verschriftungs- (auch Phonogramm-) Praktiken gegeniiber
dem spurlos verhallenden Sinn enorm aufgewertet. Da ich
in den von Kittler offensichtlich beherrschten medientech-
nischen Details nicht mithalten kann, kann ich nur meinen
Eindruck als Leser mitteilen, daf8 mir die Engfiihrung von
literaturwissenschaftlichen und -geschichtlichen Frage-
stellungen mit solchen rein technischer Voraussetzungen
ihrer Verbreitung und (Re-)Produktion ein Licht aufge-
steckt hat, fiir das ich dem Verf. Dank schulde. Es ist ein-
leuchtend, daR au{f}<ch> fiir «Dichter», die ihre Biicher
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durchaus nicht in einem Ideenhimmel verbreiten und an
die Leser beférdern — eine Verinderung der Verschrif-
tungs-Industrie eine Haltungsdnderung der Einschitzung
zur Relation Bedeutung — Ausdruckstrager mit sich brin-
gen wird. Dies ist von Kittler in wirklich reichen Details
verbindlich gezeigt worden. Ich mochte auch die kom-
positorische Eleganz des Einsatzes des zweiten Teils von
Kittlers Arbeit herausheben, der mit Nietzsches Schreibsi-
tuation das gerade Pendant zur Faustschen Studierstube
beschwort, in der das Wort unter seinen Deutungen wie
eine dtherische Tusche verschwindet und nicht als Wort in
Betracht kommt. (Es mag sein, dal die In-Dienst-Nahme
Nietzsches fiir diesen Nachweis Ziige von interpretatori-
scher Gewalttitigkeit hat, wie Nietzsche selbst: sie gerne
den Theologen vorwarf: an der historischen Wahrheit des
Kapiteleinsatzes dndert das nichts: auch hier mag die Poe-
sie serioser und philosophischer sein als die (Literatur-)
Geschichte. Es mag ferner sein, daR die <hirnphysiolo-
gisch->technologischen Risonnements eines gewissen
Ebbinghaus in ihrer Zeit nicht allzu sehr verbreitet waren:
fiir eine symptomatologische Analyse verschligt das we-
nig[;] manchmal ist in einer Handvoll Namen allesversam-
melt, was im Riickblick <an> bleibenden und tragenden
Innovationen einer Epoche ihr Signum aufdriickt. Hier
leistet Kittlers Buch wahre Umsturz- und Maulwurfsarbeit.
Auch wo ich spontan andere Schliisse zu ziehen geneigt
bin als er, wiirde ich mich hiiten, ohne ebenso gediegene
empirische Forschungsarbeit Einwdnde mit dem Anspruch
auf Pertinenz gegen seine Konklusionen zu erheben.
Spontaner Einspruch ist ein Gewohnheitsrecht, das das
Feuilleton sich erstrit[ten hat.] |7|

Ich gehe nicht in die Details von Kittlers Parcours durch
das zweite Aufschreibesystem, merke aber entschieden
an, dal ich die von ihm ans Licht gebrachten Elemente
als fortan unumgehbare Denkanst6Re fiir jede Literatur-
betrachtung ansehe, die nicht ihre geistesgeschichtliche
Tradition flir ein Recht hilt, das sie sich erstritten hitte
und das sie fortan vor unbequemen Lernprozessen schiitz-
te. Alle Thesen Kittlers sind — das gilt durchgingig — auf
der Basis eines ganz auRergewdhnlich reichen und iiber-
kommene Uberzeugungen der Literaturwissenschaft
produktiv verwirrenden Textmaterials fundiert; wer sie
umstoRen wollte, hitte im Bereich der Materialerhebung
und -umdeutung eine vergleichbar intensive Forschungs-
arbeit zu leisten, will er nicht unglaubwirdig sprechen.
Nach meinem Eindruck — ich bin kein Medienspezialist
wie Kittler, weill aber, was unter Philologie verstanden
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wird — ist die Zuverlidssigkeit der Materialrekrutierung, die
Breite der literaturwissenschaftlich-pddagogischen (auch
philosophischen und natiirlich medientechnologischen)
Recherchierungsarbeit: kurz die Représentativitit der vor-
gelegten Unterlagen unanfechtbar. Kit<t>lers Thesen ver-
dienen, jede im einzelnen, eine ebenso fundierte Ausein-
andersetzung, die man getrost der scientific community
tiberlassen darf, d.h. einem gréReren Kreis von Forschern,
als sie in einer Kommission vertreten sind.

Das gilt auch fiir die von Kittler befolgte «Methode». Es
wird Schulen geben, die mit seiner Verfahrensweise nicht
einverstanden sein werden. Das ist natiirlich und wenig be-
unruhigend. Die Anwendung (und Kittlers Arbeit betreibt
doch wesentlich nicht theoretische Grundlagenforschung,
sondern konkrete Anwendung) — die Anwendung der im
jungsten Frankreich vorgeschlagenen Konzepte einer Li-
teraturbetrachtung und -geschichtsschreibung harren zur
Stunde weitgehend ihrer Erprobung. Dieser Erprobung
soll man Raum geben. Es ist miifSig, im vorhinein Vermu-
tungen dariiber zu duRern,’ welche Einsichten wir der Ab-
arbeitung neostrukturalistischer Theoreme am Material
der Literaturepochierung verdanken werden, wenn diese
Theoreme erst einmal auf hinreichend weitgeficherten |8|
Applikationsfeldern die Probe ihrer Brauchbarkeit oder
Unbrauchbarkeit angetreten haben werden. Vorderhand
scheint mir sehr empfehlenswert, dieser Erprobung Raum
und Resonanz auch an den Universititen zu schaffen und
Versuche wie die von Kittler vorgelegten auch dann zu er-
mutigen, wenn sie oder gerade weil sie als Pionierarbeit
verstanden werden missen.

Das schlief3t natirlich nicht aus, dal} man einige Fra-
gen an Kittlers Versuch wird stellen missen; ich verstehe
den durch ihn im deutschen Sprachraum weitgehend ei-
genstindig erdffneten Versuch einer nicht sinnverstehen-
den Literaturbetrachtung durchaus als Einladung zu sol-
chem Fragen.

Zunichst scheint mir zweifelhaft, ob Kittler tatsichlich
so <technik>positivistisch und deutungsfrei vorgeht, wie
er es im Vorwort in Aussicht stellt. Der von ihm systema-
tisch ausgebeutete (und oft hochst fruchtbar als Arbeits-
hypothese in Anwendung gebrachte Zusammenhang von
Schrift und (asignifikantem) UnbewuRten (im Freudschen
Sinne) ist zweifellos Niederschlag einer Theorie, die das zu
bearbeitende Daten- und Faktenmaterial im vorhinein im-
pragniert. Niemals wiirden aus einer Faktenrekrutierung
ohne vorweg angenommene theoretische Uberzeugungen
prisentable Resultate entspringen. Dies ist gewil sehr
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trivial, 13t mich aber Gber Kittlers Inanspruchnahme des
Terms «positiv(istisch)» oder «rein materiell» zuweilen auch
dort stolpern, wo ich seine theoretische<n> Vorannahmen
fruchtbar und aus dem Material bewihrt finde.

Damit hidngt eng zusammen meine Ratlosigkeit hin-
sichtlich des epistemologischen Ort<s>, von dem aus der
Verfasser seine grofle Studie unternimmt. Wiirde er rein
positivistisch zwei Aufschreibesysteme kontrastiv verglei-
chen, dirfte er zu keiner Wertung kommen. Tatsichlich
wendet er bei der Deskription des einen (desjenigen von
1800) Standards des anderen an: z.B. die Freudsche Theo-
rie oder Teile derjenigen von Lacan oder Foucault. Das mag
berech|g|tigt sein, zwingt die Arbeit aber vor die Frage nach
ihren impliziten Geltungskriterien. Entweder unterschreibt
sie eine im Fluf} der Geschichte ans Licht getretene Theo-
rie (oder ein Theorie-System) als triftig — etwa das von 1900
—, alsdann ist sie gezwungen, die Geschichte als zielge-
richtet und als fortschreitend anzunehmen (gegen diesen
Teleologismus und Hegelianismus polemisiert sie aber).
Oder aber sie muRR den Wechsel der Aufschreibesysteme
als vollig grund- und folgenlos darstellen, dann verbietet
sich die (moralische oder epistemologische) Parteinahme
fiir eines von beiden. Tatsdchlich wird die romantische Zei-
chentheorie an mehreren Stellen explizit verworfen, was
die Parteinahme fiir eine Theorie des Zeichens solcherart
einschlielt, wie sie vom Verfasser im Vorwort und passim
in Anspruch genommen wird. Alsdann muf$ aber als «rich-
tig» angenommen werden, was um 19oo ans Licht tritt;
und die Studie fuigt sich dem Anspruch auf Wahrheit, der
weiterreicht, als es eine positivistische Analyse der Nach-
richten-Dispositive im Wandel der Zeit bewirken kénnte.
Anders gesagt: die Rationalitit der Konstruktion erfordert,
daR Kittler das eine der beiden Aufschreibesysteme nicht
nur als das jiingst in Erscheinung getretene, sondern auch
fiir das transhistorisch richtige annimmt. Die Tragfahigkeit
seiner Methode und ihrer Applikation beruht auf dem Fiir-
richtig-Halten einer Reihe von theoretischen Vorannah-
men, die meines Era{r}chtens weitgehend mit dem zusam-
menstimmen, was er in seinen eindringenden Analysen
von Nietzsche, Ebbinghaus, Freud u.a. darlegt.

Ebenfalls eng mit der ersten hingt meine dritte Frage
an Kittlers Buch zusammen: Kittler wendet sich mehrfach
gegen die den wissenschaftlich genannten Verfahren eig-
nenden «ldealisierungen». Dazu gehéren — vor allem im
Kontext seiner Studie — jene Idealisierungen, die man Sinn
oder Bedeutung nennt. Weder ein authorial noch ein tex-
tual meaning (XX) soll die reine oder «pure Existenz» (Il)

dessen, was Schrift genannt wird, idealisieren. Zweifellos
gibt es jene asignifikative Wort- oder Schrifthiilse, aber sie
ist weder Wort noch Schrift. Weder «Phoneme» noch «Gra-
pheme» diirfen als «asignifikative Elemente» bezeichnet
werden (57). Um Phonem oder Letter oder Silbe oder Wort
zu heiflen, ist eine Klang- oder Raumkonfiguration immer
schon der Frage nach ihrem moglichen Sinn unterworfen
worden. «Symbole» existieren nicht in der Natur® (oder
nur in einem metaphorischen Sinne); ebensowenig |10|
gibt es von Natur und als pure Positivititen «symbolische
Ordnungen» oder «Aufschreibesysteme». Wenn Goethes
Wort iiber «Weiber» zitiert wird, die «alles a la lettre oder
au pied de la lettre» verstehen (188/9), so ist gewild nicht
gemeint, dald Frauen mithin Lettern als Raumformen an-
starren, sondern daf} sie die Bedeutungen von Wortern
oder Sdtzen sensu proprio zu verstehen neigen (was nicht
heilt: daR sie nicht oder nichts verstehen). Ich verstehe
nicht, was <buchstibliches Gelten> von Lettern (oder «Dik-
taten») anderes meinen kann als: verstehen sensu proprio.
Kittler meint aber (oder scheint zu meinen), in Nietzsches
Ariadne —z.B. — erfolgen «Diktate (..., die) nicht verstanden
und nicht einmal gelesen werden (sollen), sie gelten buch-
stiblich» (276/7). Ahnlich entschieden charakterisiert er
die von Freud besiegelte Reduktion der romantischen
Seelengeschichten auf einen «Materialismus der Schrift-
zeichen» (398), hinzufiigend: «Buchstaben (...) durchstrei-
chen bewuRtes Meinen und hermeneutisches Verstehen,
um Leute ihrer Unterworfenheit unter die Sprache auszu-
setzen» (l.c.). Tatsdchlich bilden sich «Signifikanten» doch
erst im Lichte von ihnen zugeordneten (freilich verfehlba-
ren) Sinnentwiirfen; und einer Sprache untergeordnet zu
sein, heifdt: einem Sinnsystem zu unterstehen. Saussures
Gedanke der «Artikulation» macht die Rede von autono-
men Signifikanten unméglich; ebenso diejenige, wonach
die Einldsung der Bedeutung eines Zeichens als ein Uber-
setzungsakt aufgefalt werden diirfte: «Einen Diskurs auf
Signifikate bringen heil3t aber: ihn tibersetzbar machen»
(97, dhnlich 260 u., passim).

Mir scheint hier eine Ubertreibung vorzuherrschen,
die schon in einzelnen AuRerungen Lacans vorberei-
tet ist, die aber z.B. von Derrida, vor allem in La voix et le
phénomene,® ziemlich scharf abgewiesen worden ist. Um
den Sinn als «Effekt» denkbar zu machen, kann man nicht
einen Teil der Zeichensynthesis zum Uberheber des an-
deren machen wollen (den Signifikanten): es gibt Signifi-
kanten tiberhaupt nur im Verband von Zeichen. Gewil} ist
der Affekt gegen das, was Derrida Semio-Logozentrismus
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genannt hat, nachvollziehbar: er eriibrigt aber m.E. nicht
die Arbeit an einer plausiblen und alternativen Zeichen-
theorie, die die unterstellte Prieminenz der Semantik mit
Griinden entkriftet. |11]

Weitere Fragen, die ich an Kittlers Arbeit wiirde stellen
wollen, wiren aus den vorgenannten abzuleiten. Der im-
mense Stoff- und Gedankenreichtum der Arbeit machen
unmoglich, mehr und anderes zu tun, als grundsatzli-
che — zu grundsitzliche — Fragen an das Gesamtunterneh-
men zu stellen.

Mein Urteil iber dasselbe ist, durch meine nicht-rhe-
torischen Fragen unangefochten, vielmehr verstirkt: po-
sitiv. Nicht jede Arbeit provoziert Fragen, deren Beantwor-
tung eine aufrichtige Horizonterweiterung des Fragenden
ermoglichte. Das Gewicht der Kittlerschen Arbeit ist — im
theoretischen wie im applikativen Bereich — derart, daf}
man die Auseinandersetzung damit seiner Rezeption
durch die Wissenschaftlergemeinschaft tberlassen darf.
Ich betrachte «Aufschreibesysteme 1800/1900» fiir einen
Geniestreich, fiir etwas im Bereich der Literaturwissen-
schaften so AuBergewdhnliches, fiir ein so glinzend und
stilsicher geschriebenes Werk, dal§ eine Reihe kleinlicher
Einwidnde hinter der Bewunderung fiir die Leistung des
Verfassers zuriickstehen miissen. Mehrere grofle Wiir-
fe —und ich zéhle, trotz einzelner Bedenken, Kittlers Buch
dazu — haben massive Kritik an Einzelbehauptungen,
philologischen Unprizisionen, ma[n]gelhaft stringenten
Beweisfiihrungen usw. souverdn durch die grof3e Sicht,
die sie aufgeschlossen haben, vergessen machen: so Ben-
jamins Buchs tibers Trauerspiel und Foucaults Les mots
et les choses. Hier wird etwas im grof3en Stil gewagt und
erprobt. Versuche, wenn sie eine so unbestrittene Quali-
tit wie der Kittlersche haben, soll man, scheint mir, mit
Nachdruck ermutigen; es ist der erste, der neostruktura-
listische Theorie an abundant reichem Material und aus
ganz eigenstindiger Inspiration erprobt. Zu lange schon
hat westdeutsche Literaturwissenschaft dieser Auseinan-
dersetzung mit den «neueren Franzosen» entzogen, als
daR sie sich leisten kbnnte, fortan einen wie immer unbe-
quemen und zum Widerspruch einladenden LernprozeR
aufzuhalten, wie es der ist, zu{m} <dem> Kittlers Arbeit
uns einlddt.

Ich empfehle dem Gemeinsamen AusschuR der Frei-
burger Philosophischen Fakultiten die Annahme dieser
Arbeit als Habilitationsschrift mit groflem Nachdruck.
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1 <Daraus, daR etwas conditio
sine qua non von etwas anderem
ist, folgt freilich noch nicht, dal
es auch seine ratio perquam sei.>

2 Diese Gutachten sind mir,
wohlbemerkt, nicht zugadnglich
gemacht worden. Ich darf aber
doch unterstellen, dal§ sie Kittlers
Arbeit im Lichte ihrer jeweiligen
Disziplinen, auch inhaltlich,
charakterisieren.

3 d.h.—beim Stand der Dinge
— Wetten daraufabzuschlieBen

4 <vgl. Kittler S.[!], daR
«Buchstaben in der Natur nicht
vorkommen»>

5 <vgl. p. 85 (im Kontext)>
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GUTACHTEN
Uber die Habilitationsschrift von Friedrich A.
Kittler: Aufschreibesysteme 1800/1900

Kittlers Habilitationsschrift steht im Umkreis von Biichern,
die seit etwa zehn Jahren zunehmend Aufmerksamkeit auf
sich ziehen. Fiir diesen Buchtyp wird immer hiufiger die
Kennzeichnung kulturtechnisch verwendet. Es handelt sich
um Biicher wie die folgenden: Hans-Dieter Bahr: Uber den
Umgang mit Maschinen, Jean Baudrillard: Der symbolische
Tausch und der Tod, Oskar Negt u. Alexander Kluge: Geschich-
te und Eigensinn, Wolfgang Schivelbusch: Lichtblicke — Ge-
schichte der kiinstlichen Helligkeit im 19. Jahrhundert, Jacques
Derrida: La carte postale — de Socrate a Freud et au-dela u.a.
Trotz betrdchtlicher Unterschiede ist diesen Darstellungen
gemeinsam, daf} sie nicht systematisch sein wollen, daR
sie entwicklungsgeschichtliche Notwendigkeiten nicht an-
erkennen, daR sie jenseits naturwissenschaftlich-kausaler
Erklirungen Zusammenhinge eher vergegenwartigen als
nachweisen. Wenn dieser neue Buchtyp Ausdruck eines
Paradigmenwechsels ist, so im Sinne einer meist post-
strukturalistischen Kombinatorik, die auf das uberra-
schend Neue an Zusammenhidngen mehr aus ist als auf
dessen Begriindbarkeit. Ohne Zweifel geht von diesen
Darstellungen eine gewisse Faszination aus. Dies hingt
wohl damit zusammen, daR sie, statt Erkenntnisse zu for-
mulieren, versuchen, sie zu inszenieren: Wahrheit zeige
sich in der Darstellung selbst, sie ist dem illustrativ Darge-
botenen inhirent.

Kittlers Habilitationsschrift versteht sich als Versuch
in dieser Richtung. Sie geht erkldrtermallen von Voraus-
setzungen aus, wie sie Foucault, Lacan, Deleuze/Guatta-
ri, Derrida u.a. formuliert haben. Sie weicht, dhnlich wie
andere Biicher dieses Typs, erheb|2| lich von dem ab, was
im Bereich der traditionellen Geistes- oder Gesellschafts-

wissenschaften den Aspekt Wissenschaftlichkeit bisher kon-
stituierte. Diese Abweichung macht es nétig, zundchst von
eine Verstindigungsbasis fir die Beurteilung <von> Wis-
senschaftlichkeit herzustellen.

Die Habilitationsordnung bestimmt im § 1(1) die Ha-
bilitation als «die Anerkennung einer besonderen wis-
senschaftlichen Lehrbefihigung»; in § 2(1) wird im Zu-
sammenhang der schriftlichen Habilitationsleistung auf
die «Eignung zu der einem Universitdtslehrer ... aufgege-
benen Forschungstitigkeit» besonders abgehoben. Was
konstituiert wissenschaftliche Lehre und Forschung? Ich
denke, dal3 es einen Konsens dariiber gibt, daf? fiir die
Beurteilung wissenschaftlicher Arbeiten im herkémmli-
chen Sinn folgende Kriterien (die ich nur stichwortartig
benenne) grundlegend sind: Die Wichtigkeit des Untersu-
chungsgegenstandes; seine deutliche Abgrenzung; eine
klare Fragestellung; Thesenbildung; die ErschlieRung
bzw. Darlegung der geeigneten und notwendigen Mate-
rialien; eine stringente Beweisfithrung zur Erhdrtung oder
Verwerfung der Thesen; das Festhalten der Ergebnisse im
einzelnen und im ganzen. Die Originalitdt der Fragestel-
lung und der Umfang neuer Erkenntnisse im Sinne von
Zuwachs an Wissen und Einsicht qualifizieren eine wis-
senschaftliche Arbeit in besonderer Weise.

Es steht auRer Zweifel, daB sich insbesondere in Hin-
blick auf die Deutung literarischer Texte eine grof3e Breite
methodischer Ansitze entwickelt hat. Man konnte daraus
schlieRen, daR sich <hier> die Forderung nach Wissen-
schaftlichkeit mit <Hilfe> unterschiedlicher Kriterien er-
fullen liele. Trotz gelegentlich auch scharfer Kontrover-
sen zeigt die Entwicklung der philologischen Disziplinen
jedoch, dal} neue Gegenstinde, neue Fragestellungen
und neue Methoden die tradierten Vorstellungen von
Wissenschaftlichkeit nicht auRer Kraft in setzen brauchen.
Man kann sagen, dal es bisher nicht notwendig wurde,
die bewdhrten Grundsitze von Wissenschaftlichkeit aufzu-
geben oder ernsthaft zu verindern. Die Erkldrung dafiir
liegt meines Erachtens nicht in den Gegenstinden und
auch nicht in den Methoden selbst, sondern in der Tatsa-
che, dal jedes Verfahren |3]| nur trigt, soweit es fahig ist,
Evidenz herzustellen. Jedenfalls gibt es, wie mir scheint,
in den wissenschaftlichen Disziplinen, in deren Bereich
sich die Habilitationsschrift Kittlers zur Beurteilung stellt,
kein anderes Kriterium, <auch> unbewohnte Fragestel-
lungen und Verfahrensweisen zu beurteilen als das der
Evidenz. Das, was dargetan wird, muf3 einem bemihten
und wohlwollenden Leser, der fachlich entsprechende

169



Voraussetzungen besitzt, einleuchten. Der Leser muf} die
dargelegten Argumente und die Ergebnisse einsehen kon-
nen, auch wenn er nicht bereit ist, sie flr sich zu Giberneh-
men. Wenn man sich fragt, welche Faktoren Evidenz in die-
sem Sinne férdern, dann findet man sich allerdings immer
wieder auf Kriterien von Wissenschaftlichkeit verwiesen, wie
sie oben genannt wurden; sie sind offensichtlich wichtige
Voraussetzungen dafiir, dafd sich Evidenz einstellt.

Die Verstindigung tiber Kriterien von Wissenschaftlich-
keit und tiber die Notwendigkeit von Evidenzschliissen — voll-
zogen von bemiihten und wohlwollenden Lesern —ist nicht
nur im Interesse von Gutachtern, sondern ermdéglicht es
auch den Verfassern, die Antragssituation einzuschitzen.
Zum einen gilt es zu verhindern, daR ungewohnliche, um-
strittene oder unbequeme Fragestellungen und methodi-
sche Ansitze durch Gutachter wegzensuriert werden, zum
anderen ist sicherzustellen, dad Ausweitungen im Gegen-
standsbereich, aber auch in Hinblick auf Fragestellung und
Methode nicht unbegriindet behindert werden. Allerdings
bin ich der Meinung, daR Fakultiten gut beraten sind,
wenn sie Arbeiten, die umfassende Neuerungen in Aussicht
stellen, sehr gewissenhaft priifen und einem Paradigmen-
wechsel eher z6gernd folgen. Sie haben ja auch die Aufga-
be, eine Lehre zu gewihrleisten, die nicht von einer mog-
licherweise nur modischen Neuerung zur anderen springt.
Und zum anderen ist es fiir die Gesamtentwicklung von
Forschung und Lehre von Vorteil, wenn Fakultiten dort, wo
sie zur Entscheidung aufgerufen sind, an wissenschaftliche
Arbeiten, die das bisher Anerkannte beiseiteschieben und
durch Neues ersetzen, die Forderung nach einer umfassen-
den Begriindung des Neuen stellen. |4]

Um meine Gesamtbeurteilung vorwegzunehmen: Fiir
mich erreicht die Habilitationsschrift Kittlers nicht jenen
Grad an Evidenz, den ich fiir unverzichtbar halte. Meine
Zweifel an der Wissenschaftlichkeit der Arbeit betreffen
nicht den diskursanalytischen Ansatz, sondern dessen
Durchfiithrung. Es ist das Verfahren, an dem ich schwer-
wiegende Mingel sehe.

Zunichst zum Positiven der Arbeit: Ich sehe es (1) in
der Wahl des Gegenstandes: Aufschreibesysteme in kon-
trastiver Betrachtung sind ein wichtiger Untersuchungs-
gegenstand; (2) im diskursanalytischen Ansatz, der der
ErschlieBung von Aufschreibesystemen methodisch am
ehesten entspricht; (3) in dem Versuch, Literatur und
Lernmethoden in Beziehung zu setzen; (4) in der Material-
fiille die aufgeboten wird, mit der Absicht, das Aufschrei-
besystem zu dokumentieren und (5) in guten und in vielen
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Fillen sicher auch zutreffenden Einzelbeobachtungen
und Einzelinterpretationen. Ich gehe davon aus, daft die
positiven Elemente der Arbeit in anderen Gutachten ein-
gehend gewiirdigt wurden und verzichte deshalb darauf,
sie ausfihrlicher darzulegen. Dies heiRt nicht, dal% ich
sie gering schitze. Da diesen unbestrittenen Vorziigen
aber gravierende Mingel gegeniiberstehen, sehe ich keine
Méglichkeit, die Arbeit aufgrund ihrer zweifellos vorhan-
denen Qualitdten im ganzen zustimmend zu beurteilen.

Zu dieser Schluf3folgerung komme ich auch deshalb,
weil sich bei genauerem Zusehen das Gewicht des Positi-
ven relativiert. So meine ich, daR Materialfiille im Rahmen
einer Habilitationsschrift zu erwarten ist und Méngel an-
derer Art nicht ohne weiteres unwirksam machen kann.
Manches, was den in poststrukturalistischen Abhandlun-
gen weniger kundigen Leser zundchst beeindrucken mag,
verliert den Reiz der Neuheit und Besonderheit, wenn man
sich in der einschldgigen Literatur umsieht. Dies trifft fiir
den Komplex Diskursanalyse und <ftir> die damit verbun-
denen Aspekte wie Entthronung des autonomen Ichs und
Negierung von Kausalitdt und historisch-genetischer Not-
wendigkeit ebenso zu wie fiir die Verwendung technischer
Metaphorik. Im ganzen ist die Arbeit weniger originell, als
sie zundchst aussieht. Sichtweisen und Darstellungsmodi,
die im Bereich der deutschen Literaturwissenschaft erst
in Ansdtzen erprobt wurden, sind keineswegs neu im Be-
reich |5| der allgemeinen Diskursanalyse. Die Absicht von
Kittlers Arbeit liegt offenbar sehr viel mehr in der Anwen-
dung vorhandener Modelle als im Finden neuer. Dies trifft
auch fiir viele Einzelabschnitte zu. Nicht weniges hat in
den Schriften Foucaults, Lacans, Deleuze’/Guattaris und
Derridas seine unmittelbare Vorlage. Es ist sicher richtig,
dal sich die Vorginger nicht so konsequent um die Er-
stellung eines Aufschreibesystems in einer bestimmten
historischen Lage bemiiht haben, sich also nicht wie Kitt-
ler auf das Aufschreibesystem von Literatur konzentrierten
und beschrinkten. Es trifft aber auch zu, daR sich Kittler
beim Versuch, Aufschreibesysteme festzuhalten, im we-
sentlichen jener Mittel bedient, die das diskursanalytische
Schrifttum zur Verfiigung stellt.

Wie immer man den Grad der Originalitit von Kittlers
Habilitationsschrift einschitzt, schwerwiegende Mangel
sehe ich in der Art der Durchfiihrung, und zwar vor allem (1)
in der fehlenden Begriindung der Auswahl des Textkorpus,
den sie untersucht, (2) in der einseitigen Auswertung der
zugrundegelegten Texte und (3) in der einer wissenschaftli-
chen Arbeit nicht angemessenen sprachlichen Darstellung.
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(Bei der Wiedergabe von Kittlers Ausfiihrungen bedie-
ne ich mich der naturwissenschaftlich-elektrotechnischen
Metaphorik, die er selbst benutzt, obwohl ich mich zu
dieser Sprachgebung kritisch dZuRern werde. Es wiirde die
Verstindigung erschweren, wenn ich eine neue Termino-
logie einfiihrte.)

Zunichst zum Problem des Textkorpus, d.h. zur Auswahl
der Quellen, die fiir die Erstellung des Aufschreibesystems
Indizcharakter besitzen. Angenommen, es sei moglich, die
Diskursvernetzung von 1800 und 1900 nachzuzeichnen,
und angenommen, dies |6| kénne nicht in Form, einer
Inventarisierung, sondern nur anhand symptomatischer
Beispiele geschehen, so bleibt fiir mich die Frage, wie
reprisentativ die behaupteten Diskurse dieser «histori-
schen Lage<n>» sind. Fir die Tragfihigkeit von Aussa-
gen zum Aufschreibesystem <von> 1800 oder 1900 halte
ich es fiir unerldflich, die Frage zu erdrtern, an welchem
Textcorpus die Vernetzung nachgewiesen wird. Dies ge-
schieht aber nicht. Die Verkabelung des Muttermund-
Diskurses wird an Texten aus dem Bereich der Literatur,
der Leselehrbiicher und der Philosophie nachgezeichnet.
Wo aber bleiben in Kittlers Aufschreibesystem von 1800
die Politik, der Staat, das Vaterland, das Geld, Napoleon,
der Heldentod usw.? Wie passen Autoren wie Theodor Kor-
ner, Schenkendorff, Eichendorff, Kleist und Hélderlin in
dieses Bild? Wenn Leselehrbucher beriicksichtigt werden,
warum nicht auch Erziehungsbiicher allgemeinerer Art?
Wie reprisentativ sind die Leselehrbiicher von Stepha-
ni? Wieviele andere Autoren gab es, die Leselehrbiicher
schrieben? Welche anderen Lehrmethoden? Und wenn
es stimmt, dal8 die Diskursverkabelung, wie die Stifter-
Figuren Klopstock und Goethe sie begonnen hatten, um
1800 in Massenanwendung gegangen ist (197) — in welche
Massen? Die Reihe der Fragen konnte vermehrt werden.
Es sind nicht Fragen, die wiinschbare, aber nicht notwen-
dige Ergdnzungen betreffen, sondern Fragen nach der
Korrelation von Textcorpus und Diskursvernetzung. Die
Beantwortung solcher erscheint mir deshalb so wichtig,
weil der Verfasser wiederholt Behauptungen aufstellt wie:
«Als Natur und Ideal orientiert Die (mit grofSem D) Mutter
das gesamte Aufschreibesystem von 1800» (71) Ich halte
diese Behauptung fiir eine ebenso krasse Verzerrung wie
die des Fehlens Der (mit groem D) Mutter im Diskurs um
1900. Ohne Begriindung und Abgrenzung des Textkorpus,

an dem solche Aussagen gewonnen werden, leuchtet mir
das Fazit aus dem dargelegten Material nicht ein. Ich kann
an viele Texte denken, fiir die die verallgemeinernde Aus-
sage nicht zutrifft. Solange der Verfasser nicht zeigt, daf
das Dargetane zum Beispiel auch fiir Vaterlandsdichtung,
die um und nach 1800 zu groRer Bedeutsamkeit gelangte,
gilt, bleibt fiir mich die Aussage, daR das Aufschreibesy-
stem 1800 einen Mutterdiskurs darstelle, eine gefillige,
aber letzten Endes unverbindliche Spekulation. |7|

Fiir nicht weniger problematisch halte ich die Text-
auswahl im Abschnitt tiber das Aufschreibesystem 1900.
Die (mit grolRem D) Mutter, die im Diskurs um 1800 al-
les war, sei um 19oo der Maschine gewichen. Frauen, die
den Diskurs um 19oo statuieren, kimen fiir alles in Frage,
nur nicht fiir Liebe (498/99). Es seien die Hirnphysiolo-
gen, die die faktischen Diskursnetze von 1900 beschrei-
ben. Psychophysik und Technik (Schreibmaschine) seien
denn auch die diskursbildenden Faktoren<,> und Stifter
dieses Diskurses sei Nietzsche. Niemand wird die ver-
breitete Technisierung um 1900 bestreiten, ebensowenig
die naturwissenschaftliche Grundlegung der Freudschen
Psychoanalyse. Ob es aber tatsichlich die naturwissen-
schaftlichen «Handgreifllichkeiten» waren, die bestimm-
ten, was Diskurs wurde, bleibt fiir mich sehr die Frage.
Vor allem zweifle ich daran, ob man die Frage nach dem
Diskurs der Jahrhundertwende tatsdchlich von techni-
schen und psychophysischen Kuriositdten her beantwor-
ten kann. Mehr noch als im ersten Teil der Arbeit verfihrt
hier der Verfasser nach der Maxime, daR es «der Exzess»
sei, «der die Regel aufdeckt» (197). Diese Annahme ist
meines Erachtens logisch und historisch falsch, und
dies ganz besonders fiir den Bereich der Diskursanalyse.
Offenbar ist der Gedanke, daR der Exzel in besonderer
Weise Einsichten vermittle, der Psychoanalyse — diese
miBverstehend — entnommen. Dort hat die Beachtung
des Pathologischen, neben dem Normalen, heuristischen
und vor allem therapeutischen Wert. Zur Theorie und Pra-
xis der Psychoanalyse gehért, daR das Krankhafte, das
ja nicht einfach das Exzessive ist, der <Spurenfindung>
dient. Das so Aufgespiirte wird dann aber einer empiri-
schen und theoretischen Uberpriifung unterworfen, ehe
es zum Indiz fir den Normalfall gemacht wird. Bei Kitt-
ler aber wird das Exzessive zum nicht weiter hinterfragten
oder kritisch tiberpriiften Element und zur Legitimation
abstruser Kombinationen. Das Exzessive wird sozusagen
zum Vater (nicht zur Mutter) von Einfillen, die sich um
das Faktenfeld der Zeit nicht weiter kimmern. Kann man
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die Positivitit des Exzessiven wirklich dafiir in Anspruch
nehmen, das praktizierte Verfahren als «positivistisch»
und «historisch» (Vorwort) auszugeben? |8|

Vor allem im zweiten Teil sehe ich viele Verzerrungen
und Unrichtigkeiten. Nur auf zwei Komplexe méchte ich
hinweisen: Mir ist klar, dal} es des Wortes <Mutter> nicht
bedarf, um die Funktion Der (mit grofiem D) Mutter im
diskursiven Netz der Zeit nachzuweisen. Dort, wo es er-
scheint, ist seine Bedeutung aber ganz sicher zu beden-
ken. 1891 veroffentlichte Hermann Bahr ein Drama mit
dem Titel Die Mutter. Hofmannsthal, der das Stiick re-
zensierte, sah in ihm vor allem ein Dokument der neuen
Nervenkunst (die nach Kittler «Abfall der Psychiatrie» ist).
1893 findet Hofmannsthal Sitze wie diesen: «Ein Mutterle-
ben, nun, ein Dritteil Schmerzen, | Eins Plage, Sorge eins.
Was weild ein Mann | Davon?» (Der Tor und der Tod). Ist es
vorstellbar, da die sich sorgende Mutter der Kleinfami-
lie im Diskurs der Zeit (auch im literarischen Diskurs der
Zeit) keinen Platz mehr hat? Und ganz nebenbei: Wo ist
der Tod im Diskurs <von> 19oo geblieben? Man kann aber
auch an Gerhard Hauptmanns Biberpelz denken und sich
fragen, was es fiir den Diskurs bedeutet, wenn die Phan-
tasie eines Autors so kraftvoll dominierende Mutterfigu-
ren wie die Mutter Wolf<fen> findet. Von einer Arbeit, die
Die (mit groRem D) Mutter im Diskurs der Zeit nicht mehr
findet, mul’ ich erwarten, dald sie zu offensichtlichen Ge-
genbeispielen (nattirlich konnten es andere sein) Stellung
nimmt; Schnitzler, Hauptmann, Wedekind erscheinen
nicht einmal im Literaturverzeichnis, die Lebensphiloso-
phie, wo sie tiberhaupt in den Blick kommt, schrumpft zu
einem hirnphysiologischen Problem.

Ich greife ein anderes Beispiel heraus: Auf S. 351 ist.
davon die Rede, dal} der psycho-physikalisch-technische
Literaturdiskurs als Aufschreibesystem 1g9oo mit einer
«Absage an Einbildungskraft» verbunden sei. Ich halte
die SchluBfolgerung fiir falsch und frage mich, womit sich
begriinden 1di3t, dall es nicht die Einbildungskraft sei (was
sonst?), was Werke so wuchernder Phantasie hervorbringt
wie Hofmannsthals Triumph der Zeit (19oo) und viele andere.
Ich frage mich auch, warum die mit der Literatur so eng ver-
bundene Pantomimen- und Ballettkunst der Zeit (Libretti)
den Diskurs nicht mitprigen soll. Warum nur Psychophysik
und Maschine? Ganz sicher: Das Kino wird wichtig, aber be-
deutet dies, daR um 1900 die «Ersatzsinnlichkeit Dichtung
ersetzbar (345) wird? Wie erklért sich dann die Verbindung
von Buch und reicher Buchillustration im Jugendstil (Voge-
ler u.a)? Ist sie nicht auch Teil des Aufschreibesystems? |g|
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Ohne Zweifel gab es die vielen Kuriosititen, die die
Arbeit ausbreitet. Mit welcher Berechtigung schlieft der
Verfasser aber von Biichern, in denen es um Technisches
und Psychophysikalisches geht, auf den Literaturdiskurs?
Woher nimmt er die GewiRheit, dal} sich all das Maschi-
nelle in den Literaturdiskurs der Zeit eingeschrieben hat?
Viele der Biicher, die er nennt und beschreibt, blieben
ephemere Erscheinungen. Stellt sich da nicht die metho-
dische Frage, die an keiner Stelle erértert wird, was Ephe-
meres und Marginales fiir die Konstitution eines Diskurses
bedeuten? Solange eine Diskursanalyse an ausgewdhlten
und in Hinblick auf ihren reprisentativen Charakter nicht
weiter untersuchten und reflektierten Beispielen vorge-
nommen wird und zugleich geradezu einen Bogen um alle
jene literarischen Texte macht, die fiir die Zeit charakteri-
stisch waren und groRe Breitenwirkung fanden, habe ich
sehr groRe Schwierigkeiten, die allgemeinen Aussagen,
die der Verfasser daraus ableitet, einzusehen. Evidenz stellt
sich fiir mich nicht ein.

Eine Arbeit, die die Materialbasis (hier: Textkorpus) nicht
begriindet und auf ihre Eignung hin reflektiert, verfehlt
ein entscheidendes Kriterium von Wissenschaftlichkeit. Den
moglichen Hinweis, dal§ sich die Textauswahl an der Durch-
géngigkeit der Phinomene erweise, kann ich nicht gelten
lassen. Ich werde den Verdacht nicht los, daR fiir die Charak-
terisierung des Aufschreibesystems um 1800 Beobachtungen
an literarischen Werken wie an E.T.A. Hoffmanns Goldenem
Topf (siehe dessen Interpretation) eine ganz bestimmte, auf
Erotik und Muttermund hin ausgerichtete Phinomensuche
in Gang setzte<n>. Es ist nicht zu bestreiten, daf der Verfas-
ser dabei fiindig wurde. Ich bestreite aber, daf} das, was der
Verfasser gefunden hat, das Aufschreibestystem[!] 1800 vor-
rangig bestimmt. Nicht anders liegen die Dinge in Hinblick
auf das Aufschreibesystem 19oo.

Die sehr einseitige Textauswahl fiihrt zu drastischen Verzer-
rungen. Dieser Eindruck verstdrkt sich bei einer genaueren
Uberpriifung der Art und Weise, wie einzelne Quellen aus-
gewertet 10| werden. Die Vermutung einer den Sachver-
halt verzerrenden Materialauswertung stellt sich in vielen
Abschnitten der Arbeit ein. In der Kiirze der verfigbaren
Zeit ist es nicht leicht, daftir den Nachweis zu erbringen,
vor allem auch deshalb nicht, weil viele der genannten
Quellen nicht ohne weiteres zugénglich sind. Dort, wo ich
nachprifen kann, sehe ich meinen Verdacht bestitigt.
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Mag sein, daR sich von Stephanis «Methoden fiir Miit-
ter ... ihre Kinder ... lesen zu lernen» ableiten 14[3t, dal} es
tatsachlich Miitter gab, die Kinder im Lesen unterrichteten.
Ist damit aber schon sichergestellt, daR die Leselehrbii-
cher Stephanis als Kronzeugen fiir das «Gleichungssystem
Frau=Natur=Mutter» (37) dienen kénnen? Meine Zweifel
bestdtigt das Lehr= und Lesebuch fiir die Jugend und ihre Freun-
de (1801) von Joachim Heinrich Campe, das mir in Original
vorliegt. Es geht auf Campes Neue Methode, Kindern auf eine
leichte und angenehme Art Lesen zu lernen (1778) zurtick. In der
Neubearbeitung von 1801 entscheidet sich Campe fiir eine
verdnderte Methode: «Das Erste und Vorziiglichste , was ich
auszumerzen und zu verwerfen fand, war die Lehrart, nach
welcher ich das Biichlein zu gebrauchen ehemals geraten
hatte.» (Vorrede S. VI). Die neue Methode sei kindergege-
maRer[!], sei nicht «auf ungemeine Kopfe und auf seltene
Gemiither» berechnet (S. VII). Die ausfiihrliche Vorrede
und die lingeren Hinweise auf Grundsitze und Regeln fiir
das Lesenlernen, lassen vermuten, dal8 sie <das> Ergebnis
von Erfahrung und einer breiteren Diskussion der Frage
darstellen. Das Buch war offenbar erfolgreich. Es erschien
1807 erstmals mit dem neuen Titel Neues Abeze= und Lese-
buch mit vielen schonen Bildern und kam 1973 in einem Fak-
similedruck heraus. Der Herausgeber dazu im Nachwort:
«Das Abeze...buch ... markiert den Stand der Lesebuchme-
thodik zu Beginn des 19. Jahrhunderts.» (S. VI). Der Bildteil
dieses Buches (aber nicht die 116 Selten Methode und 120
Seiten Ubungstexte, die es enthilt) erschien 1975 als Insel-
bandchen. Kittler benutzte dieses Inselbdndchen und be-
riicksichtigte den eigentlich interessanten Teil dieses Lese-
lehrbuches von Campe nicht, jedenfalls wird die Ausgabe
von [11] 1807 im Literaturverzeichnis nicht erwihnt (ob-
wohl ein Neudruck dieser Auflage im Deutschen Seminar
vorhanden ist). Campe war einer der hervorragenden und
einfluBreichen Erziehungsschriftsteller der Zeit um 18o0.
Allein sein Name gab seinem Leselehrbuch Gewicht. Dies
zu erwihnen ist deshalb von besonderem Interesse, weil
es in der Zeit zwischen 1790 und 1810 tiber 120 ABC-Biicher
einfacherer Art und ca 20 bebilderte ABC-Biicher gab, dar-
tiber hinaus ABC-Spiele verschiedener Art. Da spielte fiir
die Verbreitung des Buches das Prestige des Autors eine
nicht unwesentliche Rolle. In einer solchen Konkurrenz-
Situation war das Prestige eines Autors fiir die Verbreitung
seines Buches sicher nicht unwesentlich. Kittler indessen
rechtfertigt weder die Sonderstellung, die Stephani in sei-
ner Darstellung einnimmt, noch die Tatsache, dall er Cam-
pes Leselehrbiicher praktisch unberiicksicht[igt] 14(3t.

Abgesehen davon, dalR Kittler, was Campe betrifft,
eine vollig ungeeignete Ausgabe benutzt, er zitiert sie
auch manipulativ, wenn er schreibt: «Weil aber das der-
art unterstellte Kind in naturalen Listen aufgeht, ver-
spricht Campes «Neue Methode...» (1778) das Alphabet
als <Naschwerlo» <(S. 39)>. Der Hinweis auf <Naschwerk>
ist dem Nachwort des Inselbidndchens entnommen; dort
heiRt der Wortlaut (Dietrich Leube): «Gleichzeitig soll das
Kind durch «<allerlei Naschverk> (Campe) hin zu Tugend
und «Brauchbarkeit> gelockt werden.» (73) Der Hinweis auf
das «Naschwerk> findet sich weder in der Ausgabe von 1801
noch in der von 1807. Wenn Campe ihn von der Ausgabe
von 1778 nicht mehr Gibernommen hat, kann er dann far
das Aufschreibesystem von 1800 reklamiert werden? Abge-
sehen davon: <Ist> es zuldssig, durch die Zitierweise aus
dem Tugend-Naschwerk ein Alphabet-Naschwerk zu ma-
chen? Statt solche Fragen zu priifen, bezieht Kittler auf der
ndchsten Seite seiner Arbeit das (Naschwerk> auf die «Ku-
linarische Oralitit, deren unausgesprochenes Ritsello-
sungswort Mutter heilt.» (40). Dabei wird unterschlagen,
daR der Hinweis auf das (Naschwerk> zunichst in der Tra-
dition der (darf man sagen: minnlichen?) Rhetorik steht;
als «erzuckerte Pille> sollten Lehrinhalte ge|12|boten wer-
den, die der Leser unverhiillt nicht annehmen wiirde.

Das Hauptproblem von Kittlers Verfahren an diesem
Punkt liegt aber nicht in der Unzuldnglichkeit der Quel-
le und in der unzuldssigen Zitierweise. Kittler tibergeht
all das, was das Lehr= und Lesebuch Campes von 1801 und
danach als ganzes charakterisiert. Da ist zunédchst der aus-
fithrliche Hinweis Campes in der Vorrede, daR man die Kin-
der «<mit dem Lesenlernen nicht tibereilen» diirfe. Vor dem
sechsten Jahr sei es nicht nur nicht niitzlich, sondern gera-
dezu schddlich. Man solle auch nicht allzu schnell <damit>
fortschreiten, sondern dem Kind Zeit gonnen, sich mit den
einzelnen Schritten vertraut zu machen. Diese Ratschlige
richten sich nicht an Eltern oder Miitter, sondern an die
Lehrer, die denn auch die Adressaten dieser ausfiihrlichen
allgemeinen Anleitungen sind. Auch Campe empfiehlt
das Alphabetisieren, aber nicht vor dem sechsten Jahr,
und wenn die Eltern helfen wollen, dann Vater und Mutter
(S. 8.). Auf den eigentlichen Leselernteil (23 Fabeln) fiihrt
ein Gesprdch zwischen dem GrofSvater und Karl (39-53) hin[.]
In diesem Gesprich wird die Niitzlichkeit von Lesen und
Schreiben hervorgehoben und dariiber hinaus ausftihrlich
gezeigt, wie man es machen solle, daB es einem leicht fallt.
Dann folgen 23 Fabeln «zur ersten Ubung im Lesen». Die-
se Fabeln fiihren eine eher mannlich-patriarchalische Welt

173



vor (Der Ackermann und der Affe, Der Lowe und das Lamm, Der
Jagdhund und der Iltis, Der Habicht und der Hahn, Der Pfau und
der Papagei, Das Nashorn und der schwarze Knabe usw. usw.)
Fabeln mit einer schwer bestreitbaren médnnlichen Grund-
perspektive stellten in der zweiten Hélfte des 18. und noch
im 19. Jahrhundert die am meisten benutzen Leselerntexte
iberhaupt dar. Hitte es da nicht gelohnt, die Annahme des
Mutter-Diskurses um 1800 an solchen Leselernstiicken zu
tiberpriifen? Schreiben Miitter einen Manner-Diskurs ein
und ist das dann ein Miitter-Diskurs? Das ABC-Buch von
Campe gibt indes noch weiteren Aufschluf3: Im Anhang
fiigt Campe seinem ABC-Buch Ubungen im Lesen bei, d.h.
kurze Geschichten, in denen Tugenden und Fertigkeiten
beispielhaft vorgestellt werden: Es sind zunichst Ubungen
im Lesen nach dem kleinen deutschen abc: hdnschen — ein
Dialog zwischen Hinschen und dem Vater; karl und |13]
lieschen — ein Gesprich der beiden mit dem Vater; geschichte
des ungliicklichen jakobs — tiber das Ungliick Jakobs, der sei-
nem Vater, seiner Mutter und seinem Lehrer nicht folgt. Es
schlieRen sich Ubungen im Lesen nach dem kleinen und grofen
deutschen ABC an: Sofiens Besserung — Sofie, die einzige Toch-
ter reicher Eltern wird einem Ratschlag des Vaters folgend
von den Bedienten zur Besserung gefiihrt; Wie der kleine
Fritz aus einer grofSen Gefahr gerettet wurde — Ein Wanderer er-
rettet Fritz vor dem Ertrinken, nachdem sich dieser ihm als
gefillig erwiesen hatte; Die gute Schwester — ungeachtet sei-
ner Unartigkeit liebt Ernestine ihren Bruder Franz zirtlich;
zur Warnung fiir Alle, die es lesen — Carolinens Eltern erlauben
einen Kinderball. Caroline stellt sich mit «unbedecktem
Busen an ein offenes Fenster», erkiltet sich und stirbt;
Das wohltdtige Kind — Dialog zwischen Wilhelm und seiner
Mutter, Belohnung fiir Hilfe der Armen; Das unvorsichtige
Kind — unbeaufsichtigt von den Eltern stiirzt Henriette und
sticht sich das Auge aus; Der kleine Vogelfdnger — Peter fingt
einen jungen Vogel, die Mutter erklirt Peter, er fehle der
Familie, so wie sein Vater ihm und seiner Familie fehlen
wiirde; Ein sicheres Mittel, sich bei allen Menschen beliebt zu
machen — Die Hofmeisterin zeigt Friederike und Franz, wie
man sich bei den Menschen beliebt macht. Von den elf
Lesestiicken erscheint die Mutter als Gesprachspartnerin
in zweien. Ebenso oft wird ein Gesprich mit dem Vater
vorgestellt, in einem Lesestiick ist eine Hofmeisterin Ge-
sprachspartnerin. In einem weiteren Anhang gibt Campe
sechs kurze Gespriache als Versuch einer leichten Entwicklung
der ersten und einfachsten Begriffe aus der Gottes-, Seelen- und
Sitten- oder Tugend-Lehre, in Gesprdchen zwischen einer Mutter
und ihrer sechsjdhrigen Tochter.
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Ich referiere Giber das ABC-Buch Campes so ausfiihr-
lich, um zu verdeutlichen: Fiir das ABC-Lernen nach der
Methode Campe sind vorrangig Manner zustidndig. Der
Lesestoff sind Fabeln, die eine eher minnliche als weibli-
che Perspektive vergegenwirtigen. In den Ubungstexten
erscheint die Mutter in Dialogen vor allem dort, wo es um
Gottes-, Seelen- und Tugendlehre geht. Hinzufiigen kann
man noch: Der Ausgabe von 1801 ist ein Bild beigegeben,
das den Lehrer im Kreis seiner Schiiler zeigt. (Dieses Bild
be|14|findet sich auch In dem Inselbindchen, das Kittler
benutzte). Ubrigens richtete Campe auch ein Buch an sein
einziges Kind: Vdterlicher Rath fiir meine Tochter (1789).

Meine Schluf3folgerung: Ich kann das sicher sehr
verbreitete ABC-Buch Campes in der Vorstellung eines
Mutter-Diskurses, wie ihn Kittler beschreibt, nicht un-
terbringen. Kann man das nachgewiesenermafRen ver-
breitete Wirken von Hofmeistern (in der Regel Manner)
und Lehren an 6ffentlichen Schulen so gering achten wie
Kittler? Ein behaupteter Nexus zwischen Muttermund
und Erziehungsbeamtentum (S. 82) kann meines Erach-
tens die Widerspriiche nicht aufheben, die zwischen dem
<angeblichen> Aufschreibesystem und den verfiigbaren
Quellen bestehen. «Leseunterricht aus dem Muttermund
ist von vornherein erotisch» (132) bleibt eine der vielen Be-
hauptungen, die man nur aufstellen kann, wenn man das
Demonstrationsmaterial rigoros im Sinne einer (wie mir
scheint) vorgefaliten Idee selektiert. Der Gedanke, dal}
das Andere (mit groRes A) immer «das andere Geschlecht»
sei (240) und daR der Universitdtsdiskurs ein Frauendis-
kurs sei (243), mag reizvoll und geistreich erscheinen und
an Gefilligkeit gewinnen, wenn man ihn mit dem Goldenen
Topf und mit Wilhelm Traugott Krugs Schriften korreliert,
aber vor dem historischen Befund der Zeit hat er meines
Erachtens keinen Bestand. (Ganz abgesehen davon, dal}
das Andere (mit grof3em A) nach Lacans Vorstellung wohl
nicht einfach das andere Geschlecht sein kann; aber um
die konsequente Anwendung Lacanscher Theoreme geht
es ja auch nicht.)

Ahnlich wie an Campes ABC-Buch lieRe sich fiir das
Aufschreibesystem von 1900 zeigen, in welchem Ausmaf}
die Aussagen auf einseitiger Textauslegung beruhen. Zu-
nehmend pointierter wird das Aufschreibesystem 1900 als
«schwachsinnig» charakterisiert: «Das schwachsinnige Auf-
schreibesystem iiber Schreber ist also ... das Aufschreibesy-
stem von 1900» (423). Auf S. 428 ist von der «Unmensch-
lichkeit» der «Aufschreibesysteme von 19oo» (Plural!) die
Rede. S. 431: «Literatur im Aufschreibesystem von 19oo ist
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ein Simulakrum von Wahnsinn». S. 456: «Im Aufschreibe-
system von 1900 héren Kinderschrecken nicht auf, sich auf-
zuschreiben.» S. 465: «Das Aufschreibesystem von 1900 wi-
derruft die Freiheit schreibender Einbildungskraft.» S. 476:
«Fiir Abfallverwertung von psychophysischem Unsinn
braucht es keine Autoren; notwendig und hinreichend sind
zufillige Einzel|15|félle, die selber zum verwerteten Abfall
zdhlen.» S. 482: «Jede Hirnphysiologie beschreibt zugleich
die faktischen Diskursnetze von 1900». S. 507: «Was will
das Weib?> Im Aufschreibesystem von 19oo heif3t die Alter-
native nicht mehr Mutterschaft oder Hysterie, sondern Ma-
schine oder Zerstérung.» Auf alles weise Nietzsche voraus:
«Uberall also, wo der Einsiedler von Sils der allgemeinen
Alphabethisierung in Vorzeiten zu fliehen scheint, bereitet
er die Herrschaft des ratselhaften Buchstabens im Auf-
schreibesystem von 1900 vor», insofern namlich, als «Topo-
logie und Okonomik von Signifikanten ... eine Sache eher
von Ingenieuren als Renaissancephilologen» sind (S.265).
Feststellungen dieser Art sind nur moglich, wenn man sich
nicht nur in sehr einseitiger Weise auf bestimmte Texte
und Fakten stiitzt, sondern wenn man sie dariiber hinaus
auch einseitig interpretiert. Dazu nur einige Hinweise: Es
wire zu zeigen, was es rechtfertigt, bestimmte AuRerungen
Nietzsches, wie etwa seine Aussage zur Schreibmaschine,
auszuwdhlen und fiir die Epoche bzw. das Aufschreibesy-
stem von 1900 zu verallgemeinern. Ich sehe auch nicht ein,
worin die Berechtigung liegt, den Einzug des weiblichen
Geschlechts in Schreibstuben mit weiblichem Schreiben im
Sinne von Kreativitit in Beziehung setzen. Unsinnstexte als
«Diskursive Outputs von ZUFALLSGENERATOREN> (S. 285)
anzusehen, heif3t deren provokative Absicht miRverstehen,
heilBtverkennen, dal es im Aufschreibesystem von 19oo ein
«Textbegehren» gibt, das Pseudotechnisches benutzt, um
sich jenes Diskurses zu versichern, den Kittler leugnet oder
nicht sieht, ndmlich den der Einbildungskraft. Hofmannst-
hals Chandos-Brief («man setze also getrost «<Chandos> an-
stelle von «der Patientw», S. 302) bezeugt nicht den Sieg der
Psychophysik, sondern ist das Pliadoyer fiir eine Sprache,
die einer ganzheitlichen Lebensvorstellung gemalR ist; der
Brief formuliert nicht nur das MifStrauen der Begriffsspra-
che gegentiber, sondern fiihrt auch «daseinsunmittelbare»
Sprache vor. Ahnlich verwirrend sind Kittlers Aussagen zu
dem, was er «<Nervensprache> nennt. Den Komplex Nerven-
sprache als «epochalen Code» (415) auszugeben und im
Sinne von Abfallverwertung von psychophysisch gespei-
chertem Unsinn bzw. <als> «Simulakrum von Wahnsinn»
(431) zu deuten, ist Ausdruck eines elementaren MiRver-

stdndnissess. Es [16] geniigt, einige Aufsitze des jungen
Hofmannsthal zu lesen, um sich dessen bewuf3t zu werden.
Ich denke an: Das Gliick am Weg (1893), Gabriele d’Annunzio
(1893/94), Poesie und Leben (1896), Das Gesprdch iiber Gedich-
te (1903). Insbesondere aber ist zu denken an die vielen
Dichtungen der Zeit, in denen Gebérden als Vergegenwér-
tigung groftmoglicher Unmittelbarkeit und Spontaneitit
des Lebens vorgestellt werden. Dieser Kontrast-Diskurs zu
allem Technischen der Zeit ist in Kittlers Aufschreibesystem
von 19oo offenbar nicht unterzubringen. Spiirt der Ver-
fasser nichts von der sensitiven Lust, die in diesen Texten
liegt? Spiirt er nichts von der Erotik der Gebirden, die diese
Dichtersprache festhilt? Die Duse, (iber die Hofmannst-
hal, Rilke und andere so fasziniert schrieben, hatte sicher
nichts mit Schreibstuben zu tun. Darf man deshalb so tun,
als hitte es sie nie gegeben?

Ich halte inne. Von Abschnitt zu Abschnitt dringt sich
mir der Widerspruch von historischem Befund und der
Darstellung auf, wie sie Kittler gibt. Es ist fiir mich kein
produktiver, sondern ein drgerlicher Widerspruch, weil ich
von Seite zu Seite den Eindruck nicht loswerde, dal} seine
SchluRfolgerungen auf eine unvertretbar einseitige Aus-
wertung von Texten zuriickgeht.

Das Vorwort kennzeichnet die materialbegleitenden
Ausfithrungen als «Kommentar» (S. XX). Das sind sie
auch, aber nicht im Sinne historisch-philologischer Kom-
mentierung, sondern eher im Sinne des franzésischen
Wortes «essai»: freie Bewegung des Geistes aus Anlaf}
eines bestimmten Gegenstandes. Da kann Heterogenes
und Exzessives nebeneinandertreten. Es stellen sich Ge-
dankenverbindungen ein —, aber entsprechen solche Ge-
dankenverbindungen auch immer den faktischen Zusam-
menhdngen in der Zeit? Fiihren sie ndher an sie heran? Ich
habe erhebliche Zweifel daran.

Um <das> Grundproblem dieser Arbeit zu kennzeich-
nen, sehe ich mich versucht, jene Metaphorik zu benut-
zen, derer sich der Verfasser selbst bedient: Die Verka-
belungen, die der Verfasser vornimmt, erweitern nicht
einfach das Verbundnetz, sondern verschalten Gleich-
strom- und Wechselstromsysteme ebenso wie Kreise un-
gleicher Stromstdrken. Man fragt <sich>, warum dabei
kein |17] KurzschluR eintritt. Bleibt er deshalb aus, weil
moglicherweise gar kein Strom flie3t? Weil er in den (ver-
meintlichen) Regel- und Riickkopplungsschleifen verloren
gegangen ist?
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Auch die Art der Darstellung fordert zur Kritik heraus. Es
gehort zu den Besonderheiten des Buchtyps Kulturtechnik,
zu dem Kittler seine Arbeit zdhlt, daRR <deren> Verfasser
eine gewisse Lust am Provozieren und am selbstgefilli-
gen Besserwissen in der Darstellung nicht verbergen. Das
kann auch erfrischend wirken. Nicht selten aber vermittelt
es den Eindruck von purer Arroganz. Die Uberheblichkeit
mit der auch in Kittlers Darstellung Erkenntnisse anderer
beiseitegeschoben werden, ist der Wissenschaftlichkeit der
Arbeit nicht notwendigerweise abtraglich, aber sie ist ganz
sicher auch nicht erkenntnisférdernd. Dort, wo eine Ar-
beit neue Einsichten evident zu machen versteht, verséhnt
man sich als Leser leicht mit einer selbstgefilligen Darstel-
lungsweise. Wenn sich aber Evidenz nicht einstellt, wird sie
drgerlich. Dennoch meine ich, daR der selbstgefillig-an-
malende Sprachgestus in die Beurteilung der Arbeit nicht
eingehen darf; was ich im folgenden kritisiere, liegt auf
anderer Ebene. Ein Sprachgestus, der sich im geistreich-
verfiigenden Kombinieren gefillt, sollte allerdings auch
nicht als Indiz fiir Richtigkeit oder gar hohere Wahrheit
genommen werden.

Zundchst zur metaphorischen Terminologie: Im Vor-
wort schreibt Kittler, dall das technische Vokabular «zur
Uberfiihrung philosophischer Theorien in historische
Befunde» geeignet sei. Die Begriffe aus «Nachrichten-,
Schaltungs- und Regelungstechnik auf Gegebenheiten
der Literatur und Schriftkultur» wiirden in «<moglichst gro-
Ber Prazision und ohne metaphorische Einschrinkungen»
angewendet. Dieses Vokabular sei die einzige Sprache, die
«die behandelten Sachverhalte weder rationalisiert noch
idealisiert». Da sie |18] neutral, also z.B. weder philoso-
phisch noch psychoanalytisch sei, habe sie den Vorzug,
«Nachrichtensysteme auf ihren Bauplan hin auseinander-
zunehmen» (S. XI). Im Gbrigen kann man darauf hinwei-
sen, dall auch sonst in kulturtechnischen Darstellungen
technische Metaphorik dazu verwendet wird, die techni-
sche Seite kultureller Erscheinungen deutlicher sichtbar zu
machen. Dies geschieht insbesondere bei Deleuze/Guat-
tari. Und in der Tat, diese Metaphorik macht es dem Leser
leichter, sich das Gebotene vorzustellen. Aber macht sich
der Leser anhand elektrotechnischer Metaphorik Vorstel-
lungen, die einem Aufschreibesystem im Sinne Kittlers ge-
miR sind? Dazu nur eine Uberlegung: Zur Elektrotechnik
gehort wie zur gesamten Technik die Vorstellung strikter
Kausalitit, naturgesetzhafter Notwendigkeit <und die>
GewilSheit des Eintretens geplanter Vorginge. Im Gefol-
ge des Poststrukturalismus setzt auch Kittler an die Stelle
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von Kategorien wie Kausalitit oder naturgesetzhafter Not-
wendigkeit die Kategorie der Kontingenz. Ich frage mich:
Ist eine Metaphorik, die man aus Naturwissenschaft und
Technik gewinnt und die fiir den Leser ihre naturwissen-
schaftlich-kausale Konnotation nicht ohne weiteres able-
gen kann, fiir die Vergegenwirtigung von Kontingenz ge-
eignet? Wie immer man sich als Verfasser entscheidet, von
einer wissenschaftlichen Arbeit erwarte ich, daf§ sie nicht nur
in wenigen Zeilen die Eignung des Vokabulars behauptet,
sondern daR sie ihre Problematik reflektiert.

Wirklich stérend ist ftir mich ein Jargon, der sich auch
bei Lacan und bei anderen findet. Kein Wort erscheint in
der Arbeit hiufiger als das Wort genau (mit Steigerungs-
formen wie: sehr genau, exakt, usw. und semantisch dhnlich
gelagerten Formulierungen wie: ganz buchstdablich, selbstre-
dend, nichts anderes, streng usw.). Auf manchen Seiten (z.B.
427-29) erscheinen solche Formulierungen gehauft. Wenn
man genauer zusieht, stellt man fest, daR sie eigentlich
nicht Genauigkeit meinen, sondern Sachzusammenhénge,
deren kontingente Entsprechung dem Autor sehr wichtig
ist. Fast wahllos greife ich Beispiele heraus: «An genau der
Stelle oder genau an der Stelle einer psychiatrischen Be-
handlung, die nicht statthat, weil Brigge in einem Akt |19]
das GroRe und die Salpétriere flieht, kommt es zur Wieder-
kehr seiner Kindheit.» (S. 452) «An genau der Stelle, wo
die Gottheit Autor verschwindet, erscheinen schreibende
Frauen, so ungelesen wie irreduzibel.» (S. 494) «An genau
der Stelle, wo die Hochzeit von Leier und Schreibmaschi-
ne ausbleibt, erscheint einmal mehr Drakula» (S. 5106).
Wie genau sind vermutete Leerstellen auszumachen? Hat
man sich eine Diskursvernetzung topographisch so prazi-
se vorzustellen, dal} Ersetzungen dieser Art méglich sind?
Andere Beispiele: «Er (Schreber) darf im genauen Gegen-
satz zum produktiven Individuum einfach konsumieren,
was von Signifikanten-Ketten fiir ihn <an> «innlichem
Genusse abfillt» (S. 429). «In der genauen Mitte zwischen
Schreibsklavin und wiss. Ass. finden sie einen universitdren
Platz (die berufstitigen Frauen)» (S. 504). «<Ein Weinen, das
um 1800 mit Schreiben streng synonym ist» (S. 238) oder:
«Das ist nur logisch in einem Aufschreibesystem» (S. 459).
Wie synonym sind Weinen und Schreiben wirklich? Welche
Art von Logik kennen Aufschreibesysteme tiberhaupt? Wie
genau konnen Nicht-Entsprechungen sein? Meine Fra-
gen mogen beckmesserisch erscheinen. Es geht mir aber
selbstverstdndlich nicht um das einzelne Beispiel, sondern
darum zu zeigen, daR die Darstellung bis ins Detail nicht
auf sachgerechte Explikation, sondern auf Suggestion aus
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ist, auch auf die Suggestion von Wissenschaftlichkeit.

Es wire nicht schwierig, Zitate (iber Zitate anzuftihren,
in denen Kittler nicht expliziert oder argumentiert, son-
dern suggeriert. Im Zusammenhang einer bestimmten
Versuchsanordnung hort sich dies so an:

«Aber was an den Testergebnissen nicht physiologisch
oder typographisch verwertbar ist, bleibt Abfall. Und zwar
Abfall von solcher Buchstiblichkeit und solcher Menge,
daR die Leute und auch jener 24-jihrige dagegen Waisen-
knaben sind. Deshalb gibt es Psychoanalyse. Der Abfall,
den die Psychophysik tibrig 14t, wird durch Umsortieren
decodierbar. Freuds Diskurs antwortet nicht auf individu-
elle Néte; er referiert auf ein Aufschreibesystem exhausti-
ver Unsinnserfassung, um dessen Signifikantenlogik den
Leuten einzuschreiben.» (S. 397)

Wie verfihrt hier der Verfasser? Indem er die Nicht-Ver-
wertbarkeit von Resten eines Testergebnisses als «Abfall»
bezeichnet, macht er |20| die Sachaussage zur Deutung,
ohne den Deutungsschritt zu begriinden. Der zweite Satz
macht Aussagen iiber Menge und Charakteristik des «Ab-
falls», die nicht weiter prézisieren, sondern die Vorstellung
des Lesers eher ins Vage und Offene lenken. Was ist das,
wogegen die Leute usw. Waisenknaben sind? Der dritte
Satz («Deshalb gibt es Psychoanalyse») formuliert eine
SchluRfolgerung. Das Wort «deshalb> erweckt den Anschein
von Stringenz und innerer Evidenz, ohne diesen Anspruch
wirklich zu erfiillen. Auch die Sitze, die nachfolgen, leisten
dies nicht. Dieses Beispiel zeigt, was die Darstellungswei-
se der ganzen Arbeit charakterisiert: In Sitze, die sich als
Beschreibung geben, wird ein Vokabular einmontiert,
das zum einen wertet und zum anderen mithilfe diskurs-
analytischer Teminologie Signale setzt. Zwischen solche
Sitze werden einfache, apodiktisch formulierte Aussagen
gestellt, die den Anschein von Schluf3folgerungen erwek-
ken, es aber nicht sind. Diese Aussagen sind von grof3er
Allgemeinheit und deshalb vielfach beziehbar. In der un-
mittelbare[!] Nachbarschaft von Sachmitteilungen und
diskursanalytischen Vokabeln vermitteln sie den Eindruck,
als bestiinden zwingende Zusammenhinge zwischen dem
Einzelnen und dem Allgemeinen. Was sich in dieser Dar-
stellungsweise duflert, ist ein Denk- und Schreibstil, der
nicht auf Uberzeugung, sondern auf Verlockung (auch
dies ein Begriff der Diskursanalyse) aus ist, dem es nicht
auf Beweise fiir Wahrheit ankommt, sondern auf die Sug-
gestivkraft der Kombinatorik. Traditionellerweise wird die-
se Art Suggestivkraft der sogenannten schénen Literatur
zugeschrieben. Tendenzen der Literarisierung der Litera-

turwissenschaft sind nicht neu. Sehr hiufig tritt allerdings
Wissenschaftlichkeit in dem MaRe zuriick, in dem eine Li-
terarisierung der wissenschaftlichen Darstellung um sich
greift. Es lieRe sich zeigen, dal§ in Kittlers Arbeit dort, wo
sie es dem Leser schwersten macht zu folgen (im ersten
und im letzten Abschnitt), die Ausfiihrungen noch mehr
als sonst auf suggestiver Kombinatorik beruhen. Diese
besondere Art des Schreibens erkldrt, warum von Kittlers
Arbeit eine gewisse Faszination (Verlockung) ausgeht, sie
erklart aber auch, warum sich in zu vielen Abschnitten Evi-
denz fiir den Leser nicht einstellt. |21]

Um MiRverstdndnisse zu vermeiden: Man kannte sich
gewil dariiber verstindigen, dal} beim Versuch, litera-
rische Texte zu deuten, eine gewisse Suggestivkraft der
Darstellung fiir ein umfassenderes Verstdndnis hilfreich
sein kann —allein von guten Formulierungen geht ja schon
eine gewisse suggestive Wirkung aus —; Suggestivkraft
kann aber die Grundvoraussetzungen von Wissenschaftlich-
keit (z.B. Begriindung der Textauswahl, nicht verzerrende
Deutung der Quellen, Stringenz und Evidenz der Darstel-
lung) nicht ersetzen. Dies aber geschieht in Kittlers Arbeit.

Es bleibt hinzuzufiigen, daf§ die Frage nach Aufschrei-
besystemen und die Anwendung diskursanalytischer Ka-
tegorien keineswegs eine Darstellungsweise zur Folge
haben muf, wie Kittler sie praktiziert. Es gibt eine Reihe
von diskursanalytischen Untersuchungen (G. Neumann,
H. Galles[!], J. Horich[!] u.a.) die die elementaren Voraus-
setzungen von Wissenschaftlichkeit (Textkorpus, Deutung)
nicht miRachten und sich nicht einer Darstellungsweise
bedienen, die der Vermittlung von Forschungsergebnissen
mehrim Wege steht, als dal3 sie sie fordert.

Die beschriebenen Mingel betreffen — wie gesagt — die
Durchfithrung bzw. die sachlichen Voraussetzungen dafiir,
daR Aussagen zustandekommen, die als wissenschaftlich
gelten und Evidenz-Erkenntnisse vermitteln. Nun muf3 man
sich fragen, ob eine Arbeit wie die Kittlers nicht trotz die-
ser Mingel scharfsinnige Einsichten formulieren und zu
beachtenswerten Ergebnissen fiihren kann, ob sie nicht
den groRRen, genialen Wurf darstellt, der kleinlichen Kri-
terien von Wissenschaftlichkeit entraten und auf das meiste
von dem verzichten kann, was sonst Wissenschaftlichkeit
charakterisiert. Ich kann zu diesem Urteil nicht kommen.
Ich halte die Aussage der Arbeit im ganzen fiir falsch. Das
Aufschreibesystem von 1800 ist nicht ein Mutter-Diskurs
und das von 1900 nicht ein Maschinen-Diskurs. Man kénn-
te vermutlich zeigen, dal8 es um 1800 einen Mutter-Diskurs
und um 1900 einen Maschinen-Diskurs — als Elemente ei-

177



nes umfassenderen Aufschreibesystems — gegeben hat,
doch dies ist gerade nicht das Thema der Arbeit, wire es
dies, so miiten wohl der Ort |22] und das Gewicht die-
ser Diskurse im jeweiligen Aufschreibesystem sichtbar
gemacht werden. An einer solchen Fragestellung ist aber
Kittler offensichtlich nicht interessiert.

Die Erwartung, die Arbeit miisse vorzeigbare Ergebnisse
formulieren, wehrt Kittler in seiner Vorrede ab (so S. XX).
Kann ein fortlaufender «<Kommentar» zu Texten, deren
Auswahl nicht begriindet wird, greifbare Ergebnisse erset-
zen? Selbst wenn man das Vorgefiihrte als Ergebnis der Ar-
beit akzeptiert, bleibt offen, warum der Verfasser mit der
Feststellung bestimmter Diskursvernetzungen von 1800
und 1900 (wie immer (iberzeugend sie sind) aufhért wei-
terzufragen. Was bedeutet die Tatsache der so beschrie-
benen Aufschreibesysteme? Kénnen sie der Literaturwis-
senschaft als Suchformeln bei Textanalysen dienen? Was
an den Texten erschlielen sie? ErschlieRen sie mehr als
die Tatsache, dal der jeweilige Text den Mutter- oder Ma-
schinendiskurs realisiert? Mit Fragen dieser Art sollte die
Arbeit den Leser nicht zuriicklassen.

Aber auf den Leser nimmt die Arbeit auch sonst kei-
ne Riicksicht. Ich sehe in der fehlenden Bereitschaft des
Verfassers, sein Vorgehen zu erkldren und zu begriinden,
nicht eine Stérke, sondern eine Schwiche. Daran dndert
auch das nachgereichte Vorwort nichts Entscheidendes.
Es beschreibt zwar den Untersuchungsgegenstand, die
Fragest<e>llung und die Verfahrensweise in groben Um-
rissen, aber es fiihrt nicht wirklich zur Arbeit hin. Vieles,
was das Vorwort in Aussicht stellt, |16st sie nicht ein, oder
sie realisiert es anders, als der Leser erwarten konnte. So
spricht das Vorwort davon, dal} Funktionszusammenhin-
ge sichtbar gemacht werden, und zwar im Sinne sozio-
kultureller Lenkungstechnik (S. XI, XIl). Was dann in der
Arbeit an Soziokultur erscheint (Lehrinstitutionen, neue
Medien, Untersuchungsverfahren usw.), bleibt weit hinter
dem zuriick, was die Soziologie an Erkennt|23|nissen und
an Problemverstindnis verfiigbar hilt. Es driangt sich die
Frage auf, was Kittler unter Soziokultur> eigentlich ver-
steht; aber diese Frage wird nirgends geklart. Das Vorwort
14t ferner erwarten, daR «Innovationsschiibe» (S. VII)
beschrieben und die «Systemstelle von Literatur» zu ei-
ner bestimmten Zeit (S. Xll) nachgewiesen wird u.a.m.
Die Arbeit bewegt sich dann im Bereich von Mutter- und
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Maschinendiskurs, d.h. von Aufschreibesystemen von so
grofer Allgemeinheit (trotz ihrer verzerrenden Einseitig-
keit), daR es dem Leser schwer fillt, das Innovative und
die gesuchte Systemstelle auszumachen. Auf S. XIX ist von
«strikt synchronen, aber unterschiedlichen Diskursen» die
Rede. Die Darstellung selbst operiert indessen vorwiegend
mit Begriffen wie der Diskurs, das Aufschreibesystem usw.
von 1800 bzw. 1900. Man gewinnt den Eindruck, daf§ jeder
Diskurs im synchronen System das Unterscheidende, aber
auch das Umfassende sein kann. Ich kénnte fortfahren,
auf Unstimmiges, Ungereimtes und Unabgeklirtes hin-
zuweisen. Trotz Vorwort bleiben die grundsitzlichen Fra-
gen unerdrtert. So zum Beispiel auch die Frage nach dem,
was das Asthetische im Aufschreibesystem bedeutet. Sind
wirklich alle Daten des Aufschreibesystems gleichwertig?
(S. XX). In Wirklichkeit meint dies der Verfasser wohl auch
nicht. Seine eigenen Interpretationen literarischer Werke
zeigen die ungleich groRRere Dichte und die reicheren Per-
spektiven kiinstlerisch tiberformter Texte. Dennoch postu-
liert das Vorwort, dal die «Texte auf der Ebene ihrer puren
Existenz» (S. Il) behandelt werden; gibt es diese «pure Exi-
stenz» der Texte iberhaupt? Von einer Untersuchung, die
alle erprobten Arbeitsverfahren weit hinter sich zuriick-
|4Rt, erwarte ich, daR sie die Voraussetzungen des eige-
nen Tuns kritisch und das heif3t in seinen Moglichkeiten,
Vorziigen und Grenzen, gegebenenfalls auch in seinen
Widerspriichen, bedenkt und nicht — wie im Vorwort — das
Vorgehen postulierend benennt. Ich meine nicht, daR die-
ses Bedenken> in in einem ldngeren theoretischen AufriR
geschehen mul. Es gibt viele Moglichkeiten zu erkennen
zu geben, dalR man der kritischen Priifung der eigenen Ar-
beit nicht ausweicht. |24|

Ich méchte kurz erliutern, warum ich meine, dal? sich
der Verfasser einer poststrukturalistischen Arbeit, die
(nach eigener Aussage, S. X) tiber Deleuze/Guattari und
Derrida hinausgeht, in besonderer Weise Fragen, wie ich
sie stelle, gefallen lassen muR und warum man — und dies
nicht nur im Rahmen eines Habilitationsverfahrens — von
ihm erwarten kann, daR er sich damit erkennbar ausein-
andersetzt. Ich meine folgendes: Wenn das Sprechen tiber
die Kontingenz von Gegenstdnden auf eine Art und Weise
geschieht, die Kontingenzhaftigkeit selbst zum Ausdruck
bringt d.h. die die Aufkiindigung von Kausalitits- und
Stringenz-Denken in der Darstellung selbst vorfiihrt, dann
muf8 sie die traditionellen Kriterien von Wissenschaftlich-
keit aufler Kraft setzen. Was ich Suggestivkraft genannt
habe, ist dann wohl das der Kontingenz addquate Medium
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der Vermittlung. Die Darstellung Kittlers legt diese Annah-
me nahe. Das Vorwort mit dem Hinweis auf <Positivismus>
und <Historie> entkriftet sie nicht. Damit ist gesagt, dafd
eine Arbeits- und Darstellungsweise, wie Kittler sie in der
Nachfolge der poststrukturalistischen Schule praktiziert,
die Moglichkeit von Erkennen berhaupt in Frage stellt.
Dies jedenfalls ist die Konsequenz einer strikten Anwen-
dung der Postulate, die Deleuze/Guattari und Derrida
aufstellen und die Kittler m.E. erfillt. Fiir Deleuze/Guattari
sind es nur die Einschreibeflichen eines Ich, denen

«der Status eines Subjekts zukommt. Ein seltsames
Subjekt ist es, bar jeder festen Identitit, fortwdhrend auf
dem organlosen Korper an der Seite der Wunschmaschi-
nen umherirrend, definiert durch das, woran es am Pro-
dukt teilhat, (iberall als Gratifikation ein Werden oder eine
Verwandlung erhaltend, aus Zustinden geboren, die es
konsumiert, und einem jeden Zustand zuriickgegeben.»
(Deleuze/Guattari, 1974, S. 23f)

Folgerichtig kann das Ich des Verfassers kein substanzi-
elleres Subjekt sein als das des Untersuchungsgegenstan-
des. Was fiir diesen gilt, kann fiir ihn nicht unzutreffend
sein. Wenn man fiir die Beschreibung von Aufschreibesy-
stemen davon ausgeht, dal sich dem universellen FlieRen
zwischen verschiedenen Polen gegeniiber die klassischen
Begriffe Mensch und Natur, Ursache |25| und Wirkung,
Subjekt und Objekt, Zweck und ProzeR als inaddquat er-
weisen, dann hat dies auch fiir den Diskurs des Verfassers
Geltung. Wenn die extremeren Varianten der poststruktu-
ralistischen Diskursanalyse, denen Kittlers Arbeit folgt,
daraufbeharren, daR die <Subjekte> weder etwas Kohiren-
tes noch etwas Substantielles verkorpern, sondern Diskur-
se artikulieren, die anonyme Institutionen oder Strukturen
in sie eingeschrieben haben, kann man nicht umhin Fra-
gen zu stellen wie diese: In welchem Sinn ist ein Geschrie-
benes, das sich als Habilitationsschrift erklart, subjektiv
und substantiell? Hat die Art und Weise, auf die das Ge-
schriebene gewonnen wird, etwas mit Erkennen zu tun?
Soll es das noch sein? Ist dieses Geschriebene intersub-
jektiv vermittelbar? <Will> es das noch <sein?> Der Leser
wiirde gerne wissen, wie Kittler zur Aporie eines Ansatzes
steht, der — konsequent verfolgt — sich selbst auRer Kraft
setzt. Kittler klart diese méglichen und vielleicht doch un-
vermeidlichen Konsequenzen seines Ansatzes nicht, son-
dern stellt einen Diskurs vor, der so tut, als wire er subjek-
tiv gefestigter, als es die Diskurse sind, die er beschreibend
vergegenwdrtigt. Die Aporie des Ansatzes macht m.E. den
Versuch, Aufschreibesysteme zu erkunden nicht hinfillig

und die Analyse von Diskursen nicht tiberfliissig. Aber die
Kliarung der Frage — pointiert gestellt —: Wer spricht hier?
Kittler — oder Das Andere? — hitte, wie ich meine, dazu
fithren kénnen, daR die Arbeit nicht so weit ins Extreme
driftet, wie dies der Fall ist.

Die sehr ungewdhnliche Arbeit Kittlers hat mich als
Gutachter in ungewohnter Weise herausgefordert, nicht
nur Sachkritik zu duBern, sondern auch grundsitzlich
Stellung zu nehmen. Mein abschlieBendes Urteil formu-
liere ich — zugespitzt in der sprachlichen Fiigung, nicht
aber in der Sache — mithilfe einer Begriffsprigung Witt-
gensteins: Das Habilitationsverfahren hat die Geltung des
Sprachspiels (Wittgenstein) Wissenschaft zu gewahrleisten.
Die vorliegende Habilitationsschrift realisiert m.E. nicht
das Sprachspiel Wissenschaft, sondern das |26| Sprachspiel
Kittler. Die Kommission und der Gemeinsame Ausschuf$
werden zu entscheiden haben, ob mit der Anerkennung
der vorliegenden Arbeit als Habilitationsleistung im Sinne
der Habilitationsordnung das Sprachspiel Kittler als ein
wissenschaftliches ausgewiesen werden soll.
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KOMMISSIONS-GUTACHTEN
zu Friedrich A. Kittlers Habilitationsschrift
«Aufschreibesysteme 1800/1900».

.
Was ist die Fragestellung von Kittlers Arbeit?

Kittler fragt nach der historischen Eigenart und Funktion
von Aufschreibesystemen sowie nach Eigenart und Funk-
tion der Literatur innerhalb dieser Systeme. «Aufschrei-
besystem» meint den Funktionszusammenhang der In-
stanzen und Verfahrensweisen, welche die Schriftkultur
konstituieren. Die Fragestellung gilt sowohl der Praxis wie
vor allem der Programmatik dieser Instanzen und Verfah-
rensweisen. Es sind:

1) Instanzen und Verfahrensweisen, welche die techni-
sche Herstellung, Vervielfiltigung und Verteilung schrift-
licher Mitteilungen regeln (Handschrift, Schreibmaschi-
ne, Typographie usw.).

2) Instanzen und Verfahrensweisen, die den Zugang
zur Schriftkultur bestimmen, indem sie Lese- und Schreib-
fahigkeit, Formulierungs- und Verstindnisvermégen in
bewuf3ter Riickkoppelung oder ohne bewuf3te Riickkop-
pelung an den urspriinglichen Spracherwerb (Sprechen,
Horen) vermitteln (Lehrerbildung, Schule, Universitit
USW.).

3) Instanzen und Verfahrensweisen, die das Funktio-
nieren von Sprechen, Horen, Schreiben, Lesen erforschen.

4) Instanzen und Verfahrensweisen, durch die zur Ver-
offentlichung bestimmte schriftliche Mitteilungen produ-
ziert werden (Autor, Autorschaft).

5) Instanzen und Verfahrensweisen, durch die solche
Mitteilungen konsumiert werden (Publikum).

Bei 4) und 5) ist vorausgesetzt, dall das Produzieren
und Konsumieren innerhalb je spezifischer Subsysteme
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und Bezugsrahmen erfolgt (Literatur, Philosophie, Wis-
senschaft). |2| Bei 1) bis 5) ist vorausgesetzt,

a) daR alle diese Instanzen und Verfahrensweisen ein-
ander wechselseitig beeinflussen (Modellvorstellung der
Regelkreise: Riickkoppelung; keine Kausalitit!),

b) daR das Aufschreibesystem von 1900 in Funktion
und Verfahrensweise abhingig ist von anderen Medienbe-
reichen (Grammophon, Radio, Film, Fernsehen).

Diese Fragestellung ist durchaus neuartig, denn:

Die literaturwissenschaftliche Hermeneutik fragt nach
Sinn und Ausdruck von Werken der Literatur.

Die Kommunikationstheorie entwirft deskriptiv oder
programmatisch Idealmodelle von Kommunikation tiber-
haupt (Sender — Empfinger; rationaler Diskurs).

Die Diskurstheorie (Foucault, Derrida) fragt zwar — und
hier knipft Kittler an — nach der Historizitit der Diskur-
se aber sie fragt nicht — wie Kittler es tut — zentral nach
der Eigenart der Literatur im Diskurssystem. Sie geht
ferner nicht — wie Kittler es tut — auf empirische Befunde
zuriick. Foucault und Derrida nehmen auch je spezifische
historische Regeln der Diskurssysteme als rational bzw.
philosophisch ableitbar, Kittler nimmt sie als positiv ge-
geben bzw. entworfen (hier haben sein Anspruch auf Posi-
tivismus und seine Behauptung von Kontingenz ihren Ort.
Er meint nicht Kontingenz im Funktionieren der Systeme
— dann hérte in der Tat Wissenschaft auf —, sondern, von
den Systemen her gedacht, Kontingenzen in den Voraus-
setzungen dieser Systeme). Kittler gewinnt die Regel<n>
an Lese- und Schreibsituationen in den literarischen Wer-
ken, in Programmen und in der Praxis selbst — etwa im
Schul- und Universititsunterricht, in der Verfahrensweise
der Psychoanalyse, im physiologischen Experiment. Der
vergleichende Blick auf solche Situationen ist wegweisend
und insofern methodisch fruchtbar, als er — in der Situa-
tion — einen gemeinsamen Bezugspunkt von explikatori-
schen Texten, fiktionalen Texten und Praxis findet. |3|

Bei der Untersuchung von Lese- und Schreibsituatio-
nen stellt sich Kittlers Arbeit vier Anspriichen:

1.) Die Situation muf} in programmatischen Texten
nachgewiesen und rekonstruiert werden (Beispiel: Fibel).

2.) Die Situation mufd als praktisch realisiert nachge-
wiesen werden, sei es im institutionellen, sei es im per-
sonlichen Raum (dafiir dienen Vorschriften, Organisati-
ons- und Administrationsstrukturen, biographische und
autobiographische Zeugnisse).

3.) Die Situation muf als produktiv erwiesen werden,
indem gezeigt wird, dal} sie Aussagen (Theoreme) oder
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auch Aussagebedingungen wissenschaftlicher (philoso-
phischer) Disziplinen bestimmt.

4.) Die Situation mufd sich inhaltlich und als struktur-
bestimmender Faktor in literarischen Texten nachweisen
lassen.

Dieser vierfache Anspruch ist das Gegenteil der Lizenz
zu freier und unverbindlicher Assoziation.

Kittlers Fragestellung fiihrt insgesamt und speziell in
seinem Umgang mit Literatur zu einer methodischen Per-
spektivik, die, wie jede methodische Hinsicht, auch ent-
sprechende Ausblendungen mit sich fiihrt:

1. Im Hinblick auf Literatur thematisiert Kittler ledig-
lich das Moment ihrer Selbstreflexivitit in bezug auf das
Aufschreibesystem, dem sie angehért. Am Beispiel: An
Goethes «Faust» untersucht er nicht das Ganze des Wer-
kes und das von ihm entworfene Weltbild; er untersucht
nicht den Beitrag der von ihm analysierten Szenen zu die-
sem Ganzen und seinem Weltbild; er untersucht vielmehr,
was diese Szenen (iber Autorschaft, Leser und Lektiire,
Wort und Sinn sagen. Da allerdings, wo die Werke als gan-
ze vom Aufschreibesystem handeln, entstehen brillante
Gesamtanalysen (»Der goldne Topf»). |4|

2. Kittler thematisiert ebenfalls nicht, wie und wo In-
stanzen des Aufschreibesystems tiberhaupt und allgemein
als Inhalte literarischer Werke auftauchen, sondern nur,
wie und wo sie in ihrer Eigenschaft, solche Instanzen zu
sein, in den Blick kommen. Am Beispiel: Kittler fragt nicht
nach dem Thema «Vaterland» in der Dichtung, aber er fragt
nach dem Staatsbeamten Lindhorst im «Goldnen Topf» in
seiner Initiationsfunktion fiir das poetische Schreiben des
Anselmus. Kittler fragt nicht nach der Frau als Heldin der
Werke (etwa Mutter Wolffen im «Biberpelz»), aber er fragt
nach der Rolle der Serpentina im «Goldnen Topf» beim
poetischen Schreibakt des Anselmus. Auch wo es bei Kitt-
ler um den Poeten geht, geht es nicht um dessen Weltver-
héltnis oder seine Stellung in der Gesellschaft, sondern
um das Verhiltnis zu Lesen und Schreiben, zu Lesern und
anderen Schreibern.

3. Da Kittler Literatur als Instanz im Aufschreibesy-
stem analysiert, mull er durchgehend Sachverhalte auf-
einander beziehen, die fiir etablierte und fachspezifische
Fragestellungen kaum in Relation zueinander zu stehen
scheinen oder unwichtig oder kurios wirken. Umgekehrt
mulR er Sachbereiche, die in sich selbst in Kohdrenz und
Umfang bekannt sind, in Umfang und Koharenz unerdrtert
lassen. Am Beispiel: Kittler fragt nicht vom «Goldnen Topf»
aus nach dem Bild des Poeten in der Romantik, sondern er

fragt: was hat das Schreiben des Anselmus mit den Lese-
und Schreiblehrmethoden und -theorien der Zeit zu tun. Er
fragt nicht nach der Stellung von Benns «Ronne»-Novellen
im Expressionismus, sondern nach ihrem Verhiltnis zur
psychiatrischen und experimentalpsychologischen Auffas-
sung und Erf{ahrung}<orschung> von Sprache.

4. Gleichermallen bedingt Kittlers Perspektive seinen
Umgang mit der Forschungsliteratur. Er braucht sich nicht
mit der gesamten «Faust»-Literatur, nicht einmal mit ihren
Haupttendenzen auseinanderzusetzen; er stiitzt sich aber
auf die groRBen Darstellungen der Geschichte der Pidago-
gik und des Schulunterrichts, aus denen z.B. hervorgeht,
daR |5| Campe gewiR ein einfluRreicher Popularphilo-
soph, Stephani aber der mal3gebliche Methodiker der im
Unterricht der Zeit bahnbrechenden Lautiermethode war.
Aufgrund der Kenntnisnahme der einschldgigen Fachlite-
ratur ist Campe eine Randfigur in Kittlers Werk, der Refor-
mer Stephani aber zentral. Der interdisziplinire Rahmen
von Kittlers Fragestellung begriindet im tbrigen nicht nur
ein Selektionsprinzip in seiner Literatur- und Materialbe-
nutzung. Er machte auch die ErschlieRung eines unge-
mein breiten und verschiedenartigen Materials sowie der
zugehorigen Forschungsliteratur notwendig. Kittler hat
hier neben FleiR und Genauigkeit einen ausgesproche-
nen Spiirsinn gezeigt und entlegene Funde gemacht (z.B.
Skinner iber Gertrude Stein).

5. Da Kittler nach Innovationsschiiben im System fragt
und nicht Autor-, Literatur- oder Kulturgeschichte schreibt,
richtet er seinen Blick selektiv auf das je Neue, nicht auf das
Uberdauernde und auch nicht auf die Art und Weise, wie
Neues und Uberdauerndes individuell und epochal sich ver-
schichten. Am Beispiel: Er fragt nicht nach Georges Stellung
in der auf Klopstock zuriickgehenden Tradition, nach der
sich der Dichter als Hohepriester einer Gemeinde der Einge-
weihten versteht, sondern er fragt nach der Korrespondenz
seines Schreibens und seiner Schrift mit zeitgendssischen
typographischen, schreibmethodischen, schreibtechnischen
Praktiken und Techniken und nach dem Niederschlag der
neuen Konkurrenz der Medien im Schreiben Georges. Er
fragt, warum Sprache bei George als ein Tresor gedacht wird,
aber nicht, warum dieser Tresor «Born» heif3t

6. Ebenso fiihrt Kittlers Frage nach Innovationsschi-
ben zur Ausblendung der Frage nach historischen Ent-
wicklungen. Kittler legt vielmehr zum Zweck der syste-
matischen Kontrastierung da, wo er — nattirlich aufgrund
eines historischen Gesamtiiberblickes — Innovationsschii-
be ansetzt, Querschnitte. |6|
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Il
Was ist das Ergebnis von Kittlers Arbeit?

Kittler kommt zu sachlichen Ergebnissen, die weithin
schon als Einzelergebnisse ein grof3es Gewicht haben (so
die Ausfiihrungen zu E.T.A. Hoffmann, zu Kafka oder zu
Rilkes «Malte Laurids Brigge»). Entscheidend aber ist, daf}
seine methodische Hinsicht einen wichtigen Funktions-
zusammenhang erstmalig ins Licht riickt. Seine Arbeit ist
darin bahnbrechend und bliebe es selbst bei Einzelirrtii-
mern. Sie schafft die Basis fiir weitere Arbeiten in dieser
methodischen Richtung und erbringt zugleich wichtige
Gesichtspunkte auch fiir literaturwissenschaftliche Arbei-
ten, die unter anderen methodischen Aspekten stehen.
Fiir die inhaltliche Charakteristik dieser Ergebnisse wird
auf die positiv votierenden Gutachten verwiesen und hier
nur stark verkiirzend zusammengefaf3t:

Kittler vermag zu zeigen, daf sich um 1800 und um
1900 neue Aufschreibesysteme konstituieren. lhre Neuig-
keit besteht nicht nur darin, daR die Instanzen in Eigenart
und Funktion neu bestimmt werden, sondern auch darin,
daR neue Instanzen fiir das Aufschreibesystem konstitutiv
werden und damit das Gesamtsystem verdndern.

Das System 1800 ist bestimmt durch Pidagogik, Dich-
tung und philosophische Hermeneutik. Der axiomatische
Punkt des Aufschreibesystems 1800 ist die Instanz Mutter,
die auRerhalb des Aufschreibesystems bleibt, aber es be-
griindet. In ihr ist gesetzt, dal} Seele und Sinn mehr sind
als die Sprache, die doch das wichtigste Medium fiir die
Mitteilung von Seele und Sinn ist. Pddagogik und Schul-
unterricht haben zum Idealziel fiir Knaben die Entwick-
lung eines Lesens, das Seele und Sinn hinter den Wértern
und (ber sie hinaus versteht, und eines Schreibens, das
Seele und Sinn jenseits der Sprache vernehmlich macht.
Solches Verstehen terminiert in philosophischer Herme-
neutik, solches Schreiben in Autorschaft. Fiir Madchen ist
das Idealziel die Erziehung zu einer sympathetischen Ein-
fihlung in Seele und Sinn, die Frauen zum Publikum und
die Frau wiederum |7]| zur Instanz bildet, in der Seele und
Sinn wohnen und Autoren sprechen machen.

Der axiomatische Punkt des Aufschreibesystems 19oo
ist die technisch gedachte und hervorgebrachte binire
Opposition von schwarz und weil}, weiflem Rauschen
und kleinster Informationseinheit. An die Stelle der Her-
meneutik treten im Aufschreibesystem 1900 Psychiatrie,
Hirnforschung, Psychoanalyse und Experimentalpsycho-
logie, deren Gemeinsames darin besteht, dal} sie, statt
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nach Sinn und Seele, nach dem Funktionieren bzw. Nicht-
funktionieren von Informationsvorgingen, nach Informa-
tionssignalen und nach Medientransposition fragen. Wo
das System von 1800 Seele und Sinn in Sprache tberfiih-
ren will, sieht man im System 1900 Entsprechungen von
Daten, bei denen z.B. sprachliche Zeichen fiir Nervenrei-
ze, Sitze fiir Triebregungen stehen. Erstim Rahmen dieses
gemeinsamen Rasters beginnen die Differenzierungen.
Im Aufschreibesystem 1800 ist Dichtung Seelensprache,
eine Zentralinstanz des Systems. Im Aufschreibesystem
1900 wird Literatur, soweit sie vom Aufschreibesystem
spricht, polyfunktional. Sie kann von der Buchstiblichkeit
des Schreibens, der Wirklichkeit des Wortes, der Kombi-
natorik der Zeichen, vom Funktionieren von Information
sprechen — bis zu der extremen Konsequenz, daf§ sie von
nichts anderem mehr spricht; und sie kann sprachliche
Korrelate von Daten produzieren, wie sie von den Frage-
stellungen und Experimentalanordnungen der oben ge-
nannten Wissenschaften konstituiert worden sind — bis zu
der extremen Konsequenz von Sinnlosigkeit.

Das Aufschreibesystem 1800, das Kittler aus seinen
Quellen erschlieRt, erscheint gleichzeitig mit den real-
historischen Umbriichen, die Alteuropa in die moderne
Industriegesellschaft verwandeln, und mit den grofRRen
epistemologischen Neuansitzen (Entstehung des histo-
rischen BewuRtseins, Entdeckung des Lautlichen in der
Philologie usw.), die allgemein bekannt sind. Koselleck
hat fiir einen solchen Umbruch den Begriff der «Sattel-
zeit» geprigt. Mit der Feststellung der zweiten Zasur und
der Etablierung des Aufschreibesystems 1900 trifft Kittler
einen wunden Punkt der Forschung, der sich umfassend
als UngewiBheit formulieren |4(3t, wie und wo das 19. und
20. Jahrhundert |8| voneinander geschieden sind. Die Li-
teraturwissenschaft geht weithin davon aus, daf die in
der Goethezeit etablierten literarischen Kriterien (Aus-
druckshaltung, Seelensprache, Spontaneitit, Originalitat,
innere Form usw.) bis heute maRgebend sind. Zugleich
besteht ein vages Unbehagen angesichts von literarischen
Erscheinungen, die nicht in dieses Bild passen. Kittlers Ar-
beit ist geeignet, dieses Unbehagen abzuschaffen mit dem
Nachweis, dal} alle diese Erscheinungen zum Aufschrei-
besystem 1900 gehdren, das sich tber das System 1800
schiebt. Damit erklart Kittler nicht die gesamte Buchpro-
duktion um 1900; nicht einmal die gesamte belletristische
Produktion; er weist vielmehr an vielen Texten namhafter
Autoren nach, dald sie an einer neuen Schreib- und Lese-
programmatik Anteil haben.
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Bleibt am Ende die Frage nach den Griinden, die das Urteil
iber Kittlers Arbeit derartig kontrovers machen — bis zum
Zweifel, ob sie sich (iberhaupt einem wissenschaftlichen
Anspruch stellt, wihrend auf der anderen Seite Kittler als
Wissenschaftler schon vor der Habilitation hohe Anerken-
nung erzielt hat. So war er als Gastprofessor in Berkeley
und Stanford titig, ist eines der sieben nichtfranzésischen
Mitglieder des provisorischen Leitungskollegiums des
College International de Philosophie in Paris und hat die
Aufforderung erhalten, auf dem nichsten {internationa-
len} Germanistentag eines der Hauptreferate tiber Metho-
denprobleme zu halten. Die Griinde fiir den Dissens in der
Beurteilung dirften in folgendem liegen:

1. Kittler schreibt im allgemeinen mit groRer Prignanz
und Stringenz. Allerdings ist seine Terminologie oft eigen-
willig und wird, obwohl immer begriindet, ohne explizi-
te Begriindung eingefiihrt (so Dichtung 1800, Literatur
1900). Bei einem durchgehend hohen Abstraktions- und
Verdichtungsgrad kristallisiert sich seine Argumentation
haufig in Metaphern und Sentenzen. Das ist ein legitimes
Mittel wissenschaftlicher Prosa, aber ein gefihrliches.
Man kann Kittler einen Strick drehen mit dem Hinweis auf
Manieriert|g|heiten und vereinzelte Schiefheiten, Provo-
kationen, Zuspitzungen und Insider-Anspielungen, die
zweifellos in sehrvielen sehrviel schlechter geschriebenen
Biichern fehlen. Der Zusammenhang liefert (ibrigens fast
immer den Hinweis, der iiberraschende oder befremdende
Formulierungen erldutert. So spricht Kittler von der Un-
menschlichkeit der Aufschreibesysteme von 1900 im Blick
auf ihre Orientierung an technischen Medien (S. 428); er
identifiziert das Aufschreibesystem von 1900 als wahn-
sinnig in dem Sinne, dafl§ der geisteskranke Schreber mit
dem Scharfsinn des Wahnsinns die signifikanten Momen-
te des Aufschreibesystems von 19oo erfal3t hat, ohne es zu
wollen.

2. Kittler ist etwas widerfahren, was beim VorstoR zu
neuen wissenschaftlichen Sehweisen sehr hiufig ist. Er
hat sie in seiner Habilitationsschrift weitgehend verabso-
lutiert. Von hier kommt die Energie des Fragens, die seine
Arbeit so ertragsreich und anregend macht; hier gibt er
sich aber auch Angriffsflichen, die bravere Arbeiten mit
Leichtigkeit vermeiden. Seine Fragestellung wirkt wie ein
Suchscheinwerfer im abgeblendeten Raum; sie leuchtet
nicht flichenhaft aus. Leider hat Kittler erst im nachhin-
ein auf Anforderung der Kommission eine hervorragend

klar und flissig geschriebene Einleitung vorgelegt, welche
die methodischen Vorentscheidungen und Implikationen
als solche kenntlich macht. Es ist dagegen hochst provo-
kativ, daf$ in der Habilitationsschrift selbst hiufig, ja fast
durchgingig als verabsolutierte Sachaussage erscheint,
was die Einleitung als Ergebnis methodischer Perspekti-
vierung erkennen I4Rt. Der Verzicht auf die Ursachenfrage
wird dann zur Kontingenz; der Verzicht auf die Kontinui-
titsfrage zum Fehlen von Kontinuititen; der Verzicht auf
die Sinnfrage gibt sich als deren Erledigung. Es entstehen
Scheinalternativen wie kritische Wahrheit der Literatur
versus Funktion der Literatur usw.

3. Es darf nicht unbedacht bleiben, daR Spitzen von
Kittlers Argumentation die Universitdt im allgemeinen,
die Geisteswissenschaften insbesondere und damit zu-
gleich im vorhinein |10| die UrteilsmaRstibe einer philo-
sophischen Fakultit infragestellen. Das geschieht nicht
obenhin, sondern in Vertrautheit mit der philosophi-
schen Tradition bis zu Heidegger. Das ist ebensowenig
Willkir, sondern folgt aus einer Fragestellung, die sich
eben auch auf die Institutionen bezieht, die an der Aus-
formung der Aufschreibesysteme beteiligt sind. Ohne
dal hier erértert werden kénnte oder miiRRte, wieweit die-
se Spitzen durchgehend A la lettre zu nehmen sind oder
wieweit ihre Sprengkraft der eben ausgefiihrten Tendenz
Kittlers zur Verabsolutierung eines methodischen Ansat-
zes entspringt, kann doch mit aller Entschiedenheit und
Verantwortung behauptet werden, daR diese Thesen stark
begriindet und von solcher Tragweite sind, daf§ das Fach
von ihrer Diskussion im Rahmen der universitiren Offent-
lichkeit nur profitieren kann. Dorthin gehort sie aber auch
und nicht in ein Prifungsgremium. Eine Kommission,
deren meiste Mitglieder — der Situation der Geisteswissen-
schaften in Deutschland entsprechend — eine Spielart her-
meneutischer Wissenschaftsauffassung vertreten, muf}
extreme Schwierigkeiten haben, iiber eine Arbeit zu ent-
scheiden, die Hermeneutik nicht als Erklarungsverfahren,
sondern als Pendant von Dichtung begreift. Es sollte aber
nicht dahin kommen, dal§ eine von Kittler mit bedeuten-
der Eigenart vertretene wissenschaftliche Richtung, die in-
ternational zunehmend an Boden gewinnt, in der Person
Kittlers von dieser Fakultdt ausgeschlossen wird.

Das Ergebnis der Schwierigkeiten liegt vor Augen: Zur
Begutachtung der Arbeit sind sieben Gutachter bemiiht
worden; zwei Kommissionsmitglieder haben unaufge-
fordert schriftliche Voten abgegeben. Fiinf schriftliche
Gutachten der engeren Fachvertreter sind positiv; ein
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Gutachten eines engeren Fachvertreters ist negativ. Zwei
Gutachten von Nicht-Fachvertretern sind negativ, eines ist
positiv. Alle Gutachten zusammen erreichen den Umfang
eines kleineren Buches. Alle Mitglieder der Habilitations-
kommission bis auf eines haben fiir die Annahme der Ar-
beit als Habilitationsleistung votiert. Stimmenthaltungen
liegen nicht vor, die meist dann auftreten, |11| wenn es
um die Frage geht, ob eine Arbeit gerade noch gut genug
fiir die Anerkennung als Habilitationsleistung ist. Es geht
hier vielmehr um eine Grundsatzentscheidung tiber ein
auflergewohnliches Werk. Aus dem gleichen Grund war
die Einarbeitung der Kritik des Negativgutachtens in das
Kommissionsgutachten nicht moglich.

Vergessen wir angesichts dieser Sachlage nicht, daR
die Wissenschaft grof3en Provokationen und einseitigen
Thesen im allgemeinen mehr verdankt als rundum richti-
gen, ausgeglichenen, harmonisierenden und «gerechten»
Biichern. Vor allem aber argumentiere man nicht damit,
ein solches Buch sei keine Habilitationsschrift und von
jedem anderen Platz aus kdnne ein solcher Vorstol§ bes-
ser vorgetragen werden — der ganz ungewdhnlich begabte
Verfasser wird, wie jeder weil, bei uns nie einen anderen
Platz finden, wenn er nicht hier und jetzt, in diesem Ver-
fahren, habilitiert wird.
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HANS-MARTIN GAUGER

Albert Ludwigs Universitit Freiburg,
Deutsches Seminar 27. Februar 1984

Stellungnahme (Sondervotum)
zur Arbeit von F. A. Kittler
«Aufschreibesysteme 1800/1900»

Der Habilitationskommission gehdrten an: Herr Kaiser
als Referent, Herr Neumann und ich als Korreferenten,
sodann Frau Guzzoni und die Herren Bosse (Akad. Ober-
rat), Eggebrecht, Goetsch, Hermann, Marten, Pietsch
(Student). Als «beratendes Mitglied» gehorte der Kom-
mission auch Herr Schneider, frither Universitit Freiburg,
jetzt Universitit Essen, an; er nahm an den Sitzungen
nicht teil. Herr Marten gehorte der Kommission zundchst
nur als Stellvertreter (fiir Herrn Schneider) an; er wurde
am 13. Febr. 1984 zum Vollmitglied gewdhlt. Ein Mitglied,
Herr Hermann, trat unter Hinweis auf Befangenheit zu-
ungunsten des Bewerbers (so seine eigene Erkldrung) im
frithen Verlauf der Beratung aus der Kommission aus. Der
vorgelegten Arbeit (581 Seiten) wurde auf Anregung der
Kommission eine Einleitung («Vorwort») nachgereicht
(24 Seiten). Das Ergebnis der Schlussabstimmung in der
Kommission war: acht Stimmen fiir die Anerkennung als
Habilitationsleistung, eine Stimme dagegen (Gauger).
Das von Herrn Kaiser verfasste und von den iibrigen Mit-
gliedern der Kommission unterzeichnete Gutachten kann
ich nicht Gbernehmen. Ich gebe daher eine eigene Stel-
lungnahme ab; diese stimmt (iberein mit den Gutachten
der Herren Schramm und Mauser, die vom Gemeinsamen
Ausschuss zusitzlich angefordert wurden.

Zunichst zur Gutachterlage. Von den drei urspriing-
lichen Gutachten votieren zwei positiv und eines nega-
tiv: die Gutachten von Herrn Kaiser und Herrn Neumann
votieren positiv, mein Gutachten negativ. Zu diesen drei
Gutachten, die zundchst Gegenstand der Beratung waren,
kamen sechs hinzu. Zun4chst zwei |2| aus der Kommissi-
on selbst: ein Gutachten von Herrn Marten und eines von
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Herrn Schneider; diese beiden Gutachten votieren positiv.
Sodann kamen zwei Gutachten aus unserer Universitdt
hinzu, die —auf Vorschlag der Kommission —vom Gemein-
samen Ausschuss angefordert wurden: ein Gutachten
von Herrn Schramm und eines von Herrn Mauser; diese
beiden Gutachten kommen zu einem negativen Votum.
Schliesslich wurden vom Gemeinsamen Ausschuss — wie-
derum auf Vorschlag der Kommission — auswirtige Gut-
achten angefordert. Es gingen zwei Gutachten ein, die bei-
de positiv votieren (das Gutachten von Herrn Frank, Genf,
und das von Herrn Piitz, Bonn). Diese beiden Gutachten
wurden von Mitgliedern der Kommission vorgeschlagen,
die fiir die Arbeit votiert hatten. Die Herren Schone (G6t-
tingen) und Brinkmann (Tiibingen), die ich vorgeschlagen
hatte (und mit denen die andere Seite einverstanden war),
sowie die Herren Hinck (K6In) und von Matt (Ziirich), mit
<denen> ich einverstanden war, lehnten es ab, ein Gut-
achten zu erstellen. Daraus darf natiirlich nicht gefolgert
werden, dass sie negativ votiert hitten. Ich lege jedoch
Wert auf den Hinweis (und es geht mir dabei ausschlies-
slich um diesen Punkt), dass die Vorschliage Piitz und Frank
nicht von mir, sondern von der anderen Seite kamen.

Also neun Gutachten insgesamt: davon sechs positiv
votierend (Kaiser, Neumann, Marten, Schneider, Frank,
Pitz), drei negativ (Gauger, Schramm, Mauser); sechs
Gutachten aus Freiburg (Kaiser, Neumann, Gauger, Mar-
ten, Schramm, Mauser), drei von auswirts, darunter nur
zwei eigens angefordert (Frank, Pitz; zusitzlich: Schnei-
der); sechs Gutachten von Fachvertretern im engeren Sinn
(Kaiser, Neumann, Mauser, Frank, Piitz, Schneider), drei
von Fachvertretern im weiteren Sinn (Schramm, Marten,
Gauger). Besonderes Gewicht — und hiermit nehme ich
zum ersten Mal in dieser Stellungnahme eine Bewertung
vor — kommt dem Gutachten von Herrn Mauser zu: es
entstand in Unkenntnis aller Gibrigen vorliegenden Gut-
achten, nimmt daher nirgends auf ein anderes Gutach-
ten Bezug, und es ist das eines Fachvertreters im engeren
Sinn. Was den letzteren Punkt angeht, eine Anmerkung.
Mit gutem Grund |3] ist die Habilitation nicht einem In-
stitut, also etwa — in diesem Fall — dem «Deutschen Semi-
nar, Abteilung Neuere Literatur», aufgetragen, auch nicht
den einzelnen Philosophischen Fakultiten, sondern —im
Gemeinsamen Ausschuss verkorpert — allen vier Philoso-
phischen Fakultiten zusammen. Dem sogenannten «Nicht-
Fachvertreter», dem Vertreter also einer anderen philoso-
phischen und/oder historischen Disziplin, ist dabei nicht
selten die wichtige Funktion des Korrektivs zugewiesen:

dies Korrektiv von aussen kann, bei Habilitationen nicht
anders als bei Berufungen, vor méglicher Binnenblind-
heit schiitzen. Es besteht daher kein Anlass, insbesondere
wenn es um die prinzipielle Frage geht, ob eine vorgeleg-
te Arbeit wissenschaftlich ist oder nicht, das Gewicht von
Stellungnahmen nicht unmittelbar zum Fach gehérender
Wissenschaftler geringer zu veranschlagen. Im (ibrigen:
unter den Gutachten, die gegen diese Arbeit votieren, ist,
{wie hervorgehoben}, auch das eines Fachvertreters im
engeren Sinn.

{Mein}<Der> Einwand gegen die von F.A. Kittler vor-
gelegte Arbeit ist, dass sie unwissenschaftlich ist. Sie ist
unwissenschaftlich in einem doppelten Sinn. Erstens ist
sie unwissenschaftlich in Ausrichtung und Anlage insge-
samt: ein prinzipielles Verfehlen des Wissenschaftlichen.
Zweitens ist sie unwissenschaftlich auf Grund von Verstos-
sen gegen elementare Grundsitze wissenschaftlichen,
speziell philologischen Arbeitens; hier geht es um Unzu-
linglichkeiten: die Arbeit reicht hier an das Wissenschaft-
liche nicht heran.

Zum ersteren. Der in einem ganz fundamentalen Sinn
unwissenschaftliche Charakter dieser Arbeit liegt dar-
in, dass sie nicht darstellt, sondern inszeniert: sie zielt
auf Suggestion, nicht auf Argumentation. Sie verldsst somit
nicht allein den Bereich des Wissenschaftlichen, sondern
auch den des Rationalen; genauer: sie betritt gar nicht
(oder kaum je) den Bereich, in dem — sei es im Sinn einer
wissenschaftlichen Untersuchung oder in dem eines Es-
says — argumentiert wird. Diese Arbeit ist also auch kein Es-
say. Mein Einwand gegen sie ist folglich nicht, dass sie «es-
sayistisch» sei. In dieser Hinsicht wire Toleranz angezeigt
|4| (wobei man sich iiber den Begriff des «Essayistischen»
zu verstindigen hitte). Mein Einwand ist vielmehr, dass
diese Arbeit nicht rational — durch Beobachtung und Argu-
ment — zu beweisen sucht, sondern dass sie inszeniert. Sie
inszeniert im Sinne eines «geistreich verfiigenden Kombi-
nierens» (W. Mauser, S. 17), wobei diesem Kombinieren,
diesem oft gewaltsamen, sturen und keineswegs immer
geistreichen Verbinden — unbestritten — betrdchtliche Be-
lesenheit zugutekommt. Ohne Zweifel kennzeichnet diese
Arbeit — dies zeigt insbesondere ihre kompositorische und
sprachliche Form —eine Ndhe zur «<schénen» Literatur. Die-
se Nihe erklirt «eine gewisse Faszination (Verlockung)»,
die von ihr ausgeht (W. Mauser, S. 20). Wohlverstanden:
es geht dabei nicht um guten Stil, es ist nicht so, dass hier
Ergebnisse «schén» dargeboten wiirden; es geht also nicht
um Literarisierung im Stilistischen, gegen die nichts oder
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wenig einzuwenden wire, sondern um Literarisierung in
der Substanz selbst. In der «<schénen» Literatur braucht in
der Tat nicht argumentiert, hier darfinszeniert und sugge-
riert werden.

Eine Anmerkung, an dieser Stelle, zur sprachlichen
Form. Sie ist nicht nur und nicht in erster Linie durch «ei-
genwillige Terminologie» gekennzeichnet. Dies wiére nicht
schlimm. Sie kennzeichnet sich vor allem durch unernste,
selbstgefillige Verspieltheit, oft durch gequilte Witzelei,
oft auch durch schlichte Unverstindlichkeit. Sie ist insge-
samt nicht angemessen. Die elektronische Metaphorik,
die sie sich zu eigen macht, ist nicht erhellend, sondern
verschleiernd. Sie ist ein Element jener Inszenierung, jener
Suggestion: sie suggeriert einen tatsichlich nicht existie-
renden argumentativen Zusammenhalt; sie suggeriert
Wissenschaftlichkeit.

Zum zweiten, zur Nichtbeachtung wissenschaftlicher
(philologischer) Grundsitze. <Hier sind> Drei Punkte
{sind} zu nennen: <erstens> diese Arbeit diskutiert nicht;
<zweitens> sie begriindet nicht ihr Vorgehen; <drittens>
sie ist auf eine unwissenschaftliche — also nicht tolerier-
bare — Weise einseitig. Erstens. Diese Arbeit setzt sich so
gut wie gar nicht mit anderen Arbeiten auseinander (das
ausfiihrliche Literaturverzeichnis darf hieriiber nicht tiu-
schen; auch nicht die dusserst summa|s]|rischen Hin-
weise des nachgereichten «Vorworts»). Sie ist extrem
diskussionsunwillig. Sie bediirfte aber — gerade in ihrem
Anspruch — der Auseinandersetzung mit anderen in be-
sonderem Mass: zunichst muss sich, was als neu auftritt,
in kritischer Auseinandersetzung mit dem Bisherigen legi-
timieren (hierzu G. Schramm, S. 1); sodann erfordern die
zahlreichen generellen Aussagen und Kennzeichnungen
dieser Arbeit solche Auseinandersetzung mit anderen. Es
ist also keineswegs so, dass diese Arbeit von ihrem Ansatz
her einer Auseinandersetzung mit anderen <nicht> be-
diirfte. Das genaue Gegenteil ist der Fall. Wissenschaft, ein
prinzipiell kollektives und kommunikatives Unternehmen,
steht und fillt mit dem Bemiihen um Auseinandersetzung
mit anderen. Hier also ist schlicht Unzuldnglichkeit, gra-
vierende Unzuldnglichkeit. Zweitens. Diese Arbeit weigert
sich, von unzureichenden Ansitzen im «Vorwort» abge-
sehen, ihr Vorgehen zu begriinden. Sogar der zentrale im
Titel erscheinende Begriff des «Aufschreibesystems» wird
nirgends erldutert (abgesehen, wiederum, vom nachgelie-
ferten Vorwort I-1ll: aber dies ist wiederum ganz unzurei-
chend). Die Explikation dieses Begriffs wird erst von den
Gutachten geleistet {(Gutachten Gauger, Mehrheitsgut-
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achten).} Speziell das zusammenfassende Gutachten der
Mehrheit spiegelt hier — in der Darlegung von Fragestel-
lung und Ergebnissen — eine Stringenz der Arbeit vor, die
sie keineswegs kennzeichnet. In dieser fehlenden Begriin-
dung des Vorgehens liegt eine weitere schlichte und gra-
vierende Unzuldnglichkeit. Drittens. Diese Arbeit ist extrem
einseitig. Auch hierin liegt eine gravierende Unzuldnglich-
keit. Diese Einseitigkeit geht (iber das Tolerierbare hinaus.
Es geht da nicht um Ubertreibung oder um Uberspitzung
oder gar um «Ausblendung», wie sie Gegenstand und/
oder Methode bedingen kénnen. Die Arbeit ist einseitig in
doppelter Hinsicht. Erstens in der Auswahl der herangezo-
genen Texte: es wird nur ausgewdhlt, was in das voraus-
gesetzte Schema passt (hierzu W. Mauser, S. 6, S. 8). Wer
aber generelle Aussagen (iber einen Zeitabschnitt macht,
darf nicht einfach dasjenige Material weglassen, das zur
Aussage nicht passt. Eben dies geschieht hier in ausser-
ordentlichem Mass. Zweitens ist die |6] Arbeit einseitig
in der Auslegung der gewihlten Texte selbst. Demnach
sowohl eine unzulingliche Materialerkundung als auch
eine unzuldngliche Deutung des Materials. Man kann (und
muss) es auch so sagen: ein insgesamt unkritischer, also
unwissenschaftlicher Umgang mit Texten. Es fehlt nahezu
durchgehend an philologischer Verldsslichkeit. Im Gut-
achten von W. Mauser wird dies in einem Fall (aber die
Beispiele liessen sich leicht vermehren) so ausfiihrlich wie
eindriicklich dargelegt: am Fall Joachim Heinrich Campe.
Dieser Autor (Pidagoge, Jugendschriftsteller, Sprachfor-
scher) ist fiir die Arbeit eine in jeder Hinsicht zentrale Figur.
W. Mauser kritisiert hier zu Recht (S. 10-14):

{-}<1)> dass die am wenigsten zitierfihige Ausgabe ver-
wendet wird,

{-}<2)> dass dieser Text manipulativ verwendet wird
(«Naschwerk!»),

{-}<3)> dass dieser Text, der unbedingt hierher gehort,
aber zur These des Verfassers nicht passt, praktisch unbe-
riicksichtigt bleibt.

Die Einseitigkeit dieser Arbeit hat nichts zu tun mit
jener oft erfrischenden Art von Zuspitzung oder Uberspit-
zung, wie sie sich bei Neuere{m}<rn> gelegentlich findet.
Was hier vorliegt, ist qualitativ Anderes, nimlich eine Art
von Erkenntnisnihilismus, die mit dem «isthetischen»
Charakter dieser Arbeit zusammenhingt. Ich erhebe den
Vorwurf der Einseitigkeit nicht im Sinne eines Plidoyers
fiir <Ausgewogenheit», die sich nach allen Seiten abzusi-
chern sucht. Darum geht es nicht. Es geht mir schlicht um
Rationalitit. Es ist unstatthaft, denjenigen, der sich um
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die Absicherung seiner Thesen, um ihre Ubereinstimmung
mit der gemeinten Wirklichkeit in Auseinandersetzung
mit anderen redlich miiht, abzuwerten. Wissenschaft ist
nichts anderes als diese Arbeit. Es geht nicht an, evidente
Schwichen {dieser}<der hier vorgelegten> Arbeit in Star-
ken umzustilisieren.

Zum nachgereichten sogenannten «Vorwort» will ich
nur dies anmerken:
{-}<1)>

Diktion von der Arbeit selbst. Insoweit zeigt es, dass der

Es unterscheidet sich vorteilhaft in Inhalt und

Verfasser auch anders kann. |7|
{-}<2)>
13>
risch und als positivistisch auszugeben. Die Arbeit selbst

Es hat mit der Arbeit wenig zu tun.
Es versucht, die Arbeit als historisch, empi-

ist aber weder durch Historizitit, noch durch umsichtige
Empirie noch gar, wie auch Frank zu bedenken gibt, (S. 3),
durch Positivismus gekennzeichnet. So wird zum Beispiel,
nie konkret gezeigt, wie ein Autor lesen und schreiben,
wie er iberhaupt gelernt hat; auch wird nie konkret ge-
zeigt, ob und wie «Maschinen» eingewirkt haben kénnen
auf «produzierte» Literatur.
J<a>
an der Arbeit selbst.

Soweit meine formalen Einwidnde zu dieser Arbeit. Nun

Es entkriftet nicht die schwerwiegende Kritik

ist die Moglichkeit in Rechnung zu stellen oder jedenfalls
nicht von vorneherein von der Hand zu weisen, dass es
trotz formaler Mingel zu gewichtigen Einsichten kommt.
Dies ist, soweit ich sehe, nicht der Fall. Inhaltlich erscheint
mir die Gesamtaussage der Arbeit schlicht als falsch: Die
Kultursituation der beiden «Zeitpunkte» 1800 und 1900,
ihr «literarisches Nachrichtennetz» (Vorwort, S. IV), diese
beiden «Zustidnde von Literatur» (S. VII), wie es informati-
onstheoretisch heisst, sind falsch rekonstruiert. Es handelt
sich in dieser Arbeit durchgehend um unzuldssige Verall-
gemeinerungen von Randphinomenen. Das «Aufschrei-
besystem» von 1800 ist kein «Mutterdiskurs», das von
1900 kein «Maschinendiskurs». Die Rolle der Mutter um
1800 wird tiberschitzt, ihre Rolle um 1900 unterschitzt. In
Wirklichkeit gab es um 1800 einen «Mutterdiskurs» als ein
Element neben anderen im allgemeinen Diskurs um 180o0.
Was der Verfasser hier «statuiert», ist einem Teil der ro-
mantischen Literatur abgelesen. Von dieser Literatur (auch
von Lehrbiichern) wird dabei unkritisch auf Wirklichkeit
riickgeschlossen. In dhnlicher Weise gibt es um 1900, als
ein Element neben anderen, einen «Maschinendiskurs». An
der historisch literarischen Wirklichkeit, an ihrem zusam-
mengesetzten Charakter ist diese Arbeit uninteressiert. Sie

ist eine poststrukturalistische Konstruktion von geringem
Wirklichkeitsgehalt. Abstruse Einzeldeutungen, wie z.B.
die Deutung des Teufelspakts im «Faust» als Herstellung
eines «Beamtenverhiltnisses» (S. 29), lasse ich beiseite.

Die Arbeit von F.A. Kittler ist nicht die einer bestimm-
ten wissenschaftlichen Schule, obgleich sie Vorbilder und
(in gewissem Sinn) einen durchaus |8| modischen Cha-
rakter hat (vgl. W. Mauser, S. 1/2; H.-M. Gauger, S. 15:
vgl. auch Vorwort S. V und X). Ich halte es fiir unzulissig,
das Pro und Contra um diese Arbeit auf einen Schul- oder
Richtungsstreit zu verkiirzen. Darum geht es in keiner
Weise. Durch eine Nicht-Anerkennung dieser Arbeit wiirde
nicht eine bestimmte Schule oder Richtung, etwa die «Dis-
kursanalyse», aus unseren Fakultdten ausgeschlossen. W.
Mauser: «Es gibt eine Reihe von diskursanalytischen Un-
tersuchungen (G. Neumann, H. Gallas, J. Horisch u.a.),
die die elementaren Voraussetzungen von Wissenschaft-
lichkeit (Textcorpus, Deutung) nicht missachten...» (S. 21).
Es geht ausschliesslich um die hier vorgelegte Arbeit und
deren spezifische Auspragung.

Ich sehe auch nicht, inwiefern diese Arbeit unsere «Ur-
teilsmassstdbe» in Frage stellt. Was Urteilsmassstdben
nicht geniigt, stellt diese nicht notwendig in Frage. Ge-
wiss: wir miissen uns vor «akademischer Beckmesserei»
hiiten. G. Schramm hebt es ausdriicklich und sehr zu
Recht hervor: «wir sind aufgerufen, das Neue, Unkonven-
tionelle ernstzunehmen und uns der Gefahr bewusst zu
sein, dass Universitdt ohne Innovation, ohne provozieren-
de «Regelverstdsse> in Routine erstarren muss» (S. 2). Die-
sem Gebot miissen wir uns stellen —in der Tat. Es gilt aber
auch, was G. Schramm sodann ausfiihrt: «Wie fiir keine
andere akademische Leistung steht fiir eine Habilitation
ein viele Ficher tibergreifendes Kollektiv gerade. Und man
darf verlangen, dass ein Habilitand diesem Kollektiv ...
seine Erkenntnisse so darlegt, dass sie verstanden und
kontrolliert werden kénnen. Ja, das Kollektiv muss wis-
sen, dass es selber nach den Habilitationsleistungen be-
urteilt wird, die es anerkennt.» Dies ndmlich ist die jener
«Beckmesserei» entgegengesetzte Gefahr: dass unter dem
Deckmantel von Grossziigigkeit und Toleranz gleichsam
alles moglich wird.

Es sind nicht die «Regelverstdsse», die Abweichungen
im Stil, die Respektlosigkeiten, die Schrulligkeiten und Al-
bernheiten, die Arroganz in der Absetzung von anderen,
die abstrusen Einzeldeutungen, die schwere Verstandlich-
keit der Arbeit, die mich stéren. Genauer: sie stéren mich
allenfalls, bestimmen aber nicht mein Votum. An der
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Zustimmung hindert mich nur dies eine: dass sich diese
Arbeit nicht einldsst — ich kann dies nur pathetisch sa-
gen — auf den Ernst wissenschaftlicher Rationalitdt, dass
|g| sie etwas ganz anderes als ein solches Sich-Einlassen
ist. Hier hort fur mich — wissenschaftlich — alles auf. Mit
der Anerkennung dieser Arbeit wire, befiirchte ich, ein
weitreichender Prizedenzfall geschaffen.

Eine Habilitation ist kein allgemeiner Begabungstest.
Aus der Habilitationsschrift muss, laut Habilitationsord-
nung, die «Eignung zu der einem Universititslehrer seines
wissenschaftlichen Fachs ... aufgegebenen Forschungs-
titigkeit hervorgehen». Eine Habilitation ist demnach
ein spezifischer und kein allgemeiner Begabungstest: sie
ist kein Test auf allgemeines gedankliches «Niveau» oder
dergleichen. Dass {der}<dieser> Bewerber iiber «Bega-
bung» verfiigt — ich meine freilich vor allem im Sinne jener
«verlockenden» quasi dsthetischen Fahigkeit zur Inszenie-
rung — steht ausser Zweifel. Ein Dummkopf oder auch ein
Durchschnittsakademiker legt eine solche Arbeit nicht vor.
Die hierin liegende Ungerechtigkeit, ja Tragik, verkenne
ich {nicht}<keineswegs>.

Ich bitte jedes Mitglied des Gemeinsamen Ausschusses
dringend, sich durch Lektiire der Arbeit selbst einen eigenen
Eindruck von ihr zu verschaffen. Diese Arbeit gewinnt da-
durch, dass man sie nicht liest. Und sie verliert dadurch,
dass man sie genau und kritisch liest. Man erliegt dann
weniger ihrem zihen Redegeflecht und {dessen}<ihrer>
«einspinnender Kraft».

Eine letzte Anmerkung. Nach meiner Meinung kénnen
Gastprofessuren oder Referate auf wissenschaftlichen
Tagungen, deren Zustandekommen und Absolvierung
dann zudem noch zu diskutieren wiren, nicht einbezogen
werden in die hier anstehende Uberlegung: Gegenstand
dieser Uberlegung kann nur die Arbeit sein, die vorgelegt
wurde.
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HANS-MARTIN GAUGER

Nachwort
Februar 2012

Dass die Gutachten zu der so ganz ungewéhnlich erfolg-
reichen Habilitationsschrift von Friedrich Kittler hier pub-
liziert werden, freut mich sehr. Den Plan, sie zu publizie-
ren, hatte ich selbst schon in den neunziger Jahren, aber
er hat sich damals zerschlagen oder — ich habe ihn mir
zerschlagen lassen. Raimar Zons beim Fink Verlag wollte
ein Nachwort von Friedrich Kittler dazusetzen, was mir
nicht gefiel. Aber seit langem finde ich, dass ich da hitte
zustimmen missen. Der Campus Verlag war ebenfalls be-
reit, wollte aber einen begleitend erlduternden Text, doch
war ich da gerade mit anderem beschiftigt. Hinzu kam,
dass ich ja unter den Gutachtern Partei war, denn ich ge-
horte dazu. So hitte ich da tberaus vorsichtig sein miis-
sen, was mir auch nicht so lag.

Friedrich Kittlers frither Tod ging mir nahe. Wir haben
uns nach dem Habilitationskolloquium nur dreimal gese-
hen (iibrigens habe ich, was dieses Kolloquium betraf, fiir
seine Habilitation gestimmt). Das erste Mal sah ich ihn ein
Jahr spiter wieder — in Dubrovnik, wohin uns beide und
viele andere («die tblichen Verdichtigen») Hans Ulrich
Gumbrecht eingeladen hatte. Kittler war damals schon
mit «Sepp» befreundet, meine Freundschaft mit diesem
bahnte sich erst an. Damals kam es zu keinem Gesprach
zwischen Kittler und mir, was an mir lag, denn mir war bei
diesem Zusammentreffen, so kurz danach, unwohl. Ich
dachte, er miisse mir bdse sein, was, vermute ich jetzt,
aber gar nicht so war. Dann trafen wir uns zehn oder fiinf-
zehn Jahre spater zufillig in einem Freiburger Café. Er war,
als er mich sah, freundlich Gberrascht und bat mich so-
fort, mich zu ihm zu setzen. Dariiber, dass unser Gesprich
nichts von Rankiine hatte, freute ich mich. AuRerdem war
er da ja lingst ein beriihmter Mann. Dann traf ich ihn im
Oktober 2009, als er in Freiburg einen Vortrag hielt, den
ich héren wollte. Da war ich nun erschittert tiber das Aus-
sehen und die Gebrechlichkeit des acht Jahre Jiingeren. Er
musste auf das Podium hinaufgestiitzt werden. Da war er
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auch sehr gertihrt durch das Wiedersehen mit Freiburg,
nannte einleitend mit bewegter Stimme Martin Heideg-
ger und Hugo Friedrich. Er hitte wirklich auch Gerhard
Kaiser nennen koénnen, denn akademisch hat in Freiburg
niemand so viel fiir ihn getan. Den Vortrag, obwohl unver-
kennbar auch vom Alkohol gezeichnet, absolvierte er mit
grof3er Intensitdt, ja mit etwas wie Magie. Dabei wurden
mir auch die erheblichen narrativen Qualititen wieder
deutlich, die ihm zu Gebote standen und die ich schon in
der Habilitationsschrift wahrgenommen hatte. Es ging um
die Entwicklung der Fernmeldetechnik von Napoleon an
bis hin zur Mauerdffnung in Berlin. Nachher ging ich aufs
Podium, um ihm hinunterzuhelfen. Der Arzt habe ihm ge-
sagt, sagte er heiter, als ich ihn unterfasste, unter gar Um-
stinden diirfe er noch einmal hinfallen. Dann fuhr ich ihn
im Auto, denn zu Ful wire es kaum gegangen, den kurzen
Weg vom Konzerthaus zum Miinsterplatz, zum «Ober-
kirch», wohin der Veranstalter, sein Freund Rolf Giinter
Renner, noch geladen hatte. Diese Begegnung hat sich
mir tief eingeprigt. So wie er damals war, sehe ich ihn vor
mir, wihrend ich dies schreibe: wohlgelaunt, entspannt,
freundlich, souverin (iber seiner Krankheit stehend.

Seine Habilitationsschrift hat mich, als sie anstand,
lange und intensiv beschiftigt. Sie fiihrte auch zu mehre-
ren Gesprichen, von denen mir das mit Gerhard Neumann
besonders naheging. Ich war in der Kommission, die die
Fakultit eingesetzt hatte, genauer: der «Gemeinsame Aus-
schuss» der damaligen vier philosophischen Fakultiten
hatte dies zustindigkeitshalber getan. Fiir mich war dies
alles nicht ohne Tragik, denn ich hatte von vorneherein
das Gefiihl, dass es Friedrich Kittler selbst war, der mich
in der Kommission haben wollte, und tragisch wurde es
flir mich, als mir nach der Lektiire klar wurde, dass ich da
nicht a» sagen konnen wiirde. Irgendwann vor Abschluss
der Habilitation sagte ich Gerhard Kaiser, ich befiirchtete,
dass Kittler selbst mich als Gutachter wollte, worauf er la-
konisch nur sagte: «So ist es». Ubrigens ist dies, was fiir
AuRenstehende iiberraschend sein mag, im Grunde ziem-
lich normal: der Habilitationsvater oder die Habilitations-
mutter sprechen, denke ich, in der Regel mit den zu Habi-
litierenden ab, wen er oder sie der Fakultit als Gutachter
und dann als weitere Mitglieder der Habilitationskom-
mission vorschlagen, und die Fakultit stimmt dann ab,
bringt oft weitere Vorschlége, sie stimmt auch nichtimmer
einfach zu. Kittler kannte mich, weil er iibrigens sehr zu-
riickhaltend, ohne sich an den Diskussionen eigentlich zu
beteiligen, an einer Veranstaltung von mir teilgenommen

hatte, in der ich mich mit einem Interesse, das sich spezi-
ell auf zur Sprache Gesagte richtete, mit Jacques Lacans Le
Séminaire. Livre XI. Les quatre concepts fondamentaux de la psy-
chanalyse herumschlug. Ich erinnere mich, was ihn betraf,
nur an seine grofSe Aufmerksamkeit.

Etwas anderes bestimmte mich zu meinem Verhalten,
das mit Kittler gar nichts zu tun hatte. Ich hatte einige Jah-
re zuvor ein Gesprich mit einem Kollegen, der mir sagte,
ersei aus einer Habilitationskommission ausgetreten, weil
er gegen die vorgelegte Arbeit gewesen sei. Da habe ich
mir vorgenommen, dass ich dies, sollte ich einmal selbst
in diese Lage kommen, keinesfalls tun wiirde.

Nun liegen die Gutachten, ich glaube wirklich alle,
gedruckt vor und dies genau so wie sie damals verlesen
wurden oder zur Einsicht im Biiro des «Gemeinsamen Aus-
schusses» auslagen. Dazu kamen das zusammenfassende
«Kommissionsgutachten» von Gerhard Kaiser und mein
ebenfalls zusammenfassendes «Sondervotum», die beide
in der Sitzung des Gemeinsamen Ausschusses verlesen
und ausfihrlich diskutiert wurden, in der iiber die Frage
entschieden wurde, ob die vorgelegte Arbeit Aufschreibe-
systeme 1800/1900 als schriftliche Habilitationsleistung fiir
das Fach Deutsche Philologie anzuerkennen sei. Ubrigens
war dies fiir mich entscheidend: «fiir das Fach Deutsche
Philologie». Eine Habilitation ist ja immer fiir ein bestimm-
tes Fach, sie ist nicht eine allgemeine Begabten- oder Be-
lesenheitspriifung. Und in dieser Fachorientiertheit liegt
auch ein sachliches Problem: Was geschieht mit jemand,
der schon in und mit seiner Habilitationsschrift eigentlich
ein neues Fach begriinden will oder faktisch begriindet?

Alle Gutachten liegen genau so vor, wie sie damals
vorlagen, ohne — nicht einmal — die «stilistischen Verbes-
serungen» im Sinne etwa der Protokolle der Bundestags-
reden, wie sie der Bundestagsprisident erlaubt. Dies setzt
ja einen sehr reduzierten Stilbegriff voraus. Aber es ist ja
auch wieder richtig, dass die Gutachten in jeder Hinsicht
fiir die Drucklegung unverbessert vorliegen. Gerade in die-
sem Fall ist dies wichtig. Hier wird nach auf3en hin doku-
mentiert, wie eine Fakultdt im schwierigen Fall einer Nicht-
Ubereinstimmung iiber eine alles andere als schulmiRige,
sondern sehr ungewdhnliche Schrift, die zum Zweck der
hochsten akademischen Qualifikation vorgelegt wurde, zu
Rande kam, eine Qualifikation, bei der es ja nur noch um
ein ga» oder «nein> und nicht mehr um Pradikate geht. Und
dies in einer schwierigen Zeit — schwierig, in dem Sinne zu-
mindest, dass da die akademischen Vorgénge nicht mehr
so gerduschlos liefen, so gefdhrlich gerduschlos, wiirde ich
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dezidiert hinzusetzen, wie in den Jahren vor 1968. Denn
die Nachwehen der achtundsechziger Jahre waren damals
in der Tat noch nicht beendet. Und noch einmal: die Auf-
schreibesysteme waren ungewdhnlich, sie sind es fiir viele
noch immer, und ungewdhnlich ist es entsprechend auch,
dass es zu einer fir die Habilitation offiziell eingereich-
ten Arbeit negative Stellungnahmen gibt — in diesem Fall
waren es also, zusitzlich zu meiner, welche die erste war,
noch zwei weitere. Ich denke, man wird bei der Lektiire
feststellen, dass in den positiven Gutachten (und nun spre-
che ich nur von diesen) viel Sachverstand zusammenkam
und auch viel Sensibilitit, die hier unmittelbar zum Sach-
verstand gehort, besonders in denen von Gerhard Kaiser
und Gerhard Neumann.

So weit zum Objektiven. Subjektiv ist es mir in Bezug
auf Friedrich Kittler, der mir etwas unheimlich, aber nie
unsympathisch war, und dann in Bezug auf seine, wie
nicht nur die Nachrufe zeigten, sehr grof3e und offensicht-
lich von seiner Personlichkeit getragene Wirkung sehr
wichtig, dass es falsch ist zu meinen, es seien ihm durch
die deutsche Universitdt und speziell in Freiburg stindig
Kniippel zwischen die Beine geworfen worden. Nein, auch
hier war sogleich eine und eigentlich kaum erschiitterbare
solide Mehrheit fiir ihn. Es ging eben mit der Habilitation
etwas langer. Auch und vor allem wegen der zusitzlich
eingeholten Gutachten, durch welche die Kommission
sich zu vergewissern suchte.

Fiir mich kommt mit dieser Publikation etwas zum Ab-
schluss, zu einem Abschluss, meine ich, wie es ihn bei so
etwas (iberhaupt nur geben kann: zu einem partiellen. Ich
danke Claus Pias und auch meinem Freund Joachim Net-
telbeck, dem hochverdienten Sekretir des Wissenschafts-
kollegs zu Berlin, der Pias auf meinen Leserbrief in der
«Frankfurter Allgemeinen» aufmerksam gemacht hat, in
dem ich aus gegebenem traurigen Anlass auf Kittlers Frei-
burger Habilitation zuriickkam.
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MANFRED SCHNEIDER

Postscriptum
Februar 2012

Wenn die wichtigsten Aktenstiicke zum Habilitationsver-
fahren von Friedrich Kittler, das sich tiber knapp zwei Jahre
hinweg von 1982 bis 1984 ersteckte, in dieser Zeitschrift fiir
Medienwissenschaft zum ersten Mal der Offentlichkeit zu-
ginglich gemacht werden kdnnen, ist das Friedrich Kittler
selbst zu verdanken. Er hat die kulturwissenschaftliche
Medienwissenschaft an den deutschen Hochschulen eta-
bliert und damit auch die Moglichkeit und Notwendigkeit
eines Fachperiodikums, das ein Forum fiir den Austausch
und die Debatte zur Verfligung stellt. Das Dossier der
Gutachten sowie das von Friedrich Kittler auf Verlangen
der Habilitationskommission nachgereichte «Vorwort»
erlauben ein Studium, wie sich vor nahezu dreifig Jahren
das neue wissenschaftliche Paradigma trotz starker Wi-
derstdnde in einer akademischen Institution durchsetzte.
Langst nimmt das als germanistische Habilitationsschrift
eingereichte Buch Aufschreibesysteme 1800/1900 in der Dis-
ziplin, die es mit zu begriinden half, kanonischen Rang
ein. Der Preis dafiir ist nicht gering. Fast alle sonst an dem
Verfahren der Habilitation Beteiligten, Zustimmende und
Ablehnende, leben noch; der Mann, um dessen akade-
mische Qualifikation es damals ging, ist im vergangenen
Jahr gestorben. Die Nachrufe und Wiirdigungen anlisslich
von Friedrich Kittlers Tod machen klar, dass dieser inzwi-
schen weit tber die Grenzen des Akademischen hinaus
beriihmte, einzigartig kiihne und intellektuell unerreichte
Autor und Wissenschaftler ein Werk von groRer Wirkung
geschaffen hat. Lehrreich sind die Dokumente zu seiner
Habilitation allein schon darum, weil sich hier eine aka-
demische Institution mit einem Werk auseinandersetzen
musste, das ihrem eigenen funktionellen Unbewussten
gewidmet war. Die medialen und institutionellen Gege-
benheiten von Wissenschaft selbst stehen in diesem Buch
zur Erkenntnis an.

Die Aufschreibesysteme 1800/1900 sowie das erzwungene
«Vorwort» sind auf einer elektrischen IBM 72-Schreib-
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maschine mit drei austauschbaren Kugelkopfen in der
Schriftart Courier normal, petit und kursiv geschrieben.
Auch Fettdruck zdhlt zum Darstellungsrepertoire der
Maschine. Der Kugelkopf, auf dem die Typen rundum
plastisch niedergelegt sind, ldsst sich bei der Bewegung
entlang der Zeile tiber Zugseile in beiden Richtungen auf
einer vertikalen Achse drehen und in der horizontalen
Ebene aufvier Stufen kippen. Beim Anschlag wird der Ku-
gelkopf nach rechts oder links in Stellung gebracht, um
dann die gewiinschte Type aufs Papier schlagen zu lassen.
Diese in den sechziger Jahren von IBM zur Verfiigung ge-
stellte Technik erlaubte es, auch Manuskripten bereits das
typographische Ansehen von Biichern zu geben. Der Autor,
dem mehrere Kugelkopfe mit unterschiedlichen Zeichen-
siatzen zur Hand waren, konnte so die beiden Funktionen
Manuskriptherstellung und Satz integrieren.

Der Autor Friedrich Kittler gab in seinem «Vorwort»
daher der Kommission unmissverstindlich zu verstehen,
dass der Leser der Aufschreibesysteme 1800[1900 keine Qua-
lifikationsarbeit in Hinden hielt, sondern ein Buch. Dieses
Buch, das die Literatur der beiden Epochen 1800 und 1900
auf ihre fundamentalen Operationen der Datenverarbei-
tung hin durchsichtig machen will, steht selbst noch unter
den Bedingungen einer anspruchsvollen mechanischen
Schreibtechnologie, deren Handhabung heute von Com-
puterbefehlen trivialisiert worden ist. Aber Computertech-
nologie und Kybernetik haben bereits an diesem Buch
mitgeschrieben, das sich iber manche akademische Stan-
dards hinwegsetzt.

Die Griinde, warum Friedrich Kittler das «Vorwort»
nicht in die spiter veréffentlichte Version seines Buches
aufgenommen hat, sind nirgendwo ausgesprochen, aber
auch nicht schwer zu erahnen. Denn das Buch (wie das
Vorwort) erdrtert und zeigt den Verbund von Techniken
und Institutionen als wesentliche historische Grundle-
gung von Reden und Schreiben. Hitte der Autor in kon-
ventioneller Form noch einmal die theoretischen und me-
thodischen Primissen des eigenen Buches erldutert, dann
hitte er das eben neu formulierte eigene Paradigma aul3er
Kraft gesetzt. Ein Aufschreibesystem operiert unter anony-
men Befehlen und daher vorwortlos. Eine Institution, die
keine Biicher liest, sondern Vorworte, konnte sich durch
ein vorwortloses wissenschaftliches Werk herausgefordert
und desavouiert fiihlen. Das erklart den Widerstand gegen
die institutionelle Anerkennung des Buches.

Eine Habilitationskommission priift in einem aufwindi-
gen Verfahren, ob ein Bewerber oder eine Bewerberin die

Voraussetzungen erfiillt, die an den kiinftigen Inhaber eines
akademischen Lehr- und Forschungsamtes zu stellen sind.
Das verlangt das Gesetz der Institution. Das Gesetz unter-
stellt dabei notwendig, dass in der Institution das Wissen
dariiber, welche diese Voraussetzungen sind, unstrittig ist.
Es muss nur kollegial und woméglich strittig entschieden
werden, ob der Kandidat diese Voraussetzungen erfiillt. In
der alten europdischen Universitit wurde dies im Rahmen
einer Disputation gekldrt, wo der Kandidat zu beweisen
hatte, dass er die Regeln des gelehrten Disputs beherrsch-
te. Das war ein performativer Test. In moderner Zeit soll der
Kandidat durch eine oder mehrere Schriften nachweisen,
dass er etwas zur Erweiterung und Ergdnzung des Wissens
in seiner Disziplin beizutragen hat. Was aber diese Erweite-
rung und Erginzung, das wissenschaftlich Neue, woméog-
lich das Wegweisende sein soll oder darf, dariiber kann das
Gesetz nichts sagen. Es bleibt dem kollegialen Urteil tiber-
lassen. Die Freiburger philosophischen Fakultiten haben
es sich mit diesem Buch nicht leicht gemacht. Und dies vor
allem, weil einige Kollegen es nicht als Buch, sondern als
Aufnahmebittschrift betrachteten.

Die Erfahrung zeigt, dass die grof3en innovativen Bii-
cher in den Geisteswissenschaften stets mit einschneiden-
den Verdnderungen des wissenschaftlichen Stils einher-
gehen. Die diskursbegriindenden Biicher zeigen oft das
gemeinsame Merkmal, dass sie die Systemgrenzen ihrer
Disziplin tiberschreiten und in die Lebenswelt oder in die
symbolische Welt einwirken, die sie beschreiben. Sie sind
zugleich deskriptiv und performativ. Die Geschichte aber
zeigt weiter, dass viele der grof3en innovativen Biicher der
vergangenen 200 Jahre aus der Feder von Privatdozenten
oder auRerplanméifRigen Professoren kamen, denen zum
Teil eine angestrebte ordentliche Professur von den zeit-
gendssischen Fakultiten verweigert wurde: Hegels Phd-
nomenologie des Geistes, Schopenhauers Welt als Wille und
Vorstellung, Feuerbachs Wesen des Christentums, Marx’ Ka-
pital, Nietzsches Geburt der Tragddie, Freuds Traumdeutung,
Spenglers Untergang des Abendlandes, Georg Simmels Philo-
sophie des Geldes, Theodor Lessings Geschichte als Sinngebung
des Sinnlosen, Walter Benjamin Ursprung des deutschen Trau-
erspiels, Michel Foucaults Folie et déraison oder auch Jacques
Derridas De la grammatologie.

Warum schreiben ordinierte Professoren so schlechte
oder zumindest so wirkungslose Biicher? Warum wehren
sie sich gegen neues Wissen? Warum sterben die Autoren
von grofRRen Biichern hiufig so frith? Vielleicht gibt auch
darliber dieses Dossier eine Antwort.
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Die Freiburger philosophischen Fakultiten stehen
unter der biblischen Devise «Die Wahrheit wird euch frei
machen», die hoch oben an der Stirnseite des 1911 einge-
weihten Kollegiengeb4udes | mit goldenen Lettern in Stein
gegraben wurde. Im Zeichen dieses biblischen Auftrags
aus dem Munde des Gekreuzigten haben sich dann auch
die Gutachter der Aufschreibesysteme 18001900 daran ge-
macht, die Wahrheit dieses Buches zu priifen, und einige
von ihnen gaben der Ansicht Ausdruck, dass der Wahrheit
nicht Genlige getan sei, dass den Sétzen in diesem Buches
die Eigenschaft der Wahrheit abzusprechen sei. Ahnlich
dachten vermutlich auch viele ehrenwerte Manner, die an
den Sitzen Feuerbachs, Nietzsches, Simmels oder Benja-
mins geleckt hatten, ohne dass sich die StiRe der Wahrheit
auf ihren Zungen ausbreitete. So arbeiten Institutionen.
Sie sind Trager des juste milieu.

Wir verdanken aber Friedrich Kittlers Buch Aufschrei-
besysteme, an dem sich manche Einzelheiten bestreiten lie-
Ben, keine Wahrheit, sondern die Erkenntnis, dass Wissen
nicht voraussetzungslos ist und dass zu seinen eigenen,
ihm selbst unzugénglichen Voraussetzungen die Pddago-
gik, Technik und institutionelle Kontrolle der Wort-, Ge-
danken- und Satzerzeugung zihlt. Mége euch die frohli-
che Wissenschaft davon freier machen!
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Gerhard Kaiser Jg.1927, ist Germanist und lehrte von
1966 bis 1990 Neuere deutsche Literaturgeschichte in Frei-
burgi. Br.

Gerhard Neumann )g. 1934, ist Germanist und lehrte Neu-
ere deutsche Literatur an den Universititen Bonn, Erlangen,
Freiburgi. Br. und Miinchen.

Hans-Martin Gauger ]g. 1935, ist Romanist und Sprach-
wissenschaftler und lehrte von 1969 bis 2000 in Freiburg
i.Br.

Manfred Schneider |g.1944, ist Literatur- und Medien-
wissenschaftler an der Ruhr-Universitdt Bochum.

Gottfried Schramm Jg. 1929, ist Historiker und lehrte von
1964 bis 1994 Neuere und Osteuropdische Geschichte in
Freiburgi. Br.

Peter Piitz (1935—2003) war Germanist und lehrte von
1970 bis 2000 in Gief3en und Bonn.

Rainer Marten Jg. 1928, ist Philosoph und lehrte von 1969
bis zu seiner Emeritierung in Freiburg . Br.

Manfred Frank Jg. 1945, ist Philosoph und lehrte von 1977
bis 2010 in Disseldorf, Genf und Tiibingen.

Wolfram Mauser )g.1928, ist Germanist und lehrte von
1964 bis 1993 Neuere deutsche Literaturgeschichte in Frei-

burgi. Br.

Friedrich Kittler (1943—2011) war Germanist und Medien-
historiker und lehrte in Bochum und Berlin.
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