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ToBIAS CONRADI, HEIKE DERWANZ, FLORIAN MUHLE

STRUKTURENTSTEHUNG DURCH VERFLECHTUNG —
ZUR EINLEITUNG

Die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) fordert, die Verflechtungen zwischen
Natur, Kultur, Gesellschaft und Technik neu zu erforschen. Sie bietet einen
Blick auf Formen der Vernetzung, die in ungeplante Strukturen miinden. Die-
ser stand im Zentrum des Workshops ,,Strukturentstehung durch Verflech-
tung®, der im Mai 2010 am Graduiertenkolleg Automatismen an der Univer-
sitit Paderborn stattfand. Auf diesen Workshop geht der vorliegende Sammel-
band zurtick, in dem nach Verbindungen zwischen Akteur-Netzwerk-Theo-
rie(n) und Automatismenforschung gesucht wird und der an aktuelle Diskus-
sionen Uber die ANT in den Sozial- und Kulturwissenschaften anschlief3t. For-
schende der unterschiedlichsten Disziplinen nehmen seit einigen Jahren die
aus den Science and Technology Studies (STS) kommende ANT zum Anlass,
das eigene Fach und die etablierten Forschungsansétze neu zu befragen. Auf-
fallig an der Konjunktur der ANT in der deutschsprachigen Kultur- und So-
zialwissenschaft scheint dabei zunédchst die Ungleichzeitigkeit: In der eng-
lischsprachigen Debatte wurde bereits in den 1980er Jahren kontrovers (ber
die ANT diskutiert. In der Zwischenzeit hat sich das Feld ausdifferenziert und
seit mittlerweile mehr als zehn Jahren wird uber Projekte nach der ANT nach-
gedacht. Die bisherigen deutschsprachigen Publikationen zum Thema ent-
halten vor allem konzeptionelle Uberlegungen und grundlegende Kritiken an
der ,klassischen* ANT.?

Der Schwerpunkt dieses Bandes ist hingegen anders gelagert. Die Beitra-
gerlnnen® gehen der Frage nach, welchen ,Mehrwert* die ANT speziell fiir
sozial- und kulturwissenschaftliche Fragestellungen bietet. An die Stelle von
strikten Abgrenzungen, an denen die eigene Forschungspraxis profiliert wird,
tritt so die Suche nach mdglichen Anschlissen und Kompatibilitaten. Der
Blick wird hierzu in zwei Richtungen gewendet: Auf der einen Seite steht die
Frage, ob und inwieweit die ANT mit etablierten Theorieangeboten kompati-
bel ist und auf der anderen Seite, was die ANT anderen Theorieangeboten der

1 vgl. John Law/John Hassard (Hg.), Actor Network Theory and After, Oxford (u. a.), 1999.
Vgl. Georg Kneer/Markus Schroer/Erhard Schiittpelz (Hg.), Bruno Latours Kollektive. Kon-
troversen zur Entgrenzung des Sozialen, Frankfurt/M., 2008 sowie die Debatte in Sebastian
GieBmann/Ulrike Brunotte/Franz Mauelshagen/Hartmut Béhme/Christoph Wulf (Hg.), Zeit-
schrift fur Kulturwissenschaften. Politische Okologie, Bielefeld, 2 (2009).

Wir haben uns innerhalb des gesamten Bandes flir den Gebrauch des Binnen-1 entschieden.
Der Begriff des ,Akteurs* wird als geschlechtsneutrale Kategorie behandelt.
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Kultur- und Sozialwissenschaften verdankt — auch wenn sie dies nicht immer
explizit macht.

Vor diesem Hintergrund ist ein Ziel des Bandes, an die Diskussionen tber
die ANT anzuknlpfen und sie fortzusetzen. Ganz im Sinne der ANT geht es
darum, Verbindungen nachzuzeichnen und Kontroversen auszutragen. Damit
ist die Hoffnung verbunden, wenn auch nicht zu einer vollkommen neuartigen
Forschungspraxis, so doch zu einem verbesserten Verstandnis der vielfaltigen
Verflechtungen zwischen Menschen und Nicht-Menschen zu gelangen. Viel-
leicht eroffnet sich auf diese Weise auch die Mdglichkeit, den Automatismen
naher auf die Spur zu kommen, die im Verstandnis des Paderborner Graduier-
tenkollegs als ,,Bestandteil eines wirkmachtigen Arrangements von Dingen,
Zeichen und Subjekten** begriffen werden.

Die Beitrdge des Bandes entstammen den verschiedensten Gebieten: von
der Soziologie, Geschichtswissenschaft, den Medien- und Kunstwissenschaf-
ten bis hin zur Kulturanthropologie und Pflegewissenschaft. Damit spiegelt
der Band das breite Interesse wider, das die ANT (ber disziplindre Grenzen
hinaus auf sich gezogen hat. Gleichzeitig ist an der resultierenden Multidiszi-
plinaritat deutlich erkennbar, dass die ANT ihren Nutzen gerade dann entfal-
tet, wenn ihre theoretischen Pramissen nicht einfach nur ,angewendet* werden,
sondern Uberlegungen aus der ANT in die Einzeldisziplinen Gbersetzt und
dort mit anderen Angeboten verflochten werden.

Aus dieser Perspektive erscheint die ANT als ein Werkzeugkoffer, der so-
wohl grundsétzliche kultur- und sozialtheoretische wie auch methodologische
und methodische Instrumente enthalt, die — im Laufe der vergangenen 30
Jahre — in einer Vielzahl empirischer Fallstudien entwickelt und stetig ausge-
weitet wurden.® Hierbei riickt auch in den Blick, dass die Rede von der einen
Akteur-Netzwerk-Theorie eine unzuléssige Verkirzung darstellt. Die deutsch-
sprachige Debatte scheint in diesem Punkt allzu stark an Bruno Latour orien-
tiert.® Vor diesem Hintergrund haben wir bereits im Titel des Bandes auf die
Heterogenitat und Fragmentierung unterschiedlicher Ausprdgungen der Ak-
teur-Netzwerk-Theorie(n) aufmerksam machen wollen. Damit ist ein weiteres
Anliegen dieses Bandes verbunden: die Vielfaltigkeit der unter der Bezeich-
nung (Post-)ANT versammelten Ansétze zu betonen und die Fokussierung auf
Latour zu uberwinden.

Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler, ,,Einleitung®, in:
dies. (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 9-16: 10.

Vgl. den Beitrag von John Law in diesem Band.

Eine Ausnahme bildet der von Andréa Belliger und David J. Krieger herausgegebene Sammelband
ANThology, der Ubersetzungen ,klassischer* Texte von Bruno Latour, John Law, Michel Callon
und Madeleine Akrich enthélt. Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein ein-
flihrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Frankfurt/M., 2006.
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Strukturentstehung, ANT und Automatismen

Wéhrend der Terminus des ,Akteur-Netzwerks* zundchst noch Konnotationen
einer gewissen Festigkeit oder Stabilitat transportiert, deutet eine andere Be-
zeichnung der ANT - ,,Soziologie der Assoziationen“” — darauf hin, dass
Strukturen in der Konzeption der ANT niemals etwas abschlieRend Erreichtes
darstellen.® Es geht der ANT in erster Linie immer um die Beobachtung und
Beschreibung von Strukturen in ihrem Vollzug.® Hierin sehen wir einen An-
knupfungspunkt, um die Diskussion der ANT mit Fragen nach Automatismen
in Beziehung zu setzen. Dieses Anliegen kommt im Titel des Bandes
»Strukturentstehung durch Verflechtung® zum Ausdruck.

Das Konzept der Automatismen, im Sinne des Graduiertenkollegs, geht
liber seine alltagssprachliche Bedeutung hinaus. Deutlich wird dies insbeson-
dere im Untertitel des Paderborner Kollegs — ,,Strukturentstehung auRerhalb
geplanter Prozesse*: Automatismen bezeichnen hier nicht eine schlichte Iden-
titdt der Wiederholung oder das Mechanische des Automaten.” Das Konzept
zielt vielmehr auf eine Modellierung von Situationen, in denen die Herausbil-
dung neuartiger, Uberraschender Strukturen beobachtet werden kann, ohne
dass diese auf bewusst und intentional handelnde Instanzen zuriickgefhrt
werden konnten. Die Frage nach den Automatismen wird somit zu einem
LEntwicklungsmodell“*, in dessen Zentrum die Emergenz von Strukturen
steht, die durch eine Vielzahl von Akteuren hervorgebracht werden. Die ANT
kann hier mit ihrer Fokussierung auf die Rolle nicht-menschlicher Entitaten
den Blick auf die Heterogenitét der beteiligten Akteure schérfen.

Daneben lassen sich weitere strukturelle Ahnlichkeiten herausstellen. Wenn
Automatismen als ,,Handlungen, die auf spezifische Weise undurchsichtig
sind“*?, verstanden werden, dann scheint mindestens die ,Fragerichtung‘ der
ANT der nach Automatismen zu &hneln, wie sich beispielhaft an Latours ganz
ahnlich klingender Definition der Handlung deutlich machen lasst:

Handeln ist nicht transparent, es steht nicht unter der vollen Kontrolle des Be-
wultseins. Diese altehrwiirdige Quelle der Unbestimmtheit ist es, die wir mit
dem seltsamen Ausdruck Akteur-Netzwerk wieder lebendig machen wollten:
Handeln ist ein Knoten, eine Schlinge, ein Konglomerat aus vielen tberraschen-

Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfiihrung in die Akteur-
Netzwerk-Theorie, Frankfurt/M., 2007 [engl. OA 2005], S. 23.

Fir alternative Bezeichnungen der ANT vgl. ebd., S. 24.

Vgl. zum Prinzip der ,freien Assoziation“ Michel Callon, ,,Einige Elemente einer Soziologie
der Ubersetzung: Die Domestikation der Kammmuscheln und der Fischer der St. Brieuc-
Bucht” [engl. OA 1986], in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfiih-
rendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 135-174: 143.

19 Bublitz/Marek/Steinmann/Winkler (2010), Einleitung, S. 9 und S. 12.

" Ebd., S.9.

2 Hartmut Winkler, ,,Es gibt eine spezifische Opazitat des Handelns, und Handlungen haben
unintendierte Folgen“, in: Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/ders.
(Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 110-113: 110 f.



12 TOBIAS CONRADI, HEIKE DERWANZ, FLORIAN MUHLE

den Handlungsquellen, die man eine nach der anderen zu entwirren lernen
muB.*

Die Aufgabe, die von Latour hier beschrieben wird, liee sich — in Fortsetzung
der Metapher des Seils, also von ,Knoten® und ,Schlinge‘, die es zu ,entwir-
ren* gilt — auch beschreiben als eine ,,Strukturbeschreibung durch Entflech-
tung®. Damit erscheint die ANT als vielversprechende Kandidatin auf der Su-
che nach methodischen Instrumentarien und theoretischen Begriffen flr die
Analyse der Entstehung ungeplanter Strukturen.™

Gleichwohl ergibt sich mit Blick auf das Handlungsverstandnis auch eine
mogliche Spannung zwischen Automatismen-Konzept und Prémissen der
ANT: Zur Beschreibung der Emergenz ungeplanter Strukturen wird in der
Analyse von Automatismen die Metaphorik verwendet, dass sich die emergie-
renden Strukturen ,im Ricken der beteiligten Akteure ausbilden®.”® Die ANT
hingegen hebt hervor, dass sich Handeln zwar der bewussten Kontrolle Einzel-
ner entzieht, aber gleichzeitig nichts im Hintergrund, im Riicken der Akteure
geschehe. So betont Latour in der Neuen Soziologie:

Die Gesetze der sozialen Welt mdgen existieren, doch sie nehmen eine ganz an-
dere Position ein, als die Tradition zunéchst gedacht hatte. Sie befinden sich
nicht hinter der Biihne, nicht Uber den Kdépfen oder vor der Handlung, sondern
nach der Handlung, unter den Teilnehmern und ganz im Vordergrund.*®

Latour geht es hier offensichtlich darum, jedweden reduktionistischen Erkla-
rungen eine Absage zu erteilen. Er wendet sich damit gegen Ansétze, die das
Handeln sozialer Akteure auf bestimmte vorgelagerte und determinierende Ur-
sachen zurlickfiilhren'; gegen ein ,Mastermind‘, das aber selbst im Hinter-
grund bleibt und mit unsichtbarer — aber planender — Hand das Schicksal der
involvierten Akteure bestimmt.™

In der Erkl&rung offenbart sich aber zugleich, dass es sich eher um eine
Spannung in der Rhetorik als in der Sache handelt, denn auch im Automatis-
men-Konzept geht es schliellich gerade darum, traditionelle, reduktionistische
Erkl&rungen zu tberwinden. So wird auch hier hervorgehoben, dass Automa-
tismen sich nicht ,,auf eine im Voraus berechenbare Rationalitét [...] reduzie-

3 | atour (2007), Eine neue Soziologie, S. 77. [Herv. T. C./H. D./F. M ]

 Eine offene Frage bleibt diesbeziiglich, welche Strukturprinzipien durch das Diktum, Struktu-
ren kodnnten nur in ihrer Konstruktion nachvollzogen, nicht aber als ,soziale Asymmetrien®
betrachtet werden, méglicherweise aus dem Blick geraten. Vgl. Latour (2007), Eine neue So-
ziologie, S. 111.

5 Bublitz/Marek/Steinmann/Winkler (2010), Einleitung, S. 9.

18" Latour (2007), Eine neue Soziologie, S. 422 f.

Y In der Ablehnung einer solchen Perspektive zeigt sich das ethnomethodologische Erbe der

ANT. Diese betont mit dem Konzept der ,Vollzugswirklichkeit*, dass alle Handlungen in der

Gegenwart vollzogen werden. Es existieren keine Strukturen, die nicht im gegenwartigen Mo-

ment (re)produziert werden.

Im Essay Das Elend der Kritik. Vom Krieg um Fakten zu Dingen von Belang, Zirich, Berlin,

2007 [engl. OA 2004], S. 14-17, geht Latour so weit, solche Erkldrungen in die Nahe von

Verschworungstheorien zu riicken.

18
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ren lassen“*. Der Frage nach Automatismen geht es — den Bemiihungen der
ANT vergleichbar — gerade darum, Komplexitéat nicht im Vorfeld einer Analy-
se durch einen Ruckgriff auf zentralistische top down gerichtete Erklarungen
einzuschranken.? Damit zeichnet sich in der Frage nach der Reduzierung von
Komplexitét eine weitere Strukturdhnlichkeit zwischen dem Konzept der Au-
tomatismen und dem Akteur-Netzwerk-Ansatz ab. Dies betrifft im Besonderen
das Moment der Genese von Automatismen: Entsprechend der Annahme einer
Opazitat des Handelns entwickeln sich Automatismen dort, wo — beispielswei-
se durch Gewdhnung, Training oder Einschreibung — das Bewusstsein weitest-
gehend ausgeschaltet wird.? Eine mit steter Regelmé&Bigkeit ausgefiihrte
Handlung bedarf ab einem gewissen Moment keiner weiteren Anstrengung
mehr und gerinnt durch den Mechanismus der Wiederholung selbst zum Auto-
matismus.*

Diese Erkenntnis findet sich auch im Begriff der ,Blackbox* oder, wie John
Law es nennt, der ,Punktualisierung* wieder:

In der Praxis haben wir es nicht mit endlosen Netzwerkverzweigungen zu tun;
tatsachlich kdnnen wir meistens noch nicht einmal die Komplexitat von Netz-
werken wahrnehmen. [...] Falls ein Netzwerk als einziger Block handelt, ver-
schwindet es, um von der Handlung selbst und dem anscheinend simplen Autor
dieser Handlung ersetzt zu werden. Gleichzeitig wird die Art, in der der Effekt
erzeugt wird, geldscht: Zum gegebenen Zeitpunkt ist sie weder sichtbar noch
relevant. Auf diese Weise maskiert zu bestimmten Zeiten ein einfacheres Ele-
ment — ein funktionierendes Fernsehgerat, eine gut verwaltete Bank oder ein ge-
sunder Korper — das es produzierende Netzwerk.?

Auch in diesem Punkt scheinen ANT und Automatismenforschung also ein
&hnliches Anliegen zu teilen: Ziel von Analysen ist es, ,Blackboxes® (bzw. so

19 Bublitz/Marek/Steinmann/Winkler (2010), Einleitung, S. 10.

% Marionettenspielerinnen, die im Hintergrund die Faden ziehen, kann es dementsprechend in
keinem der beiden Ansétze geben. Das entsprechende Bild waren — fiir die Automatismen,
wie auch in der ANT — vielmehr Marionettenspielerinnen, die glauben eine bestimmte Figur
hinter ihrem Ricken zu lenken, ohne dabei die multivarianten Beziehungen innerhalb des
Puppentheaters wahrzunehmen, zu beachten oder auch nur in Betracht zu ziehen. Vgl. John
Law, ,,Actor Network Theory and Material Semiotics“, in: Bryan S. Turner (Hg.), The New
Blackwell Companion to Social Theory, Malden, MA, 2009, S. 141-158: 151. Siehe auch die
deutsche Ubersetzung in diesem Band.

Vgl. Hannelore Bublitz, ,,TAuschend natirlich. Zur Dynamik gesellschaftlicher Automatis-
men, ihrer Ereignishaftigkeit und strukturbildenden Kraft“, in: dies./Roman Marek/Christina
L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Minchen, 2010, S. 153-171 sowie
dies., ,,Automatismen beinhalten einen qualitativen Sprung: Aus der wiederholten Einschlei-
fung durch Ubung entsteht — paradoxerweise — gerade das Neue: spielerisch-miihelose Per-
fektion“, in: dies./Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatis-
men, Minchen, 2010, S. 23-26.

Vgl. hierzu auch: Hartmut Winkler, Diskursékonomie. Versuch iiber die innere Okonomie der
Medien, Frankfurt/M., 2004, S. 192.

John Law, ,,Notizen zur Akteur-Netzwerk-Theorie: Ordnung, Strategie und Heterogenitat“
[engl. OA 1992], in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfiihrendes
Handbuch in die Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 429-446: 436.

21

22
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verstandene Automatismen) zu 6ffnen und deren Entstehungsprozesse und Me-
chanismen zu rekonstruieren.

Selbstverstandlich ist es keine einfache Aufgabe, die (materialen) Verbin-
dungen und die Vielzahl (liberraschender) Entitaten nachzuzeichnen, die Han-
deln und Strukturbildung erméglichen. Aber die ANT kann mit ihren Fallstu-
dien und methodologischen Uberlegungen impulsgebend fiir die Automatis-
menforschung sein. Sie steht beispielhaft fur eine Analyseperspektive, die sich
bemiiht, die einzelnen Schritte und die Arbeiten, die notwendig sind, um
Strukturen hervorzubringen, nachzeichnen und beschreiben zu kénnen. Zu-
gleich kann sie auch als Warnung angesehen werden, sich nicht in einen un-
haltbaren Holismus und in vorschnelle Erklarungen zu verstricken.

Insgesamt zeigt sich also, dass die Auseinandersetzung mit der ANT der
Automatismenforschung wichtige Denkanreize liefert, die zur Schéarfung und
Operationalisierung des Automatismen-Konzeptes beitragen koénnen; nicht
weil sie den einen Weg zur Untersuchung ungeplanter Strukturentstehung auf-
zeigt, sondern weil sie, wie eben gezeigt, bestimmte methodische Anregungen
und beispielhafte Studien liefert. Diese bieten Reibungsflachen und regen zum
Nach-Denken (und vielleicht auch Neu-Denken) Uber etablierte sozial- und
kulturwissenschaftliche Grenzziehungen an — und damit auch zur Klarung der
eigenen Sichtweise. Wir hoffen, dass dies in den vielfaltigen Beitradgen dieses
Bandes zum Ausdruck kommt und den Leserinnen entsprechend Anregungen
zur Reflexion und zum Weiterdenken der eigenen Forschungspraxis geliefert
werden.

Aufbau des Bandes

Den Auftakt macht ein einleitender Text von John Law, in dem er Geschichte
und Entwicklung der ANT in den vergangenen 30 Jahren darstellt. Sein Bei-
trag gibt einen Uberblick tiber die heterogene, fachlich und geografisch dezen-
trierte ,Gemeinschaft’ der Akteur-Netzwerk-Theorie(n). Die nachfolgenden
Beitrdge sind nach drei thematischen Schwerpunkten geordnet. Im ersten Teil
werden, ausgehend vom Symmetriepostulat der ANT, Uberraschende Hand-
lungsquellen in den Blick genommen, die das Spektrum der an Strukturbil-
dung beteiligten Akteure erweitern. Davon ausgehend verschiebt sich die
Perspektive im zweiten Teil auf Strukturprinzipien und die Frage nach der
Rolle von Macht in Akteur-Netzwerken. Der dritte Abschnitt widmet sich Ak-
zentverschiebungen, Kritiken und Kontroversen, die in der (inter-)diszipliné-
ren Auseinandersetzung mit der ANT entstehen.
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Uberraschende Handlungsquellen

Das verallgemeinerte Symmetrieprinzip und die damit einhergehende Assozi-
ierung von Menschen und nicht-menschlichen Akteuren fiihrt zu neuen An-
ordnungen géangiger Forschungsgegenstande, wie die ersten Beitrdge zu lber-
raschenden Handlungsquellen zeigen. Diese versammeln Fallstudien, die un-
tersuchen, wie sich die Betrachtung sozialer und rdumlicher Ordnungen durch
die symmetrische Perspektive auf heterogene Akteur-Netzwerke verandert.
Das uberraschende Moment liegt in der Wahrnehmung von Akteuren, deren
Ausdehnung und Handlungsmacht vorher randstandig oder unsichtbar blieb.
Durch das Symmetrieprinzip geraten sie in den Blick der Forschenden: ein
Virus in der Soziologie, ,Unbekannte* in der Quantenphysik, Atmosphéren in
der Architektur und Kulturwissenschaft und wissenschaftliche Arbeitsweisen
in der zeitgendssischen Kunst.

Im ersten Beitrag fragen Wiebke Pohler und Michael Schillmeier aus einer
soziologischen Perspektive, wie das SARS-Virus als grenziiberschreitender 6f-
fentlicher Akteur vorhandene gesellschaftliche Ordnungsmuster verandert. Sie
beschreiben ein zirkulierendes heterogenes Netzwerk aus Viren, Zellen, Men-
schen, Tieren und Technologien als kosmo-politisches Ereignis, das Gebiete
der offentlichen Gesundheitssysteme, der Wissenschaft und der Rechte beein-
flusst hat.

Julian Rohrhuber begibt sich mit seinem Beitrag zu Operatoren und Ope-
rationen in die ANT-geleitete Analyse wissenschaftlicher Praxis. Das Konzept
der von Latour beschriebenen operativen Ketten und die daran geknuipfte Vor-
stellung von Medialitat werden problematisch, wenn wie in der Quantenphy-
sik ,Unbekannte* Teil der Operationsketten werden.

Als unbestimmter und zudem fliichtiger Akteur erweisen sich auch Atmo-
sphéren, die in den Beitrdgen von Anke Rees und Christoph Michels in der
Verbindung mit Architektur und rdumlichen Ordnungsweisen bearbeitet wer-
den. Anke Rees widmet sich den Kontroversen um die Hamburger Schiller-
oper, die sie als teils dauerhaftes, teils vergangliches Netzwerk aus Materialien
und menschlichen sowie tierischen Nutzerlnnen des Gebdudes begreift. Die
Verénderungen des Netzwerkes erzeugen bestimmte Atmosphdren, die Ein-
fluss auf Aushandlungsprozesse in der Stadtentwicklung nehmen. Christoph
Michels sieht in Atmosphdren das Potenzial zu Emanzipation und kreativer
Verdnderungsmacht. Am Beispiel der urbanen Sportart Parkour zeigt er wie
Ordnungsweisen die Herstellung von Atmospharen durch Korper und Umwelt
regulieren.

Vor dem Hintergrund der Arbeiten Latours befragt Renate Wieser zwei
Kunstwerke, wie die Annéherung von Kunst und Wissenschaft aussehen bezie-
hungsweise deren Gegeniiberstellung berwunden werden kann. Die beiden
Werke inszenieren jeweils in einer Laborsituation Forschungen zur Evolu-
tionsbiologie und Kinstlicher Intelligenz, um die Grenzziehungen zwischen
naturwissenschaftlicher und kultureller Handlungsmacht auszutesten.
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Macht in Akteur-Netzwerken

Die Beitrage des zweiten Abschnitts widmen sich Fragen der Konzeption von
Macht in Akteur-Netzwerken. Zumindest die ,klassische® ANT erweist sich
hinsichtlich dieser Fragen als ambivalent. Finden sich in konzeptionellen Tex-
ten einige Bezlige beispielsweise auf die Arbeiten Foucaults®, bleiben diese in
konkreten Fallstudien meist wenig beachtet.” Hier setzen die Texte dieses Ab-
schnitts an und stellen Reflexionen (iber einen Typus der Macht in den Mittel-
punkt, der weder auf eine singulére, ausiibende Instanz zuriickverweist noch
top down und zentralistisch im Modus der Souveranitét operiert. Das Interesse
gilt den Machtwirkungen, deren Hauptaufgabe darin besteht, Verbindungen
innerhalb eines ,heterogenen Ensembles‘ zu organisieren. Foucault erscheint
als grundlegende Referenz fir die Analyse von Machtbeziehungen in Akteur-
Netzwerken. Gleichzeitig erweist er sich als entscheidender Mittler, wenn es
darum geht, Fragen nach Automatismen mit den theoretischen Perspektiven
des Akteur-Netzwerk-Ansatzes zu verflechten. Wesentlich ist hierfir, dass
Macht nicht als Ursache, sondern als temporar stabilisierender Effekt in der
Etablierung ungeplanter Strukturen gedacht wird: ,,Die Macht ist nicht etwas,
was man erwirbt, wegnimmt, teilt, was man bewahrt oder verliert; die Macht
ist etwas, was sich von unzahligen Punkten aus und im Spiel ungleicher und
beweglicher Beziehungen vollzieht.”“%

Im ersten Beitrag betrachtet Andrea Seier das Verhaltnis von Foucaults Dis-
positiven zu Latours Agenturen aus medienwissenschaftlicher Perspektive. Sie
kann aufzeigen, dass sich beide durchaus erfolgreich aufeinander beziehen
lassen, ohne dass die Differenzen zwischen den Ansatzen aus dem Blick ge-
raten mussen. Sowohl Dispositive als auch Agenturen ermdéglichen es dem-
nach, Medien zugleich als Resultat und Produzent verteilter Handlungsmacht
zu analysieren. Die besondere Aufmerksamkeit der ANT fur die Rolle nicht-
humaner Akteure kann die Analyse von Macht/Wissen-Strukturen und Selbst-
Technologien konkretisieren und sinnvoll erganzen.

Ausgehend von den relationalen Machtmodellen Foucaults und der ANT
diskutiert Theo Roéhle die Frage nach der Funktion von Intentionalitat fur die
Entstehung ungeplanter Strukturen und die Stabilisierung von Machtrelatio-
nen. Sowohl Foucault als auch die ANT verorten Machtwirkungen jenseits in-
dividueller Interessen und beschreiben Formen nicht-subjektiver Intentionali-
tat. Foucault zufolge basiert diese auf der Trennung zwischen einer taktischen
und einer strategischen Ebene, die in ihrem rekursiven Zusammenspiel Koor-
dination und Dynamik generieren. In der ANT, die sich eher fur lokale Inter-
aktionen interessiert, erscheint die Frage nach Intentionalitat als besondere

# \/gl. bspw. Law (2006), Notizen zur Akteur-Netzwerk-Theorie, S. 438. Siehe auch Latour
(2007), Eine neue Soziologie, S. 148.

% \gl. hierzu Law (2009), Actor Network Theory and Material Semiotics, S. 154.

% Michel Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitat und Wahrheit 1, 14. durchgesehene und
korrigierte Aufl., Frankfurt/M., 1983 [frz. OA 1976], S. 94.
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Herausforderung an eine adéquate Beschreibungssprache in konkreten Ana-
lysen.

Im Rahmen einer ausfiihrlichen Fallstudie sucht Anne Dolemeyer nach
Maoglichkeiten, Aspekte der ANT mit Elementen Foucault’scher Gouverne-
mentalitatsanalysen zu verbinden. In ihrer Analyse der Planungsprozesse zum
Wiederaufbau des durch den Hurrikan Katrina zerstorten New Orleans zeigt
sie Mdglichkeiten und Grenzen einer solchen Perspektive fiir Fragestellungen
politischer Reprasentation und Modi des Regierens auf. Karten und Daten
werden innerhalb eines weit verzweigten Governance-Netzwerks zu entschei-
denden Akteuren im Kampf um (Handlungs-)Macht.

In der Fallstudie von Thomas Foth geht es um die systematische Ermor-
dung von Kranken im Nationalsozialismus und speziell um den Akteursstatus
von Patientlnnenakten in dieser Maschinerie. Er kombiniert Latours Konzepte
der inscription devices und immutable mobiles mit einem ebenfalls an Fou-
cault orientierten diskursanalytischen Ansatz. Dadurch zeigt Foth, dass die
Akte innerhalb des komplexen Netzwerks psychiatrischer Totungsanstalten
des NS-Regimes eine tragende Rolle fur die Konstruktion der Identitat von Pa-
tientinnen spielt — und deren Ausléschung gleichzeitig aktiv mit vorbereitet.

Akzentverschiebungen, Kritik und Kontroversen

Im dritten und abschlieBenden Teil Akzentverschiebungen, Kritik und Kontro-
versen sind Beitrdge versammelt, die in der ANT verhandelte Begriffe und
Konzepte aufgreifen, um an diese ankniipfend Diskussionen aufzunehmen und
weiterzuflihren. So geht es um Latours immutable mobiles, das Symmetrie-
konzept, den Begriff des Politischen und das Verhaltnis der ANT zu kritischen
Ansétzen in den Sozial- und Kulturwissenschaften. Gemeinsam ist allen Tex-
ten, dass sie die ANT nicht als feststehendes Theoriegebdude begreifen, son-
dern Korrekturen und Verschiebungen vornehmen, die fir eigene Fragestel-
lungen produktiv gemacht werden und zur Schérfung der je eigenen Begriff-
lichkeiten dienen.

Den Auftakt macht der Beitrag von Erhard Schuttpelz. Dieser fragt, wie
eine Geschichte moderner Medien nach Maligabe der ANT vorgehen kann.
Am Beispiel von Latours Analyse der Entwicklung der Kodak-Kamera zeigt
er, dass Medienentwicklung als nicht-planbarer Prozess betrachtet werden
muss, der sich aus — teils widerstreitenden — technischen, natiirlichen, sozialen
und diskursiven Ursachen zusammensetzt. Uber Latours Konzept der immuta-
ble mobiles flhrt ihn dieser Gedanke zu einer revidierten Darstellung der Ent-
wicklung moderner Medien.

Der daran anschlieBende Beitrag von Jan-Hendrik Passoth bringt ,post-
klassische* Praxistheorien innerhalb der Soziologie mit der Akteur-Netzwerk-
Theorie ins Gesprach. Auf diese Weise sollen zum einen die speziellen Ge-
genstande der STS naher an die Soziologie herangeriickt werden. Zum ande-
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ren kénnen Konzepte, die vor allem in den Diskussionen um eine Post-ANT
entstanden sind, auch zur Verbesserung praxistheoretischer Heuristiken ge-
nutzt werden und dazu beitragen, die bestehende Differenz zwischen An-
spruch und Tragfahigkeit praxeologischer Ansatze zu Uberwinden.

Dominique Rudin wendet sich der ANT aus einer geschichtswissenschaftli-
chen Perspektive zu. lhn interessiert das Potenzial der ANT fir Analysen von
Sozialitat und Konflikt. Rudin schlégt vor, Latours Begriff des Politischen mit
Bezug auf Chantal Mouffe und Jacques Ranciére zu scharfen und dezidiert als
Konfliktverhaltnis zu verstehen, um so gesellschaftlichen Wandel oder die
Neu-Formierung von Gruppen angemessen untersuchen zu kénnen.

Eine Auseinandersetzung mit dem in der ANT verhandelten Begriff des Po-
litischen findet sich auch in Katharina Holas’ Beitrag. Dieser stellt die Hete-
rogenitat der unter dem Label ANT versammelten Ansétze heraus und geht fe-
ministischen Akzentverschiebungen nach, die eine Reakzentuierung des Poli-
tischen anregen. In diesem Zusammenhang argumentiert Holas dafir, die
ANT fir eine Untersuchung von Automatismen produktiv zu machen, die ih-
ren Blick auf das ,Gemachtsein‘ sowie auf Briiche und Diskontinuitidten von
Strukturen legt.

Im letzten Beitrag des Bandes beschaftigen sich Tobias Conradi und Flo-
rian Muhle mit dem Verhaltnis der ANT zu kritischen Theorien. In Auseinan-
dersetzung mit Bruno Latour und John Law zeigen sie Verbindungslinien zwi-
schen ANT und poststrukturalistischen Varianten der Kritik auf. Im Hinter-
grund steht dabei der Versuch einer Klarung von Ambivalenzen des Automa-
tismen-Konzeptes in Hinblick auf die Beobachtungsposition, von der aus Au-
tomatismen untersucht werden.

Dank

Wir danken den Teilnehmerinnen des Workshops, den studentischen Hilfs-
kréften Elena Fingerhut, Deborah Kiinne, Christian Kéhler und Thomas Voss
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lore Bublitz, Hartmut Winkler und Sylvia Kesper-Biermann fiir ihre nachhal-
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JOHN LAW

AKTEUR-NETZWERK-THEORIE UND
MATERIALE SEMIOTIK?

Ubersetzung aus dem Englischen
von Nicole Schmied

Einleitung

Die Akteur-Netzwerk-Theorie ist eine disparate Ansammlung material-semio-
tischer Werkzeuge, Sichtweisen und Analysemethoden. Sie behandelt alle
Ph&nomene in den sozialen und natirlichen Welten als kontinuierlich gene-
rierten Effekt derjenigen Beziehungsnetze, innerhalb derer sie verortet sind.
Sie geht davon aus, dass nichts auferhalb des Enactments? dieser Beziehungen
Realitdt oder Form besitzt. Ihre Studien erforschen und beschreiben die Netze
und Praktiken, die diese Beziehungen stlitzen. Somit beschreibt der Akteur-
Netzwerk-Ansatz, wie auch andere material-semiotische Ansétze, das Enact-
ment materiell und diskursiv heterogener Beziehungen, welche eine Vielzahl
an Akteuren hervorbringen und neu verflechten, darunter Objekte, Subjekte,
Menschen, Maschinen, Tiere, ,die Natur®, Ideen, Organisationen, Ungleichhei-
ten, GroRenordnungen und GréRen sowie geografische Ordnungen.

Im folgenden Beitrag werde ich diese Definition tiberprifen, erweitern und
modifizieren. Ich beginne mit vier VVorbehalten.

Erstens ist es moglich die Akteur-Netzwerk-Theorie abstrakt zu beschrei-
ben. Ich habe es soeben getan und auch in Fachbiichern wird oft so verfahren.
Allerdings wird dabei das Wesentliche auBer Acht gelassen: Die Akteur-Netz-

! John Law, ,,Actor Network Theory and Material Semiotics“, in: Bryan S. Turner (Hg.), The New

Blackwell Companion to Social Theory, Oxford, Malden, MA, 2009, S. 141-158. Copyright:
Blackwell Publishing Ltd., 2009. Ubersetzung mit Genehmigung von Blackwell Publishing Ltd.
Der Terminus Enactment wurde im Kontext einer ,ontologischen Wende* von Annemarie
Mol (2002) in den (Post-)ANT-Diskurs eingebracht. Enactment ersetzt die Metapher der Kon-
struktion und betont den wirklichkeitskonstituierenden Charakter material-semiotischer Ver-
flechtungen. Diese erzeugen Realitat(en), nicht nur Konstruktionen von Realitaten. Mit dem
Begriff des Enactment soll zundchst offenbleiben, wer die relevanten Akteure bei der Herstel-
lung dieser Realitaten sind, wahrend gleichzeitig betont wird, dass Realitaten nicht einfach
gegeben sind, sondern in Praktiken erst hervorgebracht werden. Einen einzelnen deutschen
Begriff, der dies angemessen zum Ausdruck bringt, konnten wir nicht identifizieren, weswe-
gen wir die englische Originalform beibehalten haben. Ahnlich problematisch erwies sich die
Verbform to enact. Hier haben wir uns fiir kontextspezifische unterschiedliche Ubersetzungen
entschieden und dies jeweils gekennzeichnet. [Anm. d. Hg.]
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werk-Theorie ist nicht abstrakt, sondern basiert auf empirischen Fallstudien.
Wir konnen diesen Ansatz nur verstehen, wenn wir ein Verstandnis fir diese
Fallstudien und deren praktische Umsetzung entwickeln. Einige andere Rich-
tungen der Sozialtheorie (zum Beispiel der symbolische Interaktionismus)
funktionieren auf die gleiche Art und Weise und es lieRe sich behaupten, dass
auch die Naturwissenschaften so verfahren: Theorie ist in empirische Praxis
eingebettet und wird durch sie erweitert. Gleichzeitig ist jede Praxis zwangs-
laufig theoriegeleitet. Um dem akteurnetzwerktheoretischen Ansatz gerecht zu
werden, muss dieser Beitrag folglich die oben angefiihrte Definition durch de-
ren Ubersetzung in eine Reihe empirisch fundierter Praktiken unterminieren.

Zweitens ist der Akteur-Netzwerk-Ansatz keine Theorie im eigentlichen
Sinne. Theorien versuchen normalerweise zu erkldaren, warum etwas ge-
schieht. Die Akteur-Netzwerk-Theorie hingegen erhebt vielmehr den An-
spruch zu beschreiben, als zu erklaren. Somit werden diejenigen, die solide
Erklarungen suchen, von ihr enttduscht sein. Tatséchlich erzahlt sie Geschich-
ten darlber, ,wie* Beziehungen entstehen oder nicht entstehen. Als eine von
vielen Formen materialer Semiotik kann sie eher als eine Art Werkzeugkiste
verstanden werden, um Geschichten iber Beziehungen zu erzahlen und in die-
se einzugreifen. Noch grundsétzlicher: Die ANT bietet eine Sicht auf die un-
geordneten relationalen und materiellen Praktiken in dieser Welt. Dieser Fo-
kus ist gepaart mit einer grundlegenden Skepsis gegeniiber den in der Sozial-
theorie Ublicherweise allumfassenden Erklarungsanspriichen: Diese erscheinen
oftmals als zu einfach.

Drittens, habe ich von ,ihr* gesprochen, von einer Akteur-Netzwerk-Theo-
rie, aber in Wirklichkeit gibt es ,sie‘ nicht. Es handelt sich vielmehr um eine
Diaspora, die sich mit anderen intellektuellen Traditionen Uberschneidet. Wie
ich bereits angedeutet habe, ist es angemessener, von ,materialer Semiotik* zu
sprechen als von ,Akteur-Netzwerk-Theorie‘. Der Begriff ,materiale Semio-
tik* ist besser geeignet, um die Offenheit, die Unbestimmtheit, die Revidier-
barkeit und die Vielféltigkeit der interessantesten Arbeiten auf diesem Gebiet
zu beschreiben. Entsprechend sind die Nachfolgeprojekte der Akteur-Netz-
werk-Theorie in vielen verschiedenen Fallstudien und Praktiken dargelegt, an
vielen Schauplétzen verortet und auf unterschiedliche Weise dargestellt. Dabei
stlitzen sie sich auf eine Vielzahl theoretischer Ressourcen. Wie stark diese
Studien miteinander zusammenhdangen, ist schwer nachzuweisen, allerdings
sollte dies nicht als Schwéche, sondern eher als ein Zeichen der Stirke mate-
rial-semiotischer Sichtweisen aufgefasst werden. Kurz gesagt, die Akteur-
Netzwerk-Theorie ist weder ein Glaube noch ein Dogma und im besten Falle
gehort ein wenig Bescheidenheit zu ihren intellektuellen Leitmotiven.

Viertens, wenn die Welt aus einem Geflecht relationaler Beziehungen be-
steht, dann gilt dies auch fur Texte. Sie kommen von irgendwoher und erzéh-
len spezifische Geschichten Uber spezifische Beziehungen. Daraus folgt not-
wendigerweise eine Warnung: Sie sollten sich vor diesem Beitrag in Acht neh-
men. Ich hoffe, dass er Sinn macht und niitzlich ist, aber er nimmt eine spezifi-
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sche Perspektive ein. Er betrachtet den Akteur-Netzwerk-Ansatz und die ma-
teriale Semiotik auf eine spezifische Art und Weise. Er schldgt eine spezielle
Version vor und strebt danach diese darzustellen. Seien sie also vorsichtig im
Umgang mit diesem Beitrag, aber hiiten Sie sich noch mehr vor jeglichen Tex-
ten Uber die Akteur-Netzwerk-Theorie, welche die Objektivitat einer allumfas-
senden Sichtweise versprechen.

In den folgenden Abschnitten widme ich mich zuerst einer ausfiihrlichen
Beschreibung der intellektuellen Urspriinge des Akteur-Netzwerk-Ansatzes. In
einem zweiten Schritt beschreibe ich etwas, das ich ,Akteur-Netzwerk-Theorie
1990° nenne. Dies ist die Version der Theorie, die man, mit all ihren Starken
und Schwaéchen, generell in Fachbiichern wiederfindet. Danach nehme ich
kurz Stellung zu den Reaktionen und Antworten auf dieses Ungeheuer. Zum
Schluss erforsche ich einige Aspekte ihrer weitverzweigten Produktivitat seit
1995.

Entstehungsgeschichten

Falls es maglich ist, einen bestimmten Zeitpunkt festzusetzen, an dem der Ak-
teur-Netzwerk-Ansatz seinen Anfang nahm, so war dies zwischen 1978 und
1982 in Paris. Der Begriff, der von Michel Callon formuliert wurde, erscheint
erstmals um 1982. Gleichwohl handelt es sich bei dem Ansatz selbst um ein
Netzwerk, das sich in Zeit und Raum ausdehnt, weshalb Geschichten uber sei-
nen Ursprung zwangslaufig arbitrér sind, zumindest teilweise. Sie erheben An-
spruch auf und enthalten eine bestimmte Version der Vergangenheit, die aus je
spezifischen Griinden erschaffen wurde. In diesem Abschnitt erzahle ich vier
Geschichten ber den Ursprung des Akteur-Netzwerk-Ansatzes. Ich stelle die
Behauptung auf, dass ein grofer Teil dessen, was unter ,Akteur-Netzwerk-
Theorie 1990* verstanden wird, ein Produkt der Uberschneidungen dieser Ge-
schichten ist.

Ingenieurinnen®, Managerinnen und Systeme

Den meisten Ingenieurlnnen ist klar, dass Systeme nicht nur aus technischen
Einzelteilen bestehen, sondern auch Menschen beinhalten. Managerinnen wis-
sen dies ebenfalls und diejenigen, die die Tétigkeiten von Ingenieurlnnen und
Managerinnen erforschen, gelangen nicht selten zu &hnlichen Schliissen. Sie
alle sind ,systemsensibel* und haben einen starken Sinn fir Relationalitat. Ein
Beispiel: In den spéten 1970er und frihen 1980er Jahren schrieb der Technik-

® Wir haben uns innerhalb des gesamten Bandes fiir den geschlechtssensiblen Gebrauch des

Binnen-I entschieden und dies fiir die Ubersetzung weitestgehend iibernommen. An einigen
Stellen, etwa bei der folgenden Darstellung von Thomas Hughes’ Studie tber Edison, ver-
wenden wir jedoch die mannliche Schreibweise. Bei den so bezeichneten Personen handelt es
sich tatséchlich ausschlieflich um Ménner. [Anm. d. Hg.]
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historiker Thomas Hughes (ber den Ingenieur und Manager Thomas Edison
und dessen neues Netzwerk fur die Stromversorgung New Yorks. Hughes
zeigte auf, dass es sich bei dem Netzwerk um eine geschickte Kombination
aus Hochspannungsleitungen, Generatoren, Kohlevorraten, elektrischer Span-
nung, glihenden Dréhten, juristischen Schachzligen, Laborberechnungen, po-
litischem Einfluss, Finanzinstrumenten, Technikern, Laborassistenten und Ge-
schaftsménnern handelte. Kurzum, es war ein System und es funktionierte,
weil Edison dessen Einzelteile sorgfaltig zusammensetzte. Hughes betonte,
dass die Architektur des Systems der Schliissel zum Erfolg war. Seine indivi-
duellen Elemente, Personen und Objekte waren der Logik der Architektur un-
tergeordnet und wurden im System erzeugt oder neu gestaltet.*

Edison war erfolgreich, aber das Ingenieurwesen kennt auch zahlreiche
Misserfolge. 1980 beschrieb Michel Callon einen dieser Misserfolge: das
,Elektrofahrzeug‘. Der franzdsische Stromversorgungsmonopolist Electricité
de France (EDF) kam damals zu dem Schluss, dass das Zeitalter der fossilen
Brennstoffe zu Ende gehen wiirde und schlug deshalb vor, ein mit Akkumula-
toren oder Brennstoffzellen betriebenes Elektrofahrzeug herzustellen. EDF
wirde den Motor entwickeln und Renault die Fahrzeugkarosserie; die
Konsumentlnnen wiirden ihrerseits ihre Lebensgewohnheiten anpassen.
Tatsachlich wurde das Elektrofahrzeug nie hergestellt. Die Katalysatoren in
den Brennstoffzellen wurden kontaminiert und versagten. Renault missfiel die
technische und wirtschaftliche Herabstufung, die der Plan fiir das Unter-
nehmen bedeutete. Und die Stadtrate weigerten sich schlicht, die elektronisch
betriebenen Busse zu kaufen, welche die neue Technologie bekannt machen
sollten. Das Problem, mit dem sich Callon befasste, und welches auch das
Hauptproblem der ,Akteur-Netzwerk-Theorie 1990° werden sollte, war
folgendes: Wie kdnnen wir sozial und materiell heterogene Systeme in ihrer
ganzen Fragilitit und Widerstindigkeit beschreiben?® Dies ist der erste
Kontext, der flr die Akteur-Netzwerk-Theorie von Bedeutung ist.

* Thomas P. Hughes, Networks of Power: Electrification in Western Society, 1880-1930, Balti-

more, MD, 1983.

Michel Callon, ,,Die Sozio-Logik der Ubersetzung: Auseinandersetzungen und Verhandlun-
gen zur Bestimmung von Problematischem und Unproblematischem* [engl. OA 1980], in:
Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), Anthology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-
Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 51-74.
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Musterbeispiele® und Praktiken im Labor

Lange Zeit davor stand Thomas Kuhns Die Struktur wissenschaftlicher Revo-
lutionen” im Mittelpunkt einer hitzigen Diskussion uber die Beschaffenheit der
Wissenschaft. Benutzen Wissenschaftlerinnen ,Paradigmen‘, pragmatische
Zusammenstellungen intellektueller und praktischer Werkzeuge, um die Rét-
sel der Wissenschaft zu I6sen? Diese Meinung vertrat Kuhn. Oder handelt es
sich beim wissenschaftlichen Wissen um eine von einer bestimmten wissen-
schaftlichen Methode erzeugte Darstellung der Realitat? Diese Ansicht wurde
von der Erkenntnistheorie vertreten. In den spaten 1960er Jahren wurde Kuhn
von Soziologlnnen gelesen, welche an ihn ankniipfend die Sociology of Scien-
tific Knowledge (SSK)® begrindeten. Ihr zufolge kann ein Paradigma als eine
Art Kultur verstanden werden. Wissenschaftlerinnen machen sich diese Kultur
zu eigen und lassen sich davon in der Entwicklung ihrer Methoden zur Lésung
wissenschaftlicher Rétsel leiten. Die erfolgreiche Lésung der Rétsel erweitert
die Kultur, die auf diese Weise physikalische Realitat sowie soziale Praktiken
widerspiegelt. Allerdings ist der Erfolg eine praktische Angelegenheit: Die
Frage ist namlich, ob das Paradigma funktioniert oder nicht. GemaR dieser
Sichtweise verliert der Anspruch einer Theorie auf die absolute Wahrheit sei-
ne Relevanz. Tatsdchlich gibt es keine unabhéngige Moglichkeit, sie zu be-
stimmen. Dies fiihrte zu einem methodologischen Diktum, dem sogenannten
,Symmetrieprinzip‘: Richtiges und falsches Wissen, so wurde postuliert, soll
mit den gleichen Kategorien erklart werden.®

Obwohl sich die Akteur-Netzwerk-Theorie sehr von diesen Ansétzen unter-
scheidet, hat sie sich von Kuhn und der SSK inspirieren lassen. Ich werde
gleich auf das Symmetrieprinzip zurtickkommen. Zuerst ein Kommentar zu
Kuhn. Er sagt, dass Wissenschaftlerinnen mit Féllen, mit Musterbeispielen ar-
beiten. Es reicht nicht aus, die Formalismen zu kennen; man muss auch wis-
sen, was sie in der Praxis bedeuten. Kuhns Buch, das exemplarische Fallbei-
spiele versammelt, veranschaulicht dies. Auch die SSKlerlnnen arbeiteten mit
Fallstudien, und das Gleiche taten die — ebenfalls innerhalb der Wissenschafts-
und Technologiesoziologie verorteten — Autorinnen der im Entstehen begriffe-
nen Akteur-Netzwerk-Theorie. Dies ist das methodologische und philosophi-

Law referiert hier auf Thomas Kuhn, der mit ,Musterbeispielen* [exemplars] ,,urspriinglich
die konkreten Problemlésungen, denen die Studenten von Anfang ihrer wissenschaftlichen
Ausbildung an begegnen* meint, aber auch ,,technische Problemldsungen [...], wie sie Wis-
senschaftlern nach ihrer Ausbildung wéhrend ihrer Forscherlaufbahn in den Zeitschriften be-
gegnen und ebenfalls beispielhafte Arbeitsanleitungen geben.” Thomas S. Kuhn, Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen. Zweite revidierte und um das Postskriptum von 1969 er-
ganzte Auflage, Frankfurt/M., 1979 [engl. OA 1970], S. 198. [Anm. d. Hg.]

" Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt/M., 1967. [Engl.
OA 1962.]

Die SSK wendet sich gegen die bis dahin vorherrschende institutionalistische Wissenschafts-
soziologie in der Tradition Robert K. Mertons. [Anm. d. Hg.]

David Bloor, Knowledge and Social Imagery, London, 1976.
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sche Grundprinzip, das ich in der Einleitung erwéhnt habe: Das Wissen liegt
in Fallbeispielen; Worter allein sind niemals genug.

Die Wissenschaftssoziologlnnen untersuchten die Deutungsmuster und ex-
emplarischen Praktiken von Wissenschaftlerinnen. Sie praktizierten eine Vari-
ante der interpretativen Soziologie: Kreative Akteure, so sagten sie, verwen-
den wissenschaftliche Kultur, um Raétsel zu lésen. Aber es gibt auch andere
Madglichkeiten tber wissenschaftliche Praxis nachzudenken. Als Bruno Latour
Mitte der 1970er Jahre ans Salk Institute ging, verfolgte er eine andere Zielset-
zung. Gestltzt auf die Arbeiten von A. J. Greimas und die Ethnomethodologie
entwickelte er eine Semiotik der Praktiken, die zu wissenschaftlichen Wahr-
heitsaussagen flihren. Er gelangte zu dem Schluss, dass die meisten Be-
hauptungen, die im Labor Uber die Welt aufgestellt werden, vage sind und das
Soziale mit dem Natlrlichen vermischen. ,,Jones hat mir erzahlt, dass sein
Doktorand eine kurzzeitige Veranderung auf dem Diagramm bemerkt hat und
er es fr moglich hélt, dass es sich dabei um ein Zeichen handelt, dass ..., sagt
ein Post-Doktorand beim Kaffee. Eine kleine Anzahl solcher Andeutungen
wird daraufhin in viel aussagekraftigere AuRerungen iber die Natur um-
gewandelt, welche in wissenschaftlichen Berichten zirkulieren (,,die Zahlen in
der Tabelle zeigen, dass ...*). Latour stellte fest, dass das Soziale zu diesem
Zeitpunkt — zusammen mit fast allem, was mit der Entstehung dieser neuen
Wabhrheit zusammenhdngt — verschwunden war. Da der grofite Teil der un-
geordneten Beziehungen nicht mehr vorhanden ist, bleibt uns nur noch die
Natur, eine textuelle Beschreibung der Natur, sowie eine Reihe mehr oder
weniger formelhafter Aussagen Uber das methodische Vorgehen, die zu er-
klaren vorgeben, weshalb letztere die erste widerspiegelten. Die vermittelnden
und heterogenen Produktionsbeziehungen werden geldscht, um zwei sehr
unterschiedliche und voneinander getrennte Bereiche zu generieren: auf der
einen Seite die Realitat, auf der anderen Seite das Wissen Uber die Realitit.*
Es handelt sich um ein Reinigungssystem, das von einem heterogenen Be-
ziehungsnetz abhéngig ist, welches anschliefend ausradiert wird.

Latour spricht in diesem Fall nicht von der Akteur-Netzwerk-Theorie, aber
viele ihrer Elemente sind vorhanden: materiell heterogene Beziehungen, die
mithilfe semiotischer Werkzeuge analysiert werden; eine symmetrische Un-
entschiedenheit gegeniiber Fragen nach der Wahrheit bzw. gegeniiber den be-
trachteten Gegenstanden; Interesse an der Produktivitdt von Praktiken und an
Zirkulation sowie der Hang zu exemplarischen Fallbeispielen; dies alles sind
Kennzeichen der Akteur-Netzwerk-Theorie.

19 Bruno Latour/Steve Woolgar, Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts, 2.
Aufl., Princeton, NJ, 1986.



ANT UND MATERIALE SEMIOTIK 27

Ubersetzung, Ordnung und Unordnung

Wie koénnen wir also Relationalitdt und ihre Produktivitat erforschen? Latour
bediente sich daflir bei Greimas, aber er und Michel Callon schépften auch
vom Wissenschaftsphilosophen Michel Serres. Serres schreibt Giber Ordnung
und Unordnung. In seiner Welt existieren Inseln der Ordnung in einem Meer
aus Unordnung. Die interessantesten Orte liegen an den Ubergéngen zwischen
Ordnung und Unordnung oder dort, wo zwei verschiedene Ordnungen aufein-
anderstol3en. Serres bildet unzahlige Metaphern, um die unbestimmbaren Bo-
ten zu beschreiben, welche sich zwischen verschiedenen Ordnungen oder zwi-
schen Ordnung und Unordnung hin und her bewegen. Engel, Parasiten, Her-
mes, die Nordwestpassage: Sie alle bilden instabile Verbindungen zwischen
Orten, die nicht zur gleichen Welt gehoren. Der Begriff der Ubersetzung ist
eine weitere seiner Metaphern.™

Ubersetzen bedeutet, zwei Worter gleichwertig zu machen. Da es aber
keine zwei Worter gibt, die gleichwertig sind, bedeutet Ubersetzung gleichzei-
tig auch Verrat: traduction, trahison. Also handelt es sich beim Ubersetzen da-
rum, gleichzeitig Aquivalenzen zu erzeugen und zu verindern. Begriffe wer-
den verschoben, verknipft und veréndert. Michel Callon hat dies in seiner Stu-
die zum Elektrofahrzeug und in seiner spateren Arbeit tber die Kammmu-
scheln in der St. Brieuc-Bucht deutlich gemacht. Letztere ist eine weitere ex-
emplarische Akteur-Netzwerk-Fallstudie. Sie ist zugleich beriichtigt, da Cal-
lon darin Kammmuscheln und Menschen mit den gleichen Begriffen ana-
lysiert. Seine ,generalisierte Symmetrie* bezieht sich nicht auf Wahr- oder
Falschheit, auf die Epistemologie, wie das in der Wissenschaftssoziologie der
Fall ist, sondern auf die Ontologie, auf die verschiedenen Arten von Akteuren
in der Welt.

Callon beschreibt, wie eine Wissenschaft der Kammmuscheln entwickelt
wird, die ihre eigenen Forscher hat; eine Wissenschaft, die zu einer experi-
mentellen Zuchtmethode fir junge Kammmuscheln fuhrt. Er zeigt, dass als
notwendiger Teil des Experiments auch Fischer gezdhmt werden missen: Sie
erkléaren sich damit einverstanden, darauf zu verzichten, ihre Netze in der N&-
he der Larvensammelbecken auszuwerfen. Somit ergibt sich ein Beziehungs-
netz, das seine einzelnen Komponenten erschafft und erneuert. Fischer,
Kammmuscheln und Wissenschaftler? werden alle in einem Ubersetzungspro-
zess domestiziert, der sowohl Objekte, Menschen und weitere Entitaten ver-
knupft, definiert und ordnet. Callon erganzt, dass sie sich gegenseitig zusam-
menhalten, allerdings auf eine sehr instabile Art und Weise. Wenn auch nur
eine Ubersetzung scheitert, wird das gesamte Netz der Realitat auseinanderge-
rissen. Und tatséchlich passiert genau dies. Eines Nachts im Winter dringen
die Fischer in die geschlitzten Gebiete ein, werfen ihre Netze in den Larvenan-

™ Michel Serres, Hermes 111. Ubersetzung, Berlin, 1992. [Frz. OA 1974]
12 Es sind fishermen und drei mannliche Forscher, die Callon beschreibt. [Anm. d. Hg.]
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lagen aus und zerstoren dabei die Sammelbecken.®* Kurz gesagt, Ubersetzung
ist immer unsicher; ein fehleranféalliger Prozess. Unordnung — oder andere
Arten der Ordnung — kénnen nur mit groRter Mihe unter Kontrolle gehalten
werden.

Poststrukturalistische Relationalitat

Instabile Beziehungen, die Herstellung der einzelnen Bestandteile in diesen
Beziehungen, die Logik der Ubersetzung, ein Interesse an verschiedensten
Materialien und an der Frage, wie alles mit allem zusammenhéngt, falls es das
Uberhaupt tut; dies sind die Gegenstande in Tradition der Akteur-Netzwerk-
Theorie. Gleichwohl findet sich diese Kombination von Interessen auch in
einigen Teilgebieten des Poststrukturalismus wieder. Mein letzter Vorschlag
in diesem Zusammenhang lautet, dass die Akteur-Netzwerk-Theorie auch als
eine empirische Version des Poststrukturalismus verstanden werden kann.
Zum Beispiel kdnnen die ,Akteur-Netzwerke* auch als herunterskalierte Ver-
sionen der Diskurse oder Episteme Michel Foucaults angesehen werden. Fou-
cault lenkt unsere Aufmerksamkeit auf den produktiv-strategischen und rela-
tionalen Charakter epochaler Episteme.* Der Akteur-Netzwerk-Ansatz will,
dass wir die strategische, relationale und produktive Beschaffenheit bestimm-
ter, verkleinerter, heterogener Akteur-Netzwerke erforschen. Die Beispiele des
Salk Labors und der Kammmuscheln haben wir bereits betrachtet. Es folgt ein
weiteres Beispiel: Latours Darstellung der ,,Pasteurisierung Frankreichs*.

Pasteur, einem Helden der franzésischen Wissenschaft, wird zugeschrieben,
die franz@sische Landwirtschaft revolutioniert zu haben. So entdeckte er die
Ursache von Milzbrand und entwickelte einen Impfstoff gegen die Krankheit.
Aber wie ist dies geschehen? War er, wie Hughes Uber Edison sagte, ein be-
deutender Mann? Latour bestreitet dies, da in einer material-semiotischen
Welt alle Handlungen, auch jene bedeutender Manner, relationale Effekte
sind. Um dies aufzuzeigen, vollzieht er detailliert nach, wie aus Bauernhofen,
Technikern, Laboren, Tiermedizinern, Statistiken und Bakterien ein Netzwerk
entstanden ist. Er beschreibt, wie die einzelnen Elemente in diesem Netzwerk
geformt (und in einigen Féllen geschaffen) wurden. Und er zeigt auf, auf wel-
che Weise das Resultat produktiv wurde. Bauernhéfe wurden zu Laboren,
Impfstoffe wurden aus abgeschwachten Bakterien hergestellt, das Vieh horte
auf an Milzbrand zu sterben und Pasteur wurde ein bedeutender Mann.* Dies
alles sind Folgen einer Reihe materiell heterogener Beziehungen.

3 Michel Callon, ,,Einige Elemente einer Soziologie der Ubersetzung: Die Domestikation der

Kammmuscheln und der Fischer der St. Brieuc-Bucht“ [engl. OA 1986], in: Andréa Belliger/
David J. Krieger (Hg.), Anthology. Ein einfilhrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie,
Bielefeld, 2006, S. 135-174.

Michel Foucault, Uberwachen und Strafen: Die Geburt des Gefangnisses, Berlin, 1976. [Frz.
OA 1975]

Bruno Latour, The Pasteurization of France, Cambridge, MA, 1988.
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Anstelle der Diagnose einer epochalen, epistemischen Syntax wird uns eine
historische Darstellung bestimmter, Giber lange Zeit erfolgter Ubersetzungen
dargeboten. Dennoch ist die Logik nicht weit von der Foucaults entfernt. Sie
lieRe sich auch als eine empirische Version von Gilles Deleuzes nomadischer
Philosophie verstehen.® Latour hat festgestellt, dass man auch von ,Aktant-
Rhizomen* anstelle von ,Akteur-Netzwerken“ sprechen kdnnte, und John Law
hat ausgefiihrt, dass es kaum einen Unterschied zwischen Deleuzes agence-
ment (im Englischen eher ungeschickt als ,assemblage‘ ibersetzt)!” und dem
Begriff ,Akteur-Netzwerk‘ gibt.”* Beide beziehen sich auf die provisorische
Anordnung produktiver, heterogener und (dies ist der entscheidende Punkt)
ziemlich limitierter Ordnungsformen, die in keine gréRere tbergreifende Ord-
nung eingebettet sind. Deshalb ist es hilfreich, die Akteur-Netzwerk-Theorie
als eine spezifische empirische Ubersetzung des Poststrukturalismus zu sehen.

Akteur-Netzwerk-Theorie 1990
Material-semiotische Relationalitat

Die Jahreszahl ist willkurlich gewahlt, sie konnte auch 1986 oder 1994 lauten.
Aber es geht um den Versuch, einen Moment einzufangen, in dem die Akteur-
Netzwerk-Theorie eine erkennbare Form als spezifischer Ansatz innerhalb der
Sozialtheorie erhalten hat. Es geht um einen Zeitpunkt, in dem das oben be-
schriebene Netz aus verschiedenen Urspriingen so verflochten wurde, dass da-
raus ein brauchbarer Satz Werkzeuge verfertigt werden konnte, der von einer
Reihe Uberzeugender und gut dokumentierter Fallstudien getragen wird. Ein
Moment, in dem eine Agenda, ein VVokabular, sowie eine Reihe von Zielen ge-
genwaértig wurden. Um was also handelt es sich bei der ,Akteur-Netzwerk-
Theorie 19907 Es folgt eine weitere exemplarische Fallstudie.

Wie haben die Portugiesen Indien erreicht? Wie haben sie ihre imperiale
Kontrolle aufrechterhalten? Konventionelle Geschichtsdarstellungen sprechen
von Gewiirzen, Handel, Reichtum, Militdrmacht und dem Christentum. Tech-
nologie hingegen behandeln sie mit einigen Ausnahmen als eine unerlassliche,
aber letztendlich uninteressante Infrastruktur. Die maritime Geschichte berich-
tet von Innovationen im Schiffbau und der Navigation, aber generell befasst
sie sich kaum mit der Politik oder der Okonomie des Imperialismus. 1986
brachte Law die beiden Narrative zusammen. Er fragte sich, wie die Portugie-
sen es fertigbrachten, ein Netzwerk zu schaffen, das es ihnen ermdéglichte die

% Gilles Deleuze/Felix Guattari, Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie, 3. Aufl.,

Berlin, 2010. [Engl. OA 1988.]

Im Deutschen gibt es verschiedene Ubersetzungsversuche, z. B. ,Gefiige*, ,Anordnung‘ oder
,Verkettung‘. Wir haben uns an dieser Stelle — Law folgend — dafiir entschieden, den franzo-
sischen Begriff zu verwenden. [Anm. d. Hg.]

John Law, After Method: Mess in Social Science Research, London, 2004.
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halbe Welt zu beherrschen. Seine Antwort war, dass Schiffe, Segel, Seeleute,
Steuermdnner, Geschéfte, Gewlrze, Winde, Meeresstromungen, Astrolabien,
Sterne, Kanonen, Ephemeriden, Geschenke und Wechsel allesamt in ein Netz
Ubersetzt wurden. Dieses Netz gab, trotz seiner Instabilitat, jeder Komponente
eine bestimmte Gestalt oder Form, welche 150 Jahre halten und die Ausbil-
dung einer asymmetrischen Struktur zur Folge haben sollte. Genau wie Pas-
teurs Labor in Paris wurde Lissabon ein obligatorischer Passagepunkt fiir eine
Vielzahl der Elemente dieses Netzwerkes. Law argumentierte im Anschluss an
Latour weiter, dass die Schiffe zu ,unveranderlich mobilen Elementen‘ [immu-
table mobiles] wurden, welche sich im Raum bewegten, wahrend sie ihre
Form und Gestalt konstant hielten. Dies, so folgerte Law, war ausschlagge-
bend fiir den Erfolg des Systems.*

Diese Studie weist alle Merkmale der ,Akteur-Netzwerk-Theorie 1990* auf.
Sie handelt von semiotischer Relationalitét (sie beschreibt ein Netzwerk, des-
sen Elemente sich gegenseitig definieren und formen), Heterogenitat (ver-
schiedene Arten sowohl menschlicher als auch anderer Akteure sind invol-
viert) und Materialitat (Material ist reichlich vorhanden, nicht nur ,das So-
ziale*). Betont werden der Prozess und dessen Unsicherheit (sémtliche Ele-
mente missen in jedem Moment zusammenarbeiten, da anderenfalls das ge-
samte Netzwerk instabil wird). Das Augenmerk liegt auf Macht als Effekt (es
handelt sich dabei um eine Funktion der Netzwerkkonfiguration, insbesondere
der Schaffung unveranderlich mobiler Elemente), sowie auf dem Raum und
dem Malstab (wie kommt es, dass sich Netzwerke ausdehnen und somit weit
entfernte Akteure Ubersetzen). Das Interesse an der Darstellung groRer Zeit-
rdume politischer Geschichte stellt diesbezuglich eine Neuerung fir die Ak-
teur-Netzwerk-Theorie dar. Wobei entscheidend ist, dass es sich um eine Stu-
die darlber handelt, auf welche Weise das portugiesische Netzwerk funktio-
nierte: wie es zusammengehalten wurde, wie es seine Komponenten geformt
hat, wie es ein Zentrum und Peripherien hervorbrachte, kurzum, es handelt
sich um eine Studie darliber, wie Unterschiede in einer semiotisch-relationalen
Logik produziert wurden.

Die Erosion fundamentaler Gewissheiten

Das unbeirrbare Bekenntnis [der Akteur-Netzwerk-Theorie 1990] zur Relatio-
nalitat ermdglicht es, unbekannte und heterogene Verknipfungen zu erfor-
schen und unvorhersehbaren Akteuren an ebenso unvorhergesehene Orte zu
folgen: Schiffe, Bakterien, Kammmuscheln und wissenschaftliche Texte.?® Da-
mit hebt sie Praktiken hervor, die fur nicht-semiotische Ansétze tabu oder un-

¥ John Law, ,,On the Methods of Long Distance Control: Vessels, Navigation and the Portu-

guese Route to India“, in: ders. (Hg.), Power, Action and Belief: A New Sociology of Knowl-
edge?, London, 1986.
Bruno Latour, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers through Society,
Milton Keynes, 1987.
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interessant sind: Innovationen in der Navigation, biologische Laborexperimen-
te, das Verhalten von Larven, die Praktiken von Bauern oder Nahrungsmit-
tel.# Sie tut dies, indem sie wesenhafte Unterschiede, also ontologische Unter-
schiede, Uberwindet. Kurz gesagt, ihr Werkzeugkasten kann als aus einem
Satz leistungsstarker Hilfsmittel bestehend verstanden werden, welche dazu
verwendet werden konnen, Trennungen einzuebnen, die normalerweise als
grundlegend betrachtet werden. Deren Bedeutung wird zuriickgestuft und
stattdessen als ein Effekt von Ubersetzungen angesehen. Menschlich und
nicht-menschlich, Bedeutung und Materialitdt, groR und klein, Makro und
Mikro, sozial und technisch, Natur und Kultur — dies sind nur einige der Dua-
lismen, welche durch eine relationale Perspektive aufgeldst werden. Ganz of-
fensichtlich ist dieser Posthumanismus intellektuell radikal und regt zu Kon-
troversen an. Deshalb werde ich nun Uber einige der verschwindenden Dua-
lismen sprechen.

Am Ausgangspunkt einer Betrachtung der Verflechtungen in Akteur-Netz-
werken [actor network webs] ist die Unterscheidung zwischen menschlich und
nicht-menschlich von geringer analytischer Bedeutung: Personen sind relatio-
nale Effekte, die sowohl Menschliches als auch Nicht-Menschliches beinhal-
ten (denken Sie zum Beispiel an ,Pasteur*), wéhrend die Verflechtungen von
Objekten [object webs] im Gegenzug auch Menschen beinhalten (Epheme-
riden). Moglicherweise werden bestimmte Netzwerke schlief3lich als ,mensch-
lich* oder ,nicht-menschlich* bezeichnet, dabei handelt es sich jedoch um eine
untergeordnete Angelegenheit. Wir haben es hier, wie schon bei Foucault, mit
einer kraftvollen, wenn auch umstrittenen, nicht-humanistischen relationalen
und semiotischen Logik zu tun, die ganz anders ist als jene der humanistischen
Soziologie. Fir jene, die Menschen als moralisch auBergewohnlich ansehen,
wirkt sie anstoRig; fur jene, die das Soziale in den Begriffen ,Bedeutung‘ und
,Intersubjektivitat® rahmen, wirkt sie intellektuell fehlerhaft.” Fir letztere
schenkt die relationale Semiotik dem, was das Soziale ausmacht, zu wenig
Aufmerksamkeit. Allgemeiner ausgedriickt haben Humanisten ganz einfach
Mihe damit, das intellektuelle Anliegen dieser Logik der Relationalitat zu ak-
zeptieren. Manchmal etwa missverstehen sie empirische Studien, die der rela-
tionalen Logik folgen, als Beispiele einer klassischen Soziologie, da sie an-
nehmen, dass soziale Kategorien als ein erklarendes Mittel verwendet werden.
Aber in der materialen Semiotik der Akteur-Netzwerk-Theorie wird auch das
Konzept des Sozialen Uberarbeitet. %

Bei der Unterscheidung zwischen grofl und klein handelt es sich wiederum
um eine relationale Folge. Callon und Latour stellen fest, ,,es gestaltet sich

2L Annemarie Mol/Jessica Mesman, ,,Neonatal Food and the Politics of Theory: Some Questions

of Method“, in: Social Studies of Science 26, 2 (1996), S. 419-444.

Harry M. Collin/ Steven Yearley, ,,Epistemological Chicken®, in: Andrew Pickering (Hg.),
Science as Practice and Culture, Chicago, IL, 1992, S. 301-326.

Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einflihrung in die Akteur-
Netzwerk Theorie, Frankfurt/M., 2007. [Engl. OA 2005.]
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nicht schwieriger, Panzer nach Kabul zu schicken, als die Nummer 999 zu
wahlen.“* Was sie damit sagen wollen ist, dass auf jeder Stufe die gleichen
relationalen Logiken gelten. Ob wir nun ,grof* oder ,klein‘ sind, der grote
Teil der Netze, auf die wir uns stiitzen und die es uns erlauben zu handeln, lie-
gen im Verborgenen. Ein Akteur ist immer ein Netzwerk aus Elementen, das
er weder vollstandig erkennen noch verstehen kann: Die Simplifikation oder
das ,black boxing* ist ein notwendiger Teil der Handlungsféhigkeit. Daraus
folgt, dass die Vorstellung von ,Ebenen‘ ebenfalls eine relationale Folgeer-
scheinung ist. Anders ausgedriickt, und anknupfend an die oben erwahnte Lo-
gik von Deleuze, existiert keine soziale, natiirliche oder konzeptuelle Rah-
mung oder Skalierung, innerhalb derer Ereignisse stattfinden: Wenn Netze
wachsen, tendieren sie dazu, ihre eigenen MaReinheiten zu entwickeln. Das
heiRt dann auch, dass ohne ein basales Makro oder Mikro auch die Unterschei-
dung zwischen Makro- und Mikrosoziologie keinen Sinn macht, auer als per-
formativer Effekt dieser Soziologien®: Klasse, Nationalstaat und Patriarchat
werden zu Folgeerscheinungen, anstelle von erklarenden Faktoren. Das soll
allerdings nicht heiflen, dass es sie nicht gibt — tatsachlich koénnen sie in der
Praxis real gemacht werden —, aber sie eignen sich eben nicht als Erklarungs-
rahmen.

Einige der anderen verschwindenden Dualismen sind weniger umstritten.
Wir haben gesehen, dass das Soziale und das Technische je ineinander einge-
bettet sind. Dies bedeutet, dass es schlicht unméglich ist, das Soziale zu erfor-
schen, ohne gleichzeitig die Funktionsweisen der relationalen Materialitat zu
studieren. Soziologlnnen empfinden dies manchmal als eine Ablenkung von
ernsthafter Sozialforschung. Warum, fragen sie, befasst sich die Akteur-Netz-
werk-Theorie so zwanghaft mit materiellen Kleinigkeiten? Warum konzen-
triert sie sich nicht auf das, was wirklich wichtig ist? Diese Fragen kann man
mit dem Gegenargument beantworten, dass viele Soziologlnnen weder ein Ge-
spir dafiir haben, wie das Soziale beschaffen ist, noch wie es zusammengehal-
ten wird. Sie ignorieren die materialen Praktiken, die das Soziale generieren:
Schiffe, Matrosen, Meeresstromungen. Sie wechseln zu schnell zu einer nicht-
materiellen Version des Sozialen.

Dies fihrt uns zurlick zu einem anderen, oben genannten Unterschied. Die
Soziologie interessiert sich normalerweise fir das Warum des Sozialen. Sie
begriindet ihre Erklarungen mithilfe einigermafRen stabiler Akteure oder Rah-
mungen. Die materiale Semiotik der Akteur-Netzwerke hingegen erforscht das
Wie. In dieser Welt, in der nichts essenziell gegeben ist, ist auch nichts heilig
und nichts notwendig festgesetzt. Andersherum stellt dies jedoch eine Heraus-
forderung dar: Wodurch kénnte man die Grundlagen ersetzen, die so sorglos

2% Michel Callon/Bruno Latour, ,,Die Demontage des groRen Leviathans: Wie Akteure die Ma-
krostruktur der Realitdt bestimmen und Soziologen ihnen dabei helfen“ [engl. OA 1981], in:
Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), Anthology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-
Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 75-101: 98.

5 John Law, ,, Transitivities®, in: Society and Space 18, 2 (2000), S. 133-148.
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widerrufen wurden? Ist es (berhaupt mdglich, etwas Uber netzwerkstabili-
sierende GesetzmalRigkeiten zu sagen, oder bleibt uns womdglich nichts an-
deres Ubrig als Einzelfalle, Fall fur Fall, zu beschreiben? ,Die Akteur-Netz-
werk-Theorie 1990° hat sich dieser Herausforderung auf die einzige ihr mogli-
che, nicht-essenzialistische Art [non-foundational way] gestellt, indem sie die
Logik der Netzwerkarchitekturen erforscht und nach Konfigurationen gesucht
hat, die zu relativer Stabilitat filhren kdnnten. Und zwar hat sie dies auf drei
verschiedene, aber sich tberschneidende Arten gemacht.

Dauerhaftigkeit jenseits fundamentaler Gewissheiten

Materiale Dauerhaftigkeit. Es gibt einen einfachen Grund, weshalb einige Ma-
terialien l&nger halten als andere. Es ist einfacher, Leute einzusperren, wenn
die Gefangnisse Mauern haben; und Stralenschwellen sind, ganz im Gegen-
satz zu Verkehrspolizistinnen, nie aufer Dienst.”® Das erste Argument besagt,
dass soziale Vereinbarungen, die in eine nicht-korperliche physische Form
libertragen werden, eher dazu neigen, ihre Gestalt zu wahren als jene, die le-
diglich von face to face“-Interaktion abhangen. Man beachte dabei die Ein-
schrankung ,dazu neigen‘: Alles ist eine relationale Folge. Gefédngnismauern
funktionieren besser, wenn sie Teil eines Netzwerks sind, das Gefangniswar-
terlnnen und einen strafrechtlichen Apparat beinhaltet, wéahrend sie durch zu-
sammengekniipfte Bettlaken oder auch schlicht durch den Lauf der Zeit unter-
miniert werden. Genau wie mit Benthams Panoptikum entsteht Dauerhaftig-
keit schlussendlich durch die Konfiguration des Netzes. Stabilitat ist keine den
Materialien inhérente Eigenschaft.

Strategische Dauerhaftigkeit. Rufen wir uns nochmals das maritime Netz-
werk der Portugiesen in Erinnerung. Uber einen langen Zeitraum hinweg ex-
perimentierten sie mit Entwirfen von neuartigen Schiffskonstruktionen, die
flr die Entdeckung und kommerzielle Nutzung geeignet waren. Ebenso entwi-
ckelten sie, als Teil einer expliziten koniglichen Weisung, ein System flr die
Navigation nach den Gestirnen. Es handelte sich hierbei um bewusste Strate-
gien fur die Herstellung eines dauerhaften Netzwerks. Ebenso wichtig fir die
Stabilitit des Netzwerks war die Ubersetzung von Strategien, die in anderen
Netzwerken entwickelt wurden. Beispiele dafiir sind die Kunst des Gewtirzan-
baus, sowie der Wunsch arabischer Seefahrer, todliche Konfrontationen zu
vermeiden. Solch strategisch dauerhafte Konfigurationen wurden in ihrer Ge-
samtheit Ubersetzt und als ,Blackbox‘ in das portugiesische Netz implemen-
tiert. Der Frage, wie diese Konfigurationen funktionierten, wurde dabei wenig
Bedeutung zugesprochen, obwonhl sie in den meisten Fallen tatsachlich dauer-
haft und zuverlassig waren.

% Michel Callon/Bruno Latour, ,,Don’t Throw the Baby Out with the Bath School! A Reply to
Collins and Yearley“, in: Andrew Pickering (Hg.), Science as Practice and Culture, Chicago,
IL, 1992, S. 343-368.
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Werden die strategischen Mdglichkeiten durch diese Optionen erschopft?
Die Antwort darauf ist wohl Nein. In der Praxis kann die Konzeption von
»Strategie* in der Akteur-Netzwerk-Theorie so verstanden werden, dass sie in
einem weiteren Sinne auch teleologisch angeordnete Beziehungsmuster ent-
halt, die menschlichen Intentionen gleichgultig gegenliberstehen. Am Beispiel
der Portugiesen waren dies die Aktivitat der Meeresstromungen und der Win-
de im Sudatlantik, die Jahr fur Jahr mehr oder weniger zuverlassig ihrem eige-
nen Telos gemaR einem Muster folgen. Bei dieser dritten Form der Dauerhaf-
tigkeit der Akteur-Netzwerke schwingt wiederum die Position Foucaults mit,
die besagt, dass Strategie nicht unbedingt in menschlichen Uberlegungen an-
gelegt sein muss. Kurz gesagt, im Fall der materialen Semiotik ist die Teleolo-
gie nicht zwangslaufig in menschlichen Absichten ansassig.

Diskursive Stabilitat. Eine weitere Fallstudie: Was halt eine Organisation
zusammen? Diese Frage stellte sich Law 1990 in seiner Ethnografie eines gro-
Ren, wissenschaftlichen Labors. Er kam zu dem Schluss, dass die Arbeit der
Managerinnen insgesamt vier verschiedenen Logiken folgte. Manchmal waren
sie Unternehmerlnnen, manchmal Birokratinnen, manchmal Kuhn’sche Pro-
blemldserinnen und manchmal versuchten sie es mit Charisma. Law folgerte,
dass es hierbei nicht auf individuelle Charaktere ankam, sondern auf verschie-
dene Ordnungsmodi [modes of ordering], die Uber die Menschen hinausgehen
und auch Technologien und organisatorische Vereinbarungen umfassen. Un-
ternehmergeist, zum Beispiel, fuhrte zu eigenverantwortlichem Individualis-
mus und der Forderung nach mehr Leistung, Organisation nach Kostenzentren
und Kostenrechnungssystemen. Birokratie hingegen fiihrte zu einem We-
ber’schen Respekt vor ordentlichen administrativen Verfahren, zur Organisa-
tion als eine Reihe zustdndiger Stellen und zu einem Buchhaltungssystem,
welches konzipiert wurde, um Betrug vorzubeugen.?

Law hat sich dabei an Foucault angelehnt: Die modes of ordering sind
Minidiskurse. Aber was hat dies mit Stabilitat zu tun? Die Antwort besteht aus
zwei Teilen. Erstens, und darauf beharrt Foucault, definieren Diskurse Mdg-
lichkeitsbedingungen und machen somit bestimmte Arten Beziehungsnetze zu
ordnen einfacher, wahrend andere schwieriger oder unmdglich gemacht wer-
den. Im Vereinigten Konigreich des Jahres 1990 waren ,Unternehmertum* und
,Blrokratie* einfach auszufiihrende Ordnungsstrategien, weil sie den Mana-
gerlnnen bekannt waren, und auch weil es sich bei ihnen um Ubliche Arten der
Interaktion zwischen Organisationen handelte. Zweitens tragt auch die Tatsa-
che, dass die modes of ordering unterschiedlich sind, zur Stabilitat bei. Dies ist
deshalb so, weil jeder Diskurs seine eigenen Moglichkeitsbedingungen be-
grenzt, so dass er bestimmte Formen der Realitdt nicht erkennen kann. Aber
diese Realitdten existieren und man muss sich mit ihnen auseinandersetzen.
Das Labor etwa brauchte die Birokratie, ware aber daran erstickt, wenn diese
der einzige Ordnungsmodus gewesen waére. Es war ebenso abhangig vom Un-

7 John Law, Organizing Modernity, Oxford, 1994.
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ternehmergeist, aber wére das Risiko der lllegalitdt eingegangen, ware es aus-
schlielich in dieser Form organisiert worden. Es war die multidiskursive Ord-
nung des Labors, die seine relative Stabilitat garantierte. Wenn ein Ordnungs-
modus problematisch wurde, wéren andere mdglicherweise effektiver gewe-
sen. Dies war die dritte innerhalb der ,Akteur-Netzwerk-Theorie 1990° entwi-
ckelte, nicht-essenzialistische Art, um die Herstellung von Stabilitat zu verste-
hen. Gleichzeitig deutet sie bereits die Absetzbewegung von einem zentrieren-
den Blick an, die einen grofRen Teil der nachfolgenden Arbeit im Bereich der
materialen Semiotik pragt.

Antworten und Reaktionen

Ich habe darauf hingewiesen, dass die Ablehnung fundamentaler Gewissheiten
durch die Akteur-Netzwerk-Theorie fiir viele unannehmbar war. Da dies, und
insbesondere das Problem des Humanismus und Nicht-Humanismus, vorwie-
gend eine metaphysische Auseinandersetzung betrifft, kdnnen wir vermutlich
nicht viel mehr tun, als die Meinungsverschiedenheiten wahrzunehmen und es
dabei zu belassen. Aber es gibt noch andere kritische Meinungen zur ,Akteur-
Netzwerk-Theorie 1990°. Es folgen drei davon: Erstens wurde kritisiert, dass
ihre Studien oftmals auf ein Zentrum ausgerichtet, managementzentriert und
sogar militarischen Charakters seien, sich allein um die Méchtigen kiimmer-
ten, und zwar auf eine oftmals funktionalistische und mannlich dominierte Art
und Weise.?® Zweitens wurde behauptet, dass der Ansatz alles, was nicht im
Sinne des Netzwerks Ubersetzt werden koénne, einfach auslésche und es somit
versaume, seine eigene Rolle als eine intellektuelle Methode des Othering zu
erkennen.?® Und drittens wurde der ANT vorgehalten, dass sich der Ansatz
seiner eigenen Politiken, und insbesondere der politischen Agenda seiner
eigenen Geschichten, nicht bewusst sei.*

Es ist moglich, darauf mit Gegennarrativen zu antworten. Erstens ist Pas-
teur in Latours Studie eher ein Netzwerkeffekt als ein Erfindergenie. Laws
Managerinnen werden in dhnlicher Weise nicht als Heldlnnen, sondern als
Produkte zahlreicher, dezentralisierter Diskurse betrachtet. In beiden Studien
versuchten die Autoren, Macht zu dekonstruieren, indem sie ,aufwarts® forsch-
ten, anstatt von oben nach unten. Zweitens ist Latours Ethnografie des Labors
als expliziter Versuch zu werten, das Othering franzdsisch-kolonialer Anthro-

% gysan L. Star, ,,Power, Technologies and the Phenomenology of Conventions: On Being Al-

lergic to Onions*, in: John Law (Hg.), A Sociology of Monsters? Essays on Power, Technolo-
gy and Domination, London, 1991, S. 26-56.

Nick Lee/Steve D. Brown, ,,Otherness and the Actor Network: The Undiscovered Continent*,
in: American Behavioral Scientist 36, 6 (1994), S. 772-790.

Donna J. Haraway, ,,Anspruchsloser Zeuge@Zweites Jahrtausend. FrauMann trifft Onco-
Mouse*, in: Elvira Scheich (Hg.), Vermittelte Weiblichkeit. Feministische Wissenschafts- und
Gesellschaftstheorie, Hamburg, 1996 [engl. OA 1997], S. 217-248.
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pologie zuriickzuweisen, indem deren Methoden (die er urspriinglich in den
Klassenzimmern der Elfenbeinkiiste erprobte) zur Untersuchung von Spitzen-
forschung angewandt wurden. Wiederum eher ein ,Aufwaérts‘-Forschen denn
eine Analyse von ,oben nach unten®‘. Falls es einen Unterschied zwischen dem
Westen und dem Rest gibt, dann, Latour zufolge, nicht, weil der Rest ,das An-
dere* ist, sondern weil der Westen eine Anzahl kleiner, praktischer Methoden
angesammelt hat, die ihm in ihrer Kumulation einen Vorteil bringen.* Drittens
ist es zu einfach zu sagen, dass die Akteur-Netzwerk-Theorie kein Interesse an
den Urspriingen und der Konstruktion ihres eigenen Anliegens hat. Steve
Woolgar, der — obwohl Koautor der Salk Laborstudien® — nicht dem engsten
Kreis der Akteur-Netzwerk-Theorie zugerechnet werden kann, hat einige Fra-
gen zur Reflexivitét in der Wissenschaftsforschung aufgeworfen.® Diese Her-
ausforderung haben unter anderen Latour und Law angenommen und ihre Stu-
dien selbstreflexiv konzipiert.** Auf diese Weise haben sie die Wirkungen von
Wissenschaftsforschung — ihre eigene Produktivitat — reflektiert; eine stetig
wiederkehrende Problematik, auf die ich spater noch einmal zuriickkommen
werde.

Ich kénnte fortfahren: Jedes dieser Gegennarrative lasst sich widerlegen.
Stattdessen aber werde ich fragen, was wir machen, wenn wir auf diese Weise
schreiben. Eine Antwort darauf lautet, dass wir annehmen, dass etwas, das
,Akteur-Netzwerk-Theorie* genannt wird, kritisiert oder verteidigt werden
sollte. Aber wollen wir dieser Annahme zusétzliche Unterstiitzung bieten? Ich
habe bereits ausgefiihrt, dass es sich beim Akteur-Netzwerk-Ansatz nicht um
eine einheitliche Entitat handelt, sondern um eine Multiplizitat. Ich habe eben-
falls ausgefiihrt, dass die Theorie in Fallstudien eingebettet ist. Wenn dies kor-
rekt ist, dann ist es sehr wahrscheinlich, dass durch eine generelle Kritik oder
Verteidigung ,des Ansatzes* dessen epistemische und praktische Bedeutung
falsch Ubersetzt wird. Eine zweite Antwort nimmt die Form einer Frage an.
Wie nitzlich ist es, in einer intellektuellen Welt zu leben, die durch Kritik,
Verteidigung und dem Verlangen danach, Streitgesprache zu ,gewinnen‘ defi-
niert wird? Dies ist eine schwierige Frage, aber eine Mdglichkeit sie zu tber-
setzen lage darin, sich zu fragen, ob wir wirklich glauben, dass es einen ein-
zelnen intellektuellen und politischen Raum gibt, den es zu ,erobern® gilt. Ver-
abschieden wir uns von dieser Annahme, lieRen sich theoretische Schnittmen-
gen vielleicht anders konzipieren: als Vielfalt moglicherweise produktiver par-

81 Bruno Latour, ,,Drawing Things Together, in: Michael Lynch/Steve Woolgar (Hg.), Repre-
sentation in Scientific Practice, Cambridge, MA, 1990.

Bruno Latour/Steve Woolgar, Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts,
Beverly Hills, CA, 1979.

¥ Steve Woolgar, ,,Configuring the User: The Case of Usability Trials“, in: John Law (Hg.), A So-
ciology of Monsters? Essays on Power, Technology and Domination, London, 1991, S. 57-99.
Bruno Latour, ,,The Politics of Explanation: an Alternative®, in: Steve Woolgar (Hg.), Knowl-
edge and Reflexivity: New Frontiers in the Sociology of Knowledge, London, 1988, S. 155-
176; Bruno Latour, Aramis, or the Love of Technology, Cambridge, MA, 1996 sowie Law
(1994), Organizing Modernity.
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tieller Verbindungen® [partial connections]. Und genauso werde ich weiter
vorgehen. Ich richte meine Aufmerksamkeit darauf, wie die material-semioti-
schen Traditionen miteinander gerungen haben, um neue intellektuelle Werk-
zeuge, Sichtweisen, Fragen und Politiken zu artikulieren. Es handelt sich hier
um eine intellektuell und politisch polytheistische anstatt monotheistische Me-
taphorik: Ich gehe davon aus, dass es verschiedene Wahrheiten gibt sowie ver-
schiedene Auffassungen von Politik. Eine kleine Anzahl von diesen werde ich
im letzten, diasporischen Teil dieses Beitrags in Worte fassen. Viele andere,
zum Beispiel jene, die mit Korpern, Leidenschaften und Raumlichkeiten zu
tun haben, muss ich schlicht aus Platzgriinden weglassen.*

Diaspora
Enactment

Performativitét ist wesentlich fir die neue materiale Semiotik. Es ist hilfreich
mit einer weiteren Fallstudie zu beginnen.

Wie werden Erdbeeren gekauft und verkauft? Ist es méglich, Ineffizienzen
zu Uberwinden und einen perfekten Markt zu kreieren? Im franzésischen Fon-
taine-en-Sologne nimmt die Antwort auf diese Fragen im Jahr 1981 physische
und organisatorische Form an. In einem zweistockigen Gebaude ist im Erdge-
schoss Platz fir jene, die Erdbeeren verkaufen und im ersten Stockwerk fiir
jene, die sie kaufen wollen. Entscheidend ist der Umstand, dass sich die Kéu-
ferlnnen und Verkauferinnen gegenseitig nicht sehen kénnen. Ebenso wichtig
ist die Tatsache, dass sich alle Leute in beiden Raumen auf die Abwicklung ei-
ner einzigen Transaktion konzentrieren. Diese nimmt die materiale Form eines
grofRen elektronischen Bildschirms an, der fur alle sichtbar angebracht ist und
die jeweilige Ware, die gerade verkauft wird, sowie das aktuelle Gebot an-
zeigt. Sowohl die Kauferlnnen als auch die Verkéuferlnnen kénnen den oder
die Auktionatorln in seiner/ihrer Kabine sehen. Die Preise starten auf einem
hohen Niveau und sinken so lange, bis sich fir die entsprechende Ware ein/
eine KdauferlIn findet und der Preis festgelegt wird. Falls der Preis zu tief féllt,
kann der/die Verkéuferin die Erdbeeren zuriickziehen. Wie bereits gesagt, die
Kauferlnnen und Verké&uferlnnen sprechen nicht direkt miteinander. Damit

% Law referiert hier auf das Konzept der partial connections, das von Marylin Strathern in die
Debatte eingefuihrt wurde. Vgl. dies., Partial Connections, Savage, MD, 1991. [Anm. d. Hg.]
Emilie Gomart, ,,Methadone: Six Effects in Search of a Substance, in: Social Studies of Sci-
ence 32, 1 (2002), S. 93-135; Emilie Gomart/Antoine Hennion, ,,A Sociology of Attach-
ments: Music Amateurs and Drug Addicts”, in: John Law/John Hassard (Hg.), Actor Network
Theory and After, Oxford, Malden, MA, 1999, S. 220-247; Antoine Hennion, ,,Music Lovers:
Taste as Performance”, in: Theory, Culture & Society 18, 5 (2001), S. 1-22 sowie John Law/
Annemarie Mol, ,,Situating Technoscience: An Inquiry into Spatialities”, in: Society and
Space 19, 5 (2001), S. 601-621.
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soll verhindert werden, dass es zu individuellen Preisabsprachen kommt. Der
Markt soll einheitlich und transparent sein. Kurz gesagt, er soll den Bedingun-
gen des vollkommenen Marktes entsprechen.®

Diese Studie gehort nicht zur Akteur-Netzwerk-Theorie: ihre Autorin war
eine Studentin Pierre Bourdieus. Callon hat die Studie an die materiale Semio-
tik angepasst. Im Lichte der Akteur-Netzwerk-Theorie betrachtet, erzéhlt sie
von der Erschaffung einer heterogenen, material-semiotischen Realitét, welche
eine Anndherung an den vollkommenen Markt durchspielt.*® Dies ist aus meh-
reren Griinden aufschlussreich: Wir kénnen aus der Studie schlieen, dass ,der
Markt* nicht als Naturzustand betrachtet werden sollte. Wie schon die 6kono-
mische Anthropologie, weist sie darauf hin, dass Mérkte an verschiedenen Or-
ten verschiedene Formen annehmen® und, was fiir meine Erzéhlung hier ei-
gentlich am wichtigsten ist, sie sagt uns, dass die neoklassische Okonomie so
lange nicht real ist, bis sie in Realitat Gberfiihrt wird [is enacted into being].*
Kurz gesagt, wir bewegen uns im Bereich der Performativitat. Grau ist alle
Wirtschaftstheorie, aber Wirtschaft in der Praxis ist etwas vollig anderes. Und
die Theorie wird nur in die Praxis (bersetzt, sofern sie aufgefiihrt [enacted]
wird — und zwar in der Praxis. Wir haben dies an den Beispielen des Salk La-
bors und der ,,Pasteurisierung Frankreichs“ gesehen. Jetzt kénnen wir es auch
im wirtschaftlichen Bereich sehen. Um die Markte zu verstehen, miissen wir
zuriickverfolgen, wie sie durch Netzwerke heterogenen Materials und sozialer
Praktiken hervorgebracht werden. Es sind jene Netzwerke, die performativ
sind und Realitaten entstehen lassen.

Hier geschieht etwas Bahnbrechendes, eine entscheidende Verschiebung
der Metaphorik und Erklarung: Wir befassen uns nicht langer mit der Kon-
struktion im Sozialen oder in anderen Bereichen: Es gibt keine treibende
Kraft, weder sozial noch individuell, die etwas konstruiert, keinen/keine Bau-
meisterIn und keinen/keine Puppenspielerln. Pasteur ist, wie wir gesehen ha-
ben, eine Folgeerscheinung und keine Ursache. Stattdessen haben wir es mit
Enactment oder Performance zu tun. In dieser heterogenen Welt spielt alles
seine Rolle, im relationalen Sinn. Diese Verschiebung kann leicht missver-

¥ Marie-France Garcia, ,,La Construction sociale d'un marché parfait: Le Marché au cadran de
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standen werden, aber sie ist essenziell. Die Metapher der Konstruktion — und
der sozialen Konstruktion — reicht nicht langer aus. Kauferlnnen, Verkéauferin-
nen, Anzeigetafeln, Erdbeeren, rdumliche Einteilungen, Wirtschaftstheorien
und Verhaltensregeln — alle diese Komponenten setzen sich zusammen und
bringen eine Reihe von Praktiken hervor, welche zusammen eine mehr oder
weniger instabile Realitét ergeben.

Multiplizitat

Der Schritt hin zur Performativitat hat seltsame Konsequenzen. Schauen wir
uns eine weitere Fallstudie an. Annemarie Mols Buch The Body Multiple be-
schreibt Diagnose- und Behandlungsmdglichkeiten der Arteriosklerose in den
unteren Gliedmalien. Die Krankheit zeigt sich in verschiedenen Kontexten auf
unterschiedliche Weise: Im Behandlungszimmer offenbart sie sich durch
Schmerzen beim Gehen; in der Radiografie erscheint sie als Rontgenaufnahme
verengter oder verstopfter BlutgefaBe; in der Ultraschallabteilung nimmt sie
die Form von Dopplermesswerten an, die Geschwindigkeitszunahmen in der
Blutzirkulation durch GefaRverengungen aufzeigen kénnen; im Operationssaal
wird die Krankheit schliefflich durch eine weie Substanz, die von dem/der
Chirurgln aus den Blutgefalien geschabt wird, sichtbar gemacht.** Man ist ver-
sucht zu sagen, dass es sich dabei um die Betrachtung einer einzigen Erkran-
kung aus verschiedenen Perspektiven handelt. Dies ist jedoch genau das, was
Mol verneint. Im material-semiotischen Modus argumentiert sie, dass jedes
Verfahren seine eigene materielle Realitdt generiert. Das bedeutet, dass flr
Arteriosklerose nicht nur eines, sondern vier Akteur-Netzwerke oder Realité-
ten existieren. Mol sagt ferner, dass die Frage, wie diese zusammenhéngen,
falls sie es Uberhaupt tun, ebenfalls eine Frage der Praxis ist. Manchmal, fur
einen gewissen Zeitraum, mogen sie sich zu einer einzigen Realitat zusam-
menfiigen, aber oftmals passiert dies nicht. Mols Behauptung ist einfach, und
doch kontraintuitiv: Theoretisch mag der Korper eine Einheit sein, aber in der
Praxis ist er vielfaltig [multiple], weil es viele Korperpraktiken, und deshalb
auch viele Korper gibt.

Wir haben gesehen, wie die Studien der ,Akteur-Netzwerk-Theorie 1990°
den mehr oder weniger instabilen Prozess der Produktion von Realititen be-
schreiben. Mol hat diese Logik noch einen Schritt weiter gebracht, indem sie
eine einzelne, entscheidende Annahme Uberwindet: Die Annahme, dass eine
erfolgreiche Ubersetzung zu einem einzigen, koordinierten Netzwerk und zu
einer einzigen, koharenten Realitét fiihrt. Eine solche Kohérenz, falls sie iber-
haupt existiert, ist eine kurzlebige Errungenschaft. Die Logik &hnelt der von
Serres: Die meiste Zeit und fur die meisten Zwecke bringen Praktiken chroni-
sche Multiplizitat hervor. Sie kénnen miteinander (bereinstimmen, aber sie

41 Annemarie Mol, The Body Multiple: Ontology in Medical Practice, Durham, NC, 2002.
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kénnen genauso gut voneinander getrennt bleiben, sich widersprechen, oder
sich gegenseitig auf komplexe Arten beinhalten.

Wie héngen verschiedene Realitaten zusammen? Wie sollen wir uns deren
partielle Verbindungen vorstellen?*> Und dann, eine neue Frage: Wie kann
dieses Flickwerk aus Realitdten besser umgesetzt [enacted] werden? Das sind
die Fragen, die aufscheinen, wenn wir einerseits darauf bestehen, dass Realita-
ten hervorgebracht [enacted] werden, und diese Feststellung andererseits mit
der Entdeckung kombinieren, dass dies an verschiedenen Orten auf verschie-
dene Arten geschieht. Wenden wir uns zuerst der Frage zu, wie Realitaten zu-
sammenhéngen.

Fluiditat

Die Antwort lautet: auf komplexe Weise. Wir sind dieser Frage bereits in
Laws Bericht Uber die Labormanagerinnen begegnet. Gibt es nur eine einzige
Organisationsform innerhalb des Labors? Nein, sagt Law, es gibt zahlreiche
Ordnungsmodi und multiple Realitdten, und es funktioniert genau deshalb,
weil sie untereinander irreduzibel sind.* Auch fur Latour, der Uiber verschiede-
ne Systeme der Artikulation, darunter Religion*, Wissenschaft und Recht, ge-
schrieben hat, ist die Vorstellung verschiedener Arten von Logiken ziemlich
nahe liegend. Sie erhalt eine feministische Akzentuierung in Vicky Singletons
Arbeit Uber Ambivalenz in staatlichen Gesundheitssystemen.” Dies ist also
eine Art darliber nachzudenken. Realititen erhalten Stabilitdt, weil sie trotz
ihrer Diskontinuitaten Verbindungen untereinander kniipfen oder indem sie in
einen gegenseitigen Prozess des Othering eintreten.”® Aber mdglicherweise
halten sie auch zusammen, weil sie ineinander ibergehen. Madeleine Akrich
deutet dies in ihrer Arbeit Uber den Technologietransfer an: unflexible Tech-
nologien lassen sich nicht erfolgreich vom Norden in den Suden Ubersetzen.
Eine weitere Fallstudie tber die Erforschung hydromechanischer Technologie
schlieRt an ihre Arbeit an.

2 Strathern (1991), Partial Connections.

“* Sjehe auch John Law, Aircraft Stories: Decentering the Object in Technoscience, Durham,

NC, 2002.

Bruno Latour, ,, Thou Shalt Not Take the Lord’s Name in Vain — Being a Sort of Sermon on the

Hesitations of Religious Speech®, in: Res 79, 39 (1999), S. 215-234. Online verfligbar unter

http://www.bruno-latour.fr/articles/article/079.html, zuletzt aufgerufen am 11.08.2011.

Vicky Singleton, ,,Stabilizing Instabilities: The Role of the Laboratory in the United Kingdom

Cervical Screening Programme*, in: Marc Berg/Annemarie Mol (Hg.), Differences in Medicine:

Unravelling Practices, Techniques, and Bodies, Durham, NC, 1998, S. 86-104 sowie dies./Mike

Michael, ,,Actor-Networks and Ambivalence: General Practitioners in the UK Cervical Screen-

ing Programme*, in: Social Studies of Science 23, 2 (1993), S. 227-264.

4 John Law/Vicky Singleton, ,,Object Lessons“, in: Organization 12, 3 (2005), S. 331-355.

47 Madeleine Akrich, ,Die De-Skription technischer Objekte* [engl. OA 1992], in: Andréa
Belliger/David J. Krieger (Hg.), Anthology. Ein einfuhrendes Handbuch zur Akteur-
Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 407-428.
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In den Doérfern Zimbabwes ist sauberes Wasser ein Problem. Aber ein be-
stimmtes Modell einer leistungsfdhigen Pumpe ist in landlichen Gegenden
weit verbreitet und wird hdufig genutzt. Relativ einfach im Aufbau, wird sie in
Harare hergestellt und in Form eines Bausatzes an Dorfgemeinschaften ver-
kauft. Bevor die Pumpe installiert werden kann, miissen die Dorfbewohnerin-
nen ein Bohrloch mit einer betonierten Einfassung bohren. Dann befestigen sie
den Sockel der Pumpe an der Einfassung und versenken den wichtigsten Teil
der Pumpe, den Kolben, die Hebel und den Taucher, am Ende einer langen
Stange im Bohrloch. Dann wird ein Griff am Deckel befestigt und die Pumpe
ist betriebsbereit.*

Die Pumpe ist sehr erfolgreich. Sie ist weit verbreitet und das Wasser, das
sie hinaufpumpt, ist sauberer als das Wasser aus anderen Quellen. Aber sie ist
auch aus zwei weiteren Griinden so erfolgreich. Erstens ist sie sehr einfach zu
handhaben. Es wurde jahrelange Erfahrung investiert, um die Komplexitét der
Pumpe auf ein Minimum zu reduzieren. Zweitens, und dieser Punkt ist wich-
tiger fr meine Erzahlung, ist sie verformbar. Wenn die Abdichtungen der
Kolben versagen, kann das Leder mit Fetzen von Gummireifen ersetzt werden.
Falls die Stangen, die in den Brunnen hinabreichen, zu schwer sind, kénnen
sie mit einer leichteren Variante ersetzt werden. Falls sich die Bolzen l6sen, ist
die Pumpe erstaunlich nachsichtig: hdufig funktioniert sie auch weiterhin. Sie
ist mechanisch formbar. Und auch ihr Erfolg als Frischwasserquelle ist form-
bar. Manchmal wird dies durch eine Zahlung der Bakterien gemessen, aber
meistens dienen Erkrankungen als Indikator — oder deren relative Abwesen-
heit.

Es handelt sich um eine fluide Technologie. Sie funktioniert nicht, indem
man auf Unbeweglichkeit beharrt und jedes Dorf in eine in Harare entworfene
Konstruktion bersetzt. Genauso wenig funktioniert sie, indem man die Dorf-
bewohner dazu zwingt, wegen Ersatzteilen nach Harare zu fahren. Stattdessen
veréndert sie ihre Form — sie ist eher ein verénderlich mobiles Element, im
Gegensatz zu dem unveranderlich mobilen Element, das Law beschrieben hat,
als er von den portugiesischen Schiffen sprach. Wenn wir also diese Studie le-
sen, lernen wir erstens etwas Uber Objekte: Sie kdnnen sich neu konfigurieren.
Zweitens lernen wir, dass verschiedene Realitaten eher lose als starr miteinan-
der verbunden sein kénnen. Und drittens lernen wir, dass die materiale Semio-
tik es nicht nétig hat, sich nur ein einziges Akteur-Netzwerk vorzustellen: Das
heil3t, wir haben die Kernelemente der ,Akteur-Netzwerk-Theorie 1990° hinter
uns gelassen. Netze konnen auf unendliche Arten partiell miteinander ver-
knipft sein, die Notwendigkeit eines Zentrums aber ist verschwunden.

8 Marianne De Laet/Annemarie Mol, ,,The Zimbabwe Bush Pump: Mechanics of a Fluid Tech-
nology“, in: Social Studies of Science 30, 2 (2000), S. 225-263.



42 JOHN LAW

Realitaten und Gutes

Was passiert, wenn sich verschieden hervorgebrachte [enacted] Realitdten
uberschneiden? Charis Cussins fiihrt uns in den Amboseli Nationalpark in Ke-
nia. Die Frage lautet folgendermalien: Wie soll mit den Elefanten umgegangen
werden, und wie sollen sich die Menschen ihnen gegeniiber verhalten? Eines
der Probleme ist die Uberweidung. Es gibt zu viele Elefanten im Park, wes-
halb entweder ihr Bestand kontrolliert werden muss, oder sie auch aufierhalb
der Parkgrenzen toleriert werden missen. AufRerhalb dieser Grenzen schadi-
gen sie allerdings die Landwirtschaft der Maasai. Wie soll man mit dieser Si-
tuation umgehen?*

Die Meinungen gehen auseinander. Auf der einen Seite stehen die Verhal-
tensforscherInnen. Sie studieren die Elefanten schon seit langem und sind der
Meinung, dass diese Rechte besitzen, die es zu schiitzen gilt. Sie verweisen
auf die internationalen wissenschaftlichen Fachzeitschriften, in denen sie ihre
Forschungsergebnisse publizieren und argumentieren, dass es sich bei den
Amboseli Elefanten um eine einzigartige wissenschaftliche Ressource fir die
Tierverhaltensforschung handelt. Sie halten das selektive Erlegen zur Regulie-
rung des Bestands fur angemessen. Und obwohl sie sich daflir aussprechen,
dass die Einheimischen fur erlittene Verluste entschadigt werden sollen, sind
sie dagegen, dass man ihnen erlaubt, Elefanten als Vergeltung furr angerichtete
Schéden zu tdten. Tatsachlich begegnen sie den Einheimischen generell mit
Misstrauen, da sie davon ausgehen, dass deren Verhalten gegen den Arten-
schutz verstoRen werde. Aus dem gleichen Grund misstrauen sie der wirt-
schaftlichen Entwicklung: Vom Safari-Tourismus abgesehen, vertragen sich
Naturschutz und wirtschaftliche Entwicklung schlecht. In der Praxis wollen
die Verhaltensforscherinnen die Elefanten die meiste Zeit iber im Park behal-
ten, aber sie wollen auch Pufferzonen einrichten, die einen gewissen Grad an
Wanderbewegungen ermdéglichen.

Auf der anderen Seite stehen die Naturschutzbiologlnnen. Sie glauben, dass
die Elefanten eine Schliisselrolle fiir den Naturschutz spielen: Wenn sie in der
richtigen Dichte vorhanden sind, nicht zu hoch und nicht zu gering, férdern sie
die Biodiversitat. Sie interessieren sich weniger flr das Wissen, das in interna-
tionalen Fachzeitschriften publiziert wird, als fur die lokalen Mdglichkeiten,
Zusammenhange zwischen der Dichte der Elefanten und der Biodiversitat zu
beobachten und zu bestatigen. Zum Beispiel fahren sie Besucherlnnen — Wis-
senschaftlerlnnen, Touristinnen, Wildhiterlnnen und Einheimische — von
Standort zu Standort, um ihnen die Unterschiede in der Baumdichte aufzuzei-
gen. Sie sind auch der Meinung, dass es sich sowohl bei den Elefanten als
auch bei den Einheimischen um Interessengruppen handelt. Beide sind aktiv
am Naturschutz beteiligt und tatséchlich missen beide daran beteiligt werden

4 Charis Thompson, ,,When Elephants Stand for Competing Models of Nature®, in: John Law/
Annemarie Mol (Hg.), Complexity in Science, Technology, and Medicine, Durham, NC, 2002,
S. 166-190.
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und koexistieren, wenn ein langfristiger Schutz der Natur erreicht werden soll.
Dazu bedarf es Entwicklungsprojekten und der Erschaffung profitabler For-
men der Landnutzung, inklusive des Tourismus, einem nachhaltigen Jagdwe-
sen und der Migration der Elefanten jenseits der Parkgrenzen.

So arbeitet die materiale Semiotik. Zwei Realitaten werden einander entge-
gengestellt und diese Realitaten sind heterogen, sie verbinden und erzeugen
[enacting] das Natiirliche, das Soziale und das Politische. Aber Thompson teilt
,das Soziale* und ,das Naturliche* weiter auf. Es existieren rechtliche Anlie-
gen, die mit Rechten und Pflichten zu tun haben. Es gibt auch Fragen beziig-
lich der Landnutzung und der wirtschaftlichen Entwicklung. Es existieren wis-
senschaftliche oder epistemische Spannungen in Bezug auf die Beschaffenheit
des korrekten Wissens. Und dann gibt es zuletzt, und am wichtigsten fir mei-
ne Erzéhlung, auch normative oder moralische Fragen. Wie sollten Elefanten
und Maasai behandelt werden? Um welche Arten von Lebewesen handelt es
sich?

Wir haben gesehen, dass die materiale Semiotik das Enactment von Realita-
ten erforscht, das Ontologische. Wir haben ebenfalls gesehen, dass sie die Ent-
stehung von Wissen beschreibt, das Epistemologische. Mit Thompsons Studie
wird diese philosophische Liste erneut verlangert, denn sie zeigt auf, dass es
bei Praktiken auch darum geht, Gutes zu tun. Das Gute (oder das Schlechte),
das Wissen und die Realitaten werden alle zusammen hervorgebracht [enact-
ed]: Dies ist eine der Arten, auf die uns die material-semiotische Sichtweise in
die Diaspora fuhrt.

Eine ontologische Politik

Es gibt keine Mdglichkeit, sich vor der Performativitat der Netze zu verste-
cken. Aber da unsere eigenen Geschichten weitere Netze weben, sind sie nie-
mals blofRe Beschreibungen. Sie selbst bringen Realitaten und Versionen des
Besseren und des Schlechteren hervor, des Richtigen und Falschen und des
Attraktiven und Unattraktiven. Es gibt keine Unschuld. Das Gute wird getan
werden, genauso wie das Epistemologische und das Ontologische.

Theoretisch wusste das schon die ,Akteur-Netzwerk-Theorie 1990°%, ob-
wohl sie es in der Praxis manchmal vergal3. Sie wurde von Donna Haraway
durch deren eigene, viel expliziter politische, materiale Semiotik mit Nach-
druck an ihre Verantwortung erinnert.® Wir erschaffen Realitaten, sagte sie.

% Bruno Latour, Irréductions, veroffentlicht mit The Pasteurization of France, Cambridge,
MA, 1988.

Donna J. Haraway, ,,Ein Manifest fiir Cyborgs. Feminismus im Streit mit den Technowissen-
schaften” [engl. OA 1991], in: dies. (Hg.), Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs
und Frauen, Frankfurt/M., New York, NY, 1995, S. 65-108; dies., ,,Situiertes Wissen. Die
Wissenschaftsfrage im Feminismus und das Privileg einer partialen Perspektive* [engl. OA
1991], in: dies. (Hg.), Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen, Frank-
furt/M., New York, NY, 1995, S. 161-190.
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Die einzige Frage ist: Welche Art von Unterschieden wollen wir machen? Ma-
terial-semiotische Autorlnnen haben diese Frage auf sehr verschiedenen We-
gen beantwortet. Haraway verwendet dafiir Tropen — am bekanntesten davon
ist die Cyborg —, die sich in abzulehnende politische und ethische Realitaten
einmischen und sie untergraben. Latour spricht von ,Ontopolitik*** und von ei-
nem ,Parlament der Dinge*, indem das, was real ist und die Frage, wie die ver-
schiedenen Entitaten miteinander auskommen kénnen, provisorisch bestimmt
werden.* Mol spricht im spezifischen Kontext des Gesundheitswesens von
,ontologischer Politik* [ontological politics].* Die feministische STS-Autorin
Ingunn Moser verteidigt praxisbasierte Versionen der Demenz.* Die postkolo-
niale STS-Autorin Helen Verran beschreibt ein ontisches Weichwerden [ontic
softening], welches das Zusammentreffen zwischen den Realitdten der westli-
chen Technowissenschaften und den indigenen Wissenssystemen erleichtern
konnte.*® Und Law bietet, indem er der Vorstellung widersteht, dass die ver-
schiedenen Versionen des Realen an einem einzigen Schauplatz der Reprasen-
tation zusammengebracht werden kodnnen, methodologische Werkzeuge fiir
deren partielle Verbindung.*’

Es gibt wichtige Unterschiede beziiglich der Reichweite und des Charakters
dieser politischen Visionen. Die meisten lassen sich aber nicht generalisieren.
Gerade so, wie man es in der performativen, multiplen und partiell verknlpf-
ten Welt der materialen Semiotik erwarten kann: Es gibt keine allgemeingulti-
gen Losungen. Latours nicht-moderne Verfassung ist vielleicht eine Ausnhah-
me, aber Haraways tropische Krimmung [bending] des Raums filhrt uns so-
wohl mit der Figur der Cyborg, als auch mit ihrer darauf folgenden Arbeit
uber Companion Species zu spezifischen Politiken mit einem grof3en P.* Mols
ontologische Politik ist im Bereich des Gesundheitswesens angesiedelt. Bewe-
gungstherapie kostet weniger als ein operativer Eingriff und ist oftmals effek-
tiver in der Behandlung von Arteriosklerose. (Zuletzt hat sie das Konzept der
,Pflege” gegen individualistische, auf Selbstverantwortung der Patientinnen

%2 gteve Hinchliffe/Matthew B. Kearnes/Monica Degen/Sarah Whatmore, ,,Urban Wild Things:
A Cosmopolitan Experiment*, in: Society and Space 23, 5 (2005), S. 643-658 sowie Isabelle
Stengers, Power and Invention: Situating Science, Minneapolis, MN, 1997.

Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen: Versuch einer symmetrischen Anthropologie,
Frankfurt/M., 1998, [engl. OA 1993] sowie ders., Das Parlament der Dinge. Fiir eine poli-
tische Okologie, Frankfurt/M., 2010. [Frz. OA 1999.]

Annemarie Mol, ,,Ontological Politics: A Word and Some Questions*, in: John Law/John
Hassard (Hg.), Actor Network Theory and After, Oxford, Malden, MA, 1999, S. 74-89.
Ingunn Moser, ,,Making Alzheimer’s Disease Matter: Enacting, Interfering and Doing Poli-
tics of Nature®, in: Geoforum 39, 1 (2008), S. 98-110.

Helen Verran, ,,Re-Imagining Land Ownership in Australia®, in: Postcolonial Studies 1, 2
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fokussierte Modelle im Umgang mit Diabetes verteidigt*). Mosers Interven-
tionen im Bereich der Demenz sind ebenfalls spezifisch, genauso wie Verrans
postkoloniale Visionen, welche mit dem Zahlen in Klassenzimmern in Yoruba
und mit der Bodennutzung und dem Eigentumsrecht in Australien zu tun
haben.

Aber auch wenn die Unterschiede zwischen diesen Sichtweisen wichtig
sind, die Gemeinsamkeiten sind es ebenso. Diese neue materiale Semiotik be-
steht darauf, dass die Geschichten der Sozialtheorie nicht unschuldig, sondern
performativ sind. Sie nimmt auch an, dass Realitat nicht gleichbedeutend mit
Schicksal ist. Mithilfe grofRer Anstrengungen kann die Realitat neu hervorge-
bracht werden. Mit diesem Gedanken an die Mdglichkeiten und Schwierigkei-
ten des Lebens und des Hervorbringens [doing] des Realen schliefe ich. Die
Diaspora relationaler Semiotik besteht darauf, dass das Gute und das Schlech-
te im Realen, und das Reale im Guten und im Schlechten eingebettet sind. Das
Reale zu beschreiben ist immer ein ethisch aufgeladener Akt. Aber, und das ist
der entscheidende Punkt, die beiden sind nur partiell verknupft: Gutes und Re-
ales kdnnen nicht aufeinander reduziert werden. Niemals kann ein Akt des po-
litischen Willens allein die endlosen und partiell verkniipften Netze, die das
Reale hervorbringen, aufheben. Dekonstruktion reicht nicht aus. Diese Er-
kenntnis ist in der Tat trivial.*® Die folgende Schlussfolgerung ist unausweich-
lich: Wahrend wir schreiben, haben wir gleichzeitig die Verantwortung gegen-
tber dem Realen und dem Guten. Dies ist die Herausforderung, vor der die di-
asporische materiale Semiotik steht: immer wieder neue Wege zu entwickeln,
die es ihr ermdglichen, gleichzeitig im und am Realen und erfolgreich im und
am Guten zu arbeiten.
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TOPOLOGIE VON (UN-)SICHERHEITSSTRUKTUREN.
ZUR KOSMO-POLITIK VIRALER INFEKTIONEN?

1. Global Assemblages

Am Ende des Jahres 2002 traten in der siidchinesischen Provinz Guangdong
die ersten Falle einer neuartigen Atemwegserkrankung auf, die den Namen
SARS (Severe Acute Respiratory Syndrom) erhalten sollte. Die Neuartigkeit
von SARS machte sich an den unbekannten Ursachen fir diese hoch anste-
ckende und lebensbedrohende Erkrankung fest. Ihre besondere Gefahrlichkeit
lag darin, dass sie sich entlang internationaler Flugrouten auszubreiten ver-
mochte und die Mdoglichkeit einer SARS-Pandemie nicht auszuschliefen war.
Am 15. Mérz 2003 landete in Frankfurt am Main ein Flugzeug aus New York.
An Bord befanden sich drei SARS-Verdachtspatienten. Es handelte sich dabei
um einen Arzt aus Singapur, der in New York an einem Kongress teilge-
nommen hatte und der zusammen mit seiner Frau und seiner Schwiegermutter
reiste. Der Arzt hatte zuvor in Singapur Patienten mit einer unbekannten
Atemwegserkrankung behandelt. In New York erkrankte er und suchte einen
Arzt auf. Dieser stellte die Diagnose einer Lungenentziindung und behandelte
diese, doch die Therapie schlug nicht an. Daraufhin beschloss der Arzt aus
Singapur die Heimreise anzutreten, um sich auszukurieren. Vor seinem Abflug
informierte er jedoch seine Heimatklinik tber seine Erkrankung. In der Zwi-
schenzeit hduften sich bei den lokalen Buros der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) die Meldungen Uber zahlreiche, ungewohnlich verlaufende Atem-
wegserkrankungen in chinesischen Krankenhdusern. Die WHO hatte darauf-
hin am 13. Mé&rz 2003 einen weltweiten Alarm ausgerufen.?

Durch diesen Alarm aufmerksam geworden, informierte auch die Singapu-
rer Klinik die WHO (Uber die Erkrankung einer ihrer Mitarbeiter. Die WHO
gab diese Information an ihre lokalen Partner in New York weiter, die nun
versuchten, den Arzt und seine Familie ausfindig zu machen. Es wurde be-
furchtet, dass bei weiteren Infektionen durch den Arzt auf dem Flug von New
York die Erkrankung in die ganze Welt verschleppt werden koénnte. Der Flug-

! Dieser Aufsatz ist eine gednderte und gekiirzte Fassung von Michael Schillmeier/Wiebke

Pohler, ,,Kosmo-politische Ereignisse. Zur sozialen Topologie von SARS", in: Soziale Welt
57,4 (2006), S. 331-349.

2 World Health Organization, ,,World Health Organization. Update 95 — SARS: Chronology of
a Serial Killer* (2003), online unter: http://www.who.int/csr/don/2003_07_04/en/, zuletzt auf-
gerufen am 13.07.2011.
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hafen Frankfurt am Main ist eine Zwischenstation des Fluges von New York.
Hier steigen die Passagiere um und reisen dann in die verschiedensten Lander
weiter.

Nachdem die Maschine, in der sich der Arzt mit seiner Familie befand, in
New York bereits gestartet war, wurde das Stadtgesundheitsamt in Frankfurt
am Main Uber dieses Flugzeug mit den Verdachtspatienten informiert, um
beim Zwischenstopp der Maschine in Frankfurt reagieren zu koénnen. Das
Flugzeug wurde bei seiner Landung am Frankfurter Flughafen sofort unter
Quarantdne genommen. Die Verdachtspatienten wurden an der Frankfurter
Universitétsklinik aufgenommen und behandelt. Auch die anderen Passagiere
des Fluges mussten sich vor ihrer Weiterreise einem Gesundheitscheck unter-
ziehen.

Die schnelle Identifizierung von SARS-Patienten bzw. SARS-Verdachtsfél-
len und eine entsprechende Isolierung dieser Personen war in Bezug auf das
Risiko der Ausbreitung von SARS deshalb so entscheidend, da durch die
Madglichkeit der Krankheitstbertragung auf andere immer ein Risiko fiir die
weltdffentliche Gesundheit bestand. Jeder neue Fall von SARS wiirde das Ri-
siko einer globalen Ausbreitung erhohen, die wiederum nicht einschatzbare
Folgen nach sich ziehen wiirde. Dass es dennoch zu einer erfolgreichen Ver-
hinderung der Ausbreitung von SARS kam, ist insbesondere auf die unter-
schiedlichen, aber hochwirksamen Kontroll-, Uberwachungs- und Isolations-
technologien zuriickzufiihren sowie auf die Bildung transnationaler, virtueller
medizinwissenschaftlicher Netzwerke, deren Starke insbesondere darin lag,
auf aktuelle Problemlagen schnell — auf der Basis von Day-to-day-Entschei-
dungen — reagieren zu kénnen. Zwischen dem ersten Fall von SARS in der
stidchinesischen Provinz Guangdong im November 2002 und dem von der
WHO ausgesprochenen weltweiten Ende des Ausbruchs im Juli 2003 kam es
zu mehr als 8.000 registrierten Ansteckungen und ca. 800 Todesféllen. Im
Vergleich dazu hatte die Grippewelle in Deutschland im Jahre 2004/05 ca.
15.000 Todesopfer gefordert.

Wie immer man SARS einzuschatzen vermag, die gesellschaftliche Brisanz
ist in dem globalen Bedrohungs- und Geféhrdungspotenzial fir menschliches
(Zusammen-)Leben® und der dadurch ausgeldsten transnationalen Konflikt-
und Kommunikationsdynamik zu sehen.* SARS hat nicht nur Menschenleben

% Peter Baehr, ,,Social Extremity, Communities of Fate, and the Sociology of SARS*, in: Euro-

pean Journal of Sociology, 46 (2005), S. 179-211.

Vgl. Carolyn Bennett, ,,Lessons from SARS: Past Practice, Future Innovation®, in: Andrew
Cooper/John J. Kirton (Hg.), Innovation in Global Health Governance. Critical Cases, Farn-
ham, 2009, S. 49-62; Adam Kamradt-Scott, ,,The WHO and SARS: The Challenge of Innova-
tive Responses to Global Health Security”, in: Andrew F. Cooper/John J. Kirton (Hg.), Inno-
vation in Global Health Governance. Critical Cases, Farnham, 2009, S. 63-79; Andrew T.
Price-Smith, ,,Epidemic of Fear: SARS and the Political Economy of Contagion®, in: Andrew
F. Cooper/John J. Kirton (Hg.), Innovation in Global Health Governance. Critical Cases,
Farnham, 2009, S. 23-48; Evelyn Lu Yen Roloff, Die SARS-Krise in Hong-Kong. Zur Regie-
rung von Sicherheit in der Global City, Bielefeld, 2007 sowie Sonny Shio-Hing Lo, ,,SARS

4



TOPOLOGIE VON (UN-)SICHERHEITSSTRUKTUREN 53

gekostet; der Ausbreitung von SARS ist es auch gelungen, zum einen lokale
wie globale gesellschaftliche Praktiken zu verunsichern, zu verdndern und neu
zu konstituieren und zum anderen die tradierten Beobachtungs-, Erklarungs-
und Interpretationsmuster gesellschaftlicher Zusammenhénge fragwirdig er-
scheinen zu lassen.

Aiwa Ong beschreibt SARS als

global assemblage, or a mobilization of significant connections among diverse
elements that have open-ended effects on the meaning of individual and social
life. [...] [T]he focus on assemblage reveals how actors — including social ana-
lysts — define and respond by assembling diverse resources in a contingent and
provisional manner, with varying effects on emerging forms of modern ways of
living.®
Solche global assemblages wie SARS, deren Folgen den gesellschaftlichen
Beobachter sowie den Beobachtungsgegenstand infrage stellen, wollen wir
kosmo-politische Ereignisse nennen.® Kosmo-politische Ereignisse, so unsere
These, sind grenziberschreitende, 6ffentliche Akteure, die sowohl gesell-
schaftliche Ordnungsmuster als auch die Routinen ihrer Beschreibung kontin-
gent erscheinen lassen und reformulieren. Daher eignen sie sich besonders gut,
um die Verunsicherung stabiler Strukturen und deren unvorhersehbare Trans-
formation darzustellen.

Die Bedeutung von SARS liegt nun darin, dass SARS sich paradoxerweise
der Macht sozialer Zuschreibung ,Sinn‘* zu kommunizieren entzieht. Kosmo-
politische Ereignisse agieren vielmehr als paradoxe Sinnstifter, die soziale Re-
levanz in dem Moment aktualisieren, in welchem sie den Kosmos der jeweili-
gen Sinn- und Wissensarrangements sozialer Praxis verunsichern und geféahr-
den. An so unterschiedlichen Ereignissen wie z. B. Tschernobyl, AIDS oder
Stammzellenforschung I&sst sich dies deutlich zeigen.”

Im Folgenden werden wir die Ausbreitung von SARS und die damit ver-
bundene sozial-rdumliche Topologie der Kosmo-Politisierung von sozialen
Ordnungs- und Sicherheitsstrukturen rekonstruieren. Die durch SARS virulent
werdende Topologie von (Un-)Sicherheitsstrukturen l&sst sich gesellschafts-
wissenschaftlich nur ungenigend fassen, wirde man methodologisch die so-

and Avian Influenza in China and Canada — The Politics of Controlling Infectious Disease®,
in: Andrew F. Cooper/John J. Kirton (Hg.), Innovation in Global Health Governance. Criti-
cal Cases, Farnham, 2009, S. 83-104.
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bales Risikoereignis*, in: Markus Holzinger/Stefan May/Wiebke Pohler, Weltrisikogesell-
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ziale Dimension von SARS im Unterschied zur stofflich-materialen und indi-
viduell-kdrperlichen Dimension konzipieren. Vielmehr zeigt die Ausbreitung
von SARS wie ,das Soziale* in der Verknipfung mit dem Nicht-Sozialen als
erklarungsbeddrftig erscheint. Um dies zu fassen, so unser Vorschlag, ist die
topologische Komplexitdt von SARS als Akteur-Netzwerk zu konzipieren.
Akteur-Netzwerke verweisen auf prozessuale Dynamiken, die es erlauben, ge-
sellschaftswirksame Akteure und ihre strukturbildende Handlungsméchte als
Effekt der Verknlpfung von menschlichen und nicht-menschlichen Relationen
sichtbar zu machen.

2. Topologische Komplexitat

Die WHO beschreibt auf ihrer Homepage die Besonderheit von SARS:

It is clear that the responsibility for containing the emergence of any new infec-
tious disease showing international spread lies with all countries. In a world
where all national borders are porous when confronted by a microbial threat, it is
in the interest of all populations for countries to share the information they may
have as soon as it is available. In so doing, they will allow both near and distant
countries — all neighbors in our globalized world — to benefit from the under-
standing they have gained.®

Wie will man nun die durch SARS initiierte Kosmo-Politisierung gesellschaft-
licher Wirklichkeit und die damit verknupfte Infragestellung soziologischer
Beobachtungsroutinen in den Griff bekommen? Eine attraktive Mdglichkeit
dies zu tun besteht darin, die Topologie von SARS zu beschreiben. Wenn wir
von Topologie sprechen, schliefen wir uns dem ,spatial turn® innerhalb der
sozialwissenschaftlichen Forschung an. Dieser versucht die Grenzen der
methodischen wie theoretischen Anstrengungen, gesellschaftliche Zusammen-
hénge anhand regionaler und territorialer Metaphern und Konzepte zu be-
schreiben, kritisch zu reflektieren.®

& World Health Organization, ,,Epidemic and Pandemic Alert and Response, SARS — Multi-

Country Outbreak — Update 27, 11. April 2003, S. 9, online unter: http://who.int/csr/en/, zu-
letzt aufgerufen am 13.07.2011.
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Interessant an einer topologischen Methodologie ist zunéchst, dass diese die
Herstellung von sozialen Rdumen zu erfassen versucht, ohne zu deren Be-
schreibung allein auf geometrische Metaphern und Methoden, d. h. auf Entfer-
nungen, Malle oder Grof3en, angewiesen zu sein. Vielmehr liegt der Fokus auf
der Fabrikation einer Vielfalt von sich Uberlagernden Raumen, die ,,noniso-
morphic with standard units of analysis“* sind. Eine topologische Methodo-
logie widmet sich den je spezifischen rdumlichen Merkmalen, die den beob-
achteten Objekten ihre gesellschaftliche Prasenz sichern.'* Euklidisch, territo-
rial und regional bestimmte Raume benennen dabei nur spezifische topologi-
sche Formen, um gesellschaftliche Zusammenhénge eingrenzbar und be-
schreibbar, messbar und vergleichbar zu machen. Eine Alternative dazu bietet
der Begriff des Akteur-Netzwerkes', der versucht, ein prozessuales Raumkon-
zept sichtbar zu machen.*® Akteur-Netzwerke verweisen auf Elemente, die ihre
Stabilitat und ,raumliche Integritdt® durch ihre Position in einem Set von Ver-
bindungen und Beziehungen gewinnen.* Territorial gedachte und konzipierte
soziale R4ume erscheinen so als ein Effekt von einer Vielzahl von miteinander
verbundenen Relationen und generieren auf diese Weise raumliche Stabilitat
und Integritat. Solche ,,layered spaces** machen die topologische Komplexitat
gesellschaftlicher Praxis aus und entziehen sich dadurch immer auch einer
vereinheitlichenden Perspektive.

Dies wollen wir kurz an dem Verhéltnis von Lokalitat und Globalitat illus-
trieren. Zentral fiir eine Methodologie topologischer Dynamiken ist, dass die
Spielarten global gedachter R4ume — sei es in der Form ,Kontext‘, ,Subjekt,
,Objekt*, ,Mensch*, ,Nation*, ,Welt‘, ,Sozialitat*, ,Natur‘, ,Kosmos‘ — immer
nur als Folge des Lokalen, d. h. als selektives Artikulieren lokaler Komplexitat
virulent werden. Topologisch gedacht kann das Globale oder Globalitét

ciety & Space 25, 4 (2007), S. 594-609; Nigel Thrift, Spatial Formations, London, 1996;
John Urry, Sociology beyond Societies. Mobilities for the Twenty-First Century, New York,
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demzufolge als standardisierte und formalisierte Ubersetzung lokaler Komple-
xitat verstanden werden.'” Globalisierung, also weltweites Handeln auf Dis-
tanz, ist hierfur ein gutes Beispiel. Paradoxerweise zeigt sich die topologische
Komplexitit von Globalisierung gerade im Verschwinden des einen globalen
Raumes. Letzterer artikuliert sich vielmehr als hyperkomplexe Vermittlung
von weltweit lokal vernetzten Kommunikations- und Transportstrukturen, die
dadurch lokal globale Mobilitdt und Kommunikation ermdglichen. Man
spricht in diesem Zusammenhang dann auch von ,Weltgesellschaft*, in der es
keine eine Welt mehr gibt, in der es stattdessen zu einer Gleichzeitigkeit mul-
tipler ,Gegenwarten* dieser Weltgesellschaft kommt.*®

Man kann nun aus topologischer Sicht sagen: Im Zuge der Globalisierung
dis/lokalisiert sich das Globale. Dis/lokalisierung meint, dass sich das Globale
nicht mehr im Unterschied zum Lokalen verorten lasst, so, als ob man zwei
territorial abgeschlossene Regionen miteinander vergleicht. Das Globale kann
Uberhaupt keinem ,natirlichen* Ort mehr zugewiesen werden. Vielmehr l&asst
sich das Besondere des Globalen nur mehr als Folge von Lokalisierung den-
ken. Es kommt so zu einer Uberlappung und Multiplikation lokaler/globaler
Verknipfungen. Topologisch gesehen, kann auch ,das Lokale* dann nur noch
als Vermittlung und Verknlpfung solcher heterogenen Dis/lokalisierungen ge-
dacht werden. Somit lasst sich die Differenz zwischen dem ,Globalen‘ und
dem ,Lokalen‘ nicht mehr als geometrisch gedachte Gegeniberstellung, als
Entgegensetzung oder in Opposition zueinander konzipieren.

Auf die Frage hin, was dies fur die topologische Komplexitat des sozialen
Raumes bedeutet, vermuten wir, dass ,das Soziale‘ ebenfalls dem Prozess der
Dis/lokalisierung des Globalen unterworfen ist. Durch Globalisierung wird
eindringlicher denn je sichtbar, dass die Globalitat des sozialen Raumes eben-
falls infrage steht. Wir hatten betont, dass topologische Komplexitat auf die
Vermittlung und Verknipfung von nicht-konformen Raumen verweist. Dies
reflektiert das klassische Vorgehen der sozialwissenschaftlich begriindeten
Methoden, indem es dem sozialen Raum topologische Komplexitat zuschreibt
und dadurch den sozialen Raum — clare et distincte — von nicht-sozialen Din-
gen unterscheidet. Dem sozialen Raum wird damit ein eigener, abgetrennter
Bereich zugestanden, der methodologisch seine ,radumlichen* Grenzen mit dem
Hinweis auf die Kontingenz der Welt sichert und sich so vor Annahmen einer
aulersozialen, also natrlichen Weltordnung schiitzt und von diesen abgrenzt.
Dadurch ist Welt entweder sozial oder nattrlich und dies immer nur innerhalb
der Grenzen der global gedachten Erklarungsmacht der Methodologie des so-
zialen Raumes.

Topologische Komplexitat wird somit in klassischen Methodologien durch
die Unterscheidung vom Nicht-Sozialen gewonnen. Interessanterweise wird
dadurch der sozialwissenschaftlichen Beobachtung ein ,naturlicher* Objekt-

7" |_atour (2001), Gabriel Tarde und das Ende des Sozialen.
8 Armin Nassehi, Geschlossenheit und Offenheit, Frankfurt/M., 2003, S. 188 ff.
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bereich zugewiesen, der sich durch das Interesse am Nicht-Natlrlichen aus-
weist. Unser konzeptueller Vorschlag ist nun, topologische Komplexitat auf
den ,natiirlichen‘ Objektbereich des sozialen Raumes selbst anzuwenden. Me-
thodisch bedeutet das, den Objektbereich der gesellschaftswissenschaftlichen
Beobachtung nicht im Unterschied (Differenz als Opposition) zum ,Nicht-So-
zialen®, sondern in der Verknipfung mit diesem zu denken und damit dessen
Virulenz® sichtbar zu machen. Dadurch wird methodologisch der quasi-natir-
liche Objektbereich des sozialen Raumes infrage gestellt und in der Verknip-
fung mit dem Nicht-Sozialen erkl&drungsbedirftig.

Der Ausbruch von SARS hat diesen virulenten Charakter gerade im Ge-
sundheitswesen betroffener Lander wie z. B. Kanada deutlich erkennen lassen.
Dazu schreibt der kanadische® ,SARS Commission First Interim Report*:

SARS demonstrated that hospitals and other health care facilities are not isolated
institutions operating on their own. [...] Because SARS was such a difficult dis-
ease to diagnose, because there were no reliable lab tests, and because knowl-
edge about the disease was rapidly evolving on a daily basis, there were dis-
agreements from time to time between the reporting institution and public health
officials as to whether a particular case was a case of SARS.#

[...] Viruses do not respect boundaries between municipal health units. The chain
of provincial protection against the spread of infectious disease is only as strong
as the weakest link in the 37 local public health units. A failure in one public
health unit can spill into other public health units and impact the entire province
and ultimately the entire country and the international community.*

Zusammenfassend kann man sagen: Topologische Raume sind ins Netzwerk
gesetzte Ereignisse, die paradoxerweise weder rein menschlichen noch rein
nicht-menschlichen, weder allgemeinen/globalen noch individuellen/lokalen
Charakter besitzen. Damit wird gesellschaftliche Wirklichkeit nicht im Unter-
schied zur Natur, zum Psychischen oder zur sinnlichen Wahrnehmung kon-
zeptualisiert, wie es der klassischen methodologischen Sicht einer ,globalen
Soziologie* entspricht.? Wie wir am Beispiel von SARS zeigen werden, ist
die Methodologie des Akteur-Netzwerke(n)s eine Mdglichkeit, die Quasi-Na-
tdrlichkeit des sozialen Raumes infrage zu stellen.

Kosmo-politische Ereignisse wie SARS sind dafir symptomatisch, da sie,
so unsere These, multiple und heterogene gesellschaftliche Ordnungstopolo-

!9 Joost van Loon, Risk and Technological Culture. Towards a Sociology of Virulence, London,

New York, NY, 2002.

Kanada war neben China das am starksten betroffene Land mit 43 Todesfallen (vgl.

Wolfgang Preiser, ,,SARS — Ein Virus halt die Welt in Atem“, in: Brockhaus Enzyklopadie

Jahrbuch 2003, Leipzig, Mannheim, 2004, S.288-291), vgl. auch Schillmeier (2008),

Globalizing Risks und Shio-Hing Lo (2009), SARS and Avian Influenza.

2L Archie Campbell, The SARS Commission First Interim Report. SARS and Public Health Leg-
islation, Ontario, 2004, S. 147 f.

2 Ebd., S. 201 f.

2 Bryan S. Turner, ,,Classical Sociology and Cosmopolitanism: a Critical Defence of the So-
cial“, in: British Journal of Sociology 57, 1 (2006), S. 133-151.
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gien entfalten, die sich nicht mehr durch einen ,einfachen Ort*** im Raum und
in der Zeit methodologisch kontrollieren lassen.” Das meint: SARS I&sst sich
gesellschaftswissenschaftlich nur ungenitigend fassen, wiirde man methodolo-
gisch die soziale Dimension von SARS im Unterschied zur stofflich-materia-
len Dimension oder im Unterschied zur individuell-kérperlichen Dimension
konzipieren und die soziale Dimension einseitig, quasi-nattrlich zur Erklarung
der beiden letzteren stilisieren. Dadurch wird ein weiteres Moment topologi-
scher Komplexitét sichtbar: Die gesellschaftliche Bedeutung von SARS lasst
sich auch nicht im Unterschied zur oder in der Abstraktion von der zeitlichen
Dimension denken. Kosmo-politische Ereignisse wie SARS stellen vielmehr
das Ereignen selbst und die dadurch entstehende Multiplikation von gesell-
schaftlichen Rdumen und Zeiten in den Mittelpunkt der Analyse.? Der Begriff
Akteur-Netzwerk scheint diesem eigentiimlichen Ereignischarakter topologi-
scher Komplexitéat zu entsprechen. Dabei ist zu beachten, dass weder der Be-
griff ,Akteur* noch der Begriff ,Netzwerk* der klassischen dialektischen Un-
terscheidung von Handlung und Struktur oder Individuum und Gesellschaft
entspricht. Dazu Bruno Latour:

Each locus can be seen as framing and summing up. ,Actor‘ is not here to play
the role of agency and ,network* to play the role of society. Actor and network
[...] designates two faces of the same phenomenon, like waves and particles, the
slow realization that the social is a certain type of circulation that can travel end-
lessly without ever encountering either the micro-level — there is never an inter-
action that is not framed — or the macro-level — there are only local summing up
which produce either local totalities [...] or total localities [...]. [...] [I]f there is
no zoom going from the macro structure to micro interactions, if both micro and
macro are local effects of hooking up to circulating entities, if contexts flow in-
side narrow conduits, it means that there is plenty of ,space‘ in between the tiny
trajectories of what could be called the local productions of ,phusigenics’,
,sociogenics‘ and ,psychogenics*. [Herv. i. 0.]

24 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, New York, NY, 1967.

% Man benennt einen solchen ,einfachen Ort* immer dann, sobald ,,one major characteristic
which refers equally both to space and to time, and other minor characteristics are diverse as
between space and time* (ebd., S. 49). Die Beschreibung eines einfachen Ortes verweist auf
die Tucken der ,,fallacy of misplaced concreteness” (ebd., S. 51), wie Whitehead das nennt,
sobald man das Konkrete durch das Abstrakte zu erkléren versucht. Vgl. dazu auch Michel
Serres, Atlas, Berlin, 2005.

Somit wird nicht nur die konventionelle Unterscheidung ,sozial-zeitlich-sachlich® sozial-
konstruktivistischer Provenienz unterlaufen, sondern damit verbindet sich auch ein ge-
steigertes Interesse an der Analyse der Multiplikation und Be- und Entschleunigung von
Zeit(en). Vgl. dazu die Arbeiten von Paul Virilio, aber auch die von James Faster Gleick, The
Acceleration of Just about Everything, Minchen, 1999; Isabelle Stengers, ,,The
Cosmopolitical Proposal®, in: Bruno Latour/Peter Weibel (Hg.), Making Things Public. At-
mospheres of Democracy, Karlsruhe, 2005, S.994-1003; Taylor (2001), The Moment of
Complexity und John Urry, ,,Mobility and Proximity“, in: Sociology 36, 2 (2002), S. 255-274.
Bruno Latour, ,,On Recalling ANT*, in: John Law/John Hassard (Hg.), Actor Network Theory
and After, Oxford, 1999, S. 15-25: 18 f.
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Unter dem Einfluss von Akteur-Netzwerk-Ereignissen wie SARS Ilasst sich
,das Soziale* nicht mehr als abstrakter globaler Raum (= einfacher Ort) im Un-
terschied zum und als Erklarung des Nicht-Sozialen (Sach- und Zeitdimen-
sion) heranfiihren, sondern wird selbst durch die Verknipfung mit der Psycho-,
Sach- und Zeitdimension erkléarungsbedirftig. Gesellschaftliche Wirklichkeit
wird dadurch zu einem dis/lokalisierten und heterogenen, d. h. zu einem zeit-
raumlich und material-multiplen Ereignis. Methodisch wichtig ist hierbei, dass
dadurch sowohl der Beobachtungsgegenstand als auch der sozialwissenschaft-
liche Beobachter zu einem infrage zu stellenden und infrage gestellten gesell-
schaftlichen Akteur werden. Gerade Science, Technology & Society (STS) hat
zu dem ,ontologischen Tanz** gesellschaftlicher Wirklichkeit bereits iberzeu-
gendes empirisches Material gesammelt.*

Stellt man auf die Methodologie topologischer Raume um, so hat dies weit-
reichende Auswirkungen darauf, was man ,Theorie* im Unterschied zur ,Pra-
xis* nennt. Der soziologische Diskurs ist Giber weite Strecken von einem plato-
nisch gedachten Theorieverstandnis gepragt, das Theorie (theoria) als das
kognitive Absehen (abstractio) und damit das Unterscheiden von sinnlichem,
physiologischem Sehen versteht. Der kontemplative Akt des Theoretisierens
des Sozialen durch den soziologischen Beobachter unterscheidet soziale Pra-
xis von sinnlicher, physiologischer Wahrnehmung und psychischen Vorgén-
gen (Denken) als sozialen Prozess und umgrenzt und trennt dadurch — clare et
distincte — den Bereich des Sozialen vom Nicht-Sozialen. Gerade in dieser
Abstraktionsfahigkeit von physiologischen und psychologischen Prozessen
liegt der erkenntnistheoretische Gehalt, soziale ,Dinge‘ nicht nur einfach zu
benennen, sondern sie dadurch als Unterscheidung, als Differenz, sichtbar zu
machen.*

% Charis Cussins ,,Ontological Choreography: Agency for Women Patients in an Infertility
Clinic*, in: Marc Berg/Annemarie Mol (Hg.), Differences in Medicine. Unravelling Prac-
tices, Techniques, and Bodies, Durham, London, 1998, S. 166-201.

% Michel Callon (Hg.), The Laws of the Markets, Oxford (u. a.), 1998; John Law (Hg.), A Soci-

ology of Monsters. Essays on Power, Technology and Domination, London, 1991; ders., Air-

craft Stories. Decentering the Object in Technoscience, Durham, 2002; ders., ,,And if the

Global were Small and Non-Coherent? Method, Complexity, and the Baroque®, in: Environ-

ment and Planning D: Society and Space 22, 1 (2004), S. 13-26; Annemarie Mol, The Body

Multiple. Ontology in Medical Practice, Durham, 2002; Marc Berg/dies. (Hg.), Differences in

Medicine. Unravelling Practices, Techniques, and Bodies, Durham, London, 1998; John

Law/Annemarie Mol (Hg.), Complexities: Social Studies of Knowledge Practices, Durham,

2002; Michael Schillmeier, Rethinking Disability. Bodies, Senses, and Things, London, New

York, NY, 2010; Marylin Strathern, Partial Connections, Savage, MD, 1991 sowie dies., Af-

ter Nature: English Kinship in the Late Twentieth Century, Cambridge (u. a.), 1992.

Dariiber sind sich viele spatestens seit Kant (vgl. Immanuel Kant, Schriftenreihe zur

Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik, Werkausgabe Bd. 12,

Frankfurt/M., 1997) einig und verbinden damit wertvolle erkenntnistheoretische Einsichten

Uber Modernitdt. Anstatt vieler vgl. Gregory Bateson/Mary Catherine Bateson, Wo Engel

z6gern. Unterwegs zu einer Epistemologie des Heiligen, Frankfurt/M., 1993; Niklas

Luhmann, Beobachtungen der Moderne, Opladen, 1992 und Nassehi (2003), Geschlossenheit

und Offenheit.
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Es ist die Stéarke radikalen Soziologisierens — von Durkheim bis Luhmann —,
einen klar bestimmten Begriff des Sozialen vorauszusetzen, der sich als auto-
nome Sphére (soziale Tatsache) oder aber als selbstreferenzielle Kommunika-
tion (Beobachten von Beobachtungen) von stofflich-materialen und psychi-
schen Einheiten unterscheidet.®* Diese stabile und unverriickbare Einheit ist
dabei nicht als Substanz zu denken, sondern verweist einerseits auf eine Un-
terscheidung als emergenten Prozess (Durkheim) und/oder andererseits auf
das operationale Unterscheiden (Form) je spezifischer Systemrationalitaten
(Luhmann). So ein epistemologisches Verstandnis von Sozialitéat erlaubt es, im
Unterschied zu reinem Ontologisieren, Soziales als Soziales vorauszusetzen,
d. h. vom Gleichen als Folge einer beobachtbaren und beobachteten Un-
terscheidung zu sprechen.

Demgegenliber konzentriert sich die hier vorgestellte topologische Methode
auf die Zusammengehdrigkeit von Theorie und Praxis als ,Vernetzwerken*
von Sozialem und Nicht-Sozialem. Und das ist mehr, als das reine Theoretisie-
ren und Soziologisieren sichtbar machen kénnen. Wéhrend die klassische So-
ziologie also den Begriff des Sozialen zukunftsresistent an den Anfang und
das Ende ihrer Beobachtungen Uber Gesellschaft (im Unterschied zur Natur)
stellt, benennt unsere methodologische Argumentation das ,Ende des Sozia-
len**. Sprechen wir vom Ende des Sozialen, so wollen wir damit eine Metho-
de benennen, der es nicht darum geht, gesellschaftliche Problemlagen in der
Begrenzung, Identitat oder Einheit der Differenz des Sozialen zu sehen. Viel-
mehr bestimmt sich gesellschaftliche Komplexitét in der Nicht-Reduzierbar-
keit auf rein soziale Phanomene, was bereits Georg Simmel und Gabriel Tarde
deutlich erkannten.® Die damit verbundene topologische Komplexitat wollen
wir nun ndher am Beispiel von SARS erldutern und mit dem Begriff ,Akteur-
Netzwerk* beschreiben.

3. SARS-Akteur-Netzwerke

SARS ist eine neuartige Erkrankung, die durch ein Virus ausgeldst wird. Viren
sind dadurch gekennzeichnet, dass sie allein nicht lebensféhig sind. Sie verfi-

1 Emile Durkheim, Regeln der soziologischen Methode, Neuwied, 1961 und Luhmann (1992),

Beobachtungen der Moderne.

Bruno Latour, ,,When Things Strike Back: a Possible Contribution of Science Studies to the
Social Sciences”, in: British Journal of Sociology 51, 1 (2000), S. 107-124; ders. (2001), Ga-
briel Tarde und das Ende des Sozialen sowie Michael Schillmeier, ,,Risk as Mediation — So-
cietal Change, Self-Endangerment, and Self-Education”, in: Beyond Current Horizon, (2009),
S. 1-18; ders. (2010), Rethinking Disability sowie ders., ,,Zur Politisierung des Sozialen.
Durkheims Soziologie und Tardes Monadenlehre®, in Tanja Bogus/Heike Delitz (Hg.), Emile
Durkheim und Ethnologie, Berlin, 2011.

Vgl. Michael Schillmeier, ,,Assembling Money and the Senses. Revisiting Georg Simmel and
the City“, in: Ignacio Farias/Thomas Bender (Hg.), Urban Assemblages. How Actor-Network
Theory Changes Urban Studies, London, New York, NY, 2010, S. 229-252.
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gen zwar Uber eine eigene Erbinformation (DNA oder RNA), bendtigen aber
einen anderen lebenden Organismus (Zellen), um sich replizieren zu kdnnen
und Nachkommenschaft zu bilden. Um sich also fortzupflanzen, bindet sich
ein Virus mithilfe eines Rezeptors an eine Wirtszelle und nutzt dann den Zell-
abbau und -aufbau zur eigenen Vermehrung. Die Zelle nimmt in den Prozes-
sen der Zellregeneration die Virusbestandteile auf und aus Zell- und Virusbau-
steinen entsteht ein neues Virus (= Virion)*. Um sich jedoch immer wieder
mit neuen Zellen verbinden zu kénnen, muss das Virus einen Weg der Uber-
tragung finden. Bei SARS handelt es sich um eine Atemwegserkrankung. Das
Virus wird in erster Linie tGber Atemwegssekrete (Rachentropfchen) Ubertra-
gen.® Auf diese Weise wird es ihm mdglich, sich von Kérper zu Kérper und
quer zu den gesellschaftlich tradierten Grenzen auszubreiten.

Der Krankheitserreger von SARS wurde virologisch als SARS-Coronavirus
charakterisiert, und es wird vermutet, dass das Virus sein Ursprungsreservoir
bei Tieren hatte. Bei Laboruntersuchungen wurden bei verschiedenen Wildtie-
ren, u. a. auch Flederméusen und beim Larvenroller (,,Zibetkatze*, Familie der
Schleichkatzen), dem SARS-Coronavirus &hnliche Viren gefunden.* In China
werden eine Reihe von Wildtieren auf Markten verkauft und gelten als Delika-
tesse; so auch die Zibetkatze. Epidemiologische Untersuchungen zu SARS er-
gaben, dass die frilhen Félle von SARS sehr hdufig bei Personen auftraten, die
direkten Kontakt zu wilden Tieren hatten. Dazu zéhlen insbesondere Tier-
héndler und Kéche.* Solange es bei den Tieren verblieb, war das Virus in Be-
zug auf den Menschen vollig folgenlos. Als jedoch das Virus die Artgrenze
Uberschritt und mit dem menschlichen Organismus zusammenkam, entwickel-
te sich das Risiko der pandemischen Ausbreitung einer neuartigen und lebens-
bedrohlichen Krankheit. Die Ubertragung des Erregers vom Tier zum Men-
schen wurde durch einen sehr engen Kontakt zwischen Mensch und Tier be-
wirkt.

Fir den menschlichen Organismus stellt das Virus einen Fremdkdrper dar,
worauf das Immunsystem reagiert und als Abwehrreaktion schwerwiegende
Erkrankungen verursachen kann. Das wirde zunéchst einmal nur bedeuten,
dass das Virus den Menschen mehr oder weniger krank macht. Das Virus ist
aber darauf angewiesen weitergegeben zu werden, um sich zu replizieren. Vi-
ren sind aus diesem Grund hoch anpassungsfahig. Das SARS-Virus hat sich
beim Ubertreten vom Tier zum Menschen so verindert, dass es unabhangig

¥ Wolfgang Preiser/Holger F. Rabenau/Hans Wilhelm Doerr, Viren, Viruserkrankungen. Sy-

nopsis der Epidemiologie, Klinik, Diagnostik und Therapie viraler Erkrankungen, Steinen,

2002.

Hans Wilhelm Doerr, ,,SARS — eine neue Infektionskrankheit®, (gehalten als 6ffentlicher

Vortrag am 27. Juni 2003), in: Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen, Gét-

tingen, 2003.

% Ppreiser (2004), SARS — Ein Virus halt die Welt in Atem.

%" Robert F. Breiman et al., ,,The Role of China in the Quest to Define and Control Severe
Acute Respiratory Syndrome®, in: Emerging Infectious Diseases 9, 9 (2003), S. 1037-1041.
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von seinem Ursprungsreservoir existieren kann, indem es sich durch eine Wei-
tergabe von Mensch zu Mensch repliziert. Die Gefahr einer pandemischen
Ausbreitung von SARS ergab sich aus dieser Mutation des Virus und der da-
mit verbundenen Mdglichkeit der Weitergabe des Virus von Mensch zu
Mensch in einer hochmobilen und globalisierten Welt — mit und ohne dessen
explizite soziale Wahrnehmung.

Was zeichnet das Virus aus? Wir behaupten nun, dass es dessen Fahigkeit
ist, Heterogenitat, d. h. Ungleichartigkeit zu erkennen und fir das eigene Sein
zu Ubersetzen. Die Praxis des Virus, sich zu erhalten und auszubreiten, aner-
kennt dabei Uneinheitlichkeit und gebraucht die dadurch entstehenden Verén-
derungen (Virion) zur Stabilisierung des eigenen Seins und Tuns. Viren mis-
sen das Andere (z. B. die Zelle) ,begehren®, um das sein zu kénnen, was sie
sind. Darin ist ihre Virulenz zu sehen. Virulenz ist somit von der Praxis des
Respekts des Anderen nicht zu trennen. Die prekare Folge dieser Praxis be-
steht darin, dass das Virus dadurch aber immer auch den Kosmos, d. h. die
Ordnung seiner selbst und die der anderen, veréndert. So verstanden, artiku-
liert sich durch die virgse Infektion menschlicher Kérper die Macht von SARS
als kosmo-politisches Ereignis und dem damit verbundenen Risiko® einer epi-
demischen oder gar pandemischen Ausbreitung mit unvorhersehbaren Folgen
fur menschliches Leben und gesellschaftliche Organisation.

Dies ist jedoch nur moéglich, wenn das Virus sich in Zirkulation, in Bewe-
gung befindet und ganz bestimmte, hoch idiosynkratische Wege der Ausbrei-
tung nutzen kann. Es braucht ein drittes Element®, um das zu tun. Bei SARS
erfolgt sowohl das Andocken im Korper selbst als auch von Mensch zu
Mensch durch bestimmte Korperbauteile (Rezeptoren) und Flissigkeiten (Ra-
chentrépfchen). Die Folgen der Zirkulation von SARS ibersetzen sich dann in
soziale Kommunikationen (ber SARS, die wiederum andere Strategien und
Technologien der Verbreitung von SARS (medizinisch, massenmedial, wis-
senschaftlich etc.) zur Folge haben. Damit kdnnen sich auch die Ziele der je-

% SARS war zu keiner Zeit ein kosmo-politischer Akteur im Sinne des medizinischen Diskur-
ses. Dies wirde eine tatséchliche globale Verbreitung voraussetzen. Die Besonderheit von
SARS lag in dem Risiko, d. h. der Virtualitat, sich global auszubreiten und hat gerade da-
durch unsere gesellschaftlichen Routinen erschiittert und verandert.

Das wohl bekannteste gesellschaftswirksame Beispiel eines dritten Elements — ,Geld* — hat
Georg Simmel bereits in seiner Philosophie des Geldes entfaltet; vgl. Georg Simmel, Philoso-
phie des Geldes, Bd. 6, hg, v. David P. Frisby, Frankfurt/M., 1989. Geld wird von Simmel als
,wesenloses Wesen* (S. 691) bedeutsam, das als zirkulierendes Mittel die ,Bedingtheit der
Dinge* (S. 120) ausmacht. Als ,absolute Zwischeninstanz‘, als eben ,dritte Instanz‘, erlaubt
Geld soziale Praxis, welche mehr ist ,als ein privater Vorgang zwischen zwei Individuen, der
vollig in den individuellen Aktionen und Gegenreaktionen dieser beschlossen liegt* (S. 213).
Ganz im Sinne eines Akteur-Netzwerkes lassen sich Subjekte, Objekte, Dinge dann nur ,in
Beziehungen und Prozesse[n]* denken, d. h. als ,eine auf- oder absteigende Reihe, in der jedes
Glied von einem anderen abhdngt und ein drittes von sich abhéngen lasst: das mag in Bezug
auf rdumliche Anordnung, auf kausale Energielibertragung, auf zeitliche Folge, auf logische
Ableitung stattfinden® (S. 120, [Herv. i. O.]; vgl. dazu auch Schillmeier (2010), Rethinking
Disability und ders. (2010), Assembling Money and the Senses.
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weiligen Strategien radikal &ndern. War es zunéchst die soziale Fahigkeit des
Virus sich fortzupflanzen, ist es nun die sozio-technische Kommunikation
Uber SARS dies zu verhindern.

Um das Virus zu identifizieren, wurden transnationale Netzwerke ins Leben
gerufen, die eine sichere Website benutzten:

[T]o post electron microscopic pictures of candidate viruses, sequences of genet-
ic material for virus identification and characterization, descriptions of experi-
ments, and results. The well-guarded secret techniques that give each laboratory
its competitive edge have been immediately and openly shared with others. Lab-
oratories also quickly exchange various samples from patients and postmortem
tissues. These arrangements have allowed the analysis of samples from the same
patient simultaneously in several laboratories specialized in different approaches,
with the results shared in real time. This collaboration has resulted in the identi-
fication of the suspected causative agent, and the development of three diagnos-
tic tests, which unprecedented speed. *°

Die Féhigkeit, durch Zirkulation Stabilitat und Wandel zu initiieren, dabei ei-
nerseits heterogene Elemente sowohl zu verkniipfen, sichtbar zu machen als
auch neu zu begriinden und andererseits damit ganz bestimmte gesellschaftli-
che (menschlich und nicht-menschliche, soziale und nicht-soziale) Zusam-
menhange und Bedingungen wichtig und/oder unwichtig, prasent und/oder ab-
sent, sicher und/oder unsicher, lokal und/oder global erscheinen zu lassen, ha-
ben wir mit dem Begriff Akteur-Netzwerk beschrieben.

Verstanden als Akteur-Netzwerk ist die gesellschaftliche Bedeutsamkeit
von SARS fur Menschen nicht unabhéngig von der Virulenz eines nicht-
menschlichen Erregers zu denken. Die Mdglichkeit einer weltweiten Ausbrei-
tung war dabei in der Praxis der Vermehrung des Virus selbst, also in der
Form lokaler, nicht-sozialer Infektionen angelegt. Die Zirkulation des Virus
verband dann zunéchst Tierkorper und menschliche Kérper. Die Folge der
Zoonose, also des Ubergangs des Virus vom Tier zum Menschen, lag in der
Evolution des Virus: Es entstand ein ontologisch neues Virus, das nun sowohl
Bausteine des tierischen als auch des menschlichen Organismus enthielt. Die
Veranderung des Virus wird durch die generell hochgradige Anpassungsféhig-
keit von Viren moglich: Durch die Anpassung an seine Umwelt kann das Vi-
rus seine Lebensbedingungen aufrechterhalten und verandert damit sich und
seine Umwelt.

Die soziale Relevanz fur menschliche Gesellschaften erlangte SARS als zir-
kulierendes, heterogenes Akteur-Netzwerk von Viren und Zellen, Menschen
und Tieren, Menschen und Technologien. Das Risiko der globalen Ausbrei-
tung von SARS lasst sich also gesellschaftswissenschaftlich nicht allein durch
Zirkulation symbolischer Medien der Kommunikation beschreiben, wie es der
soziologische Mainstream haben will. Es ist nicht nur die mediale Kommuni-
kation Uber SARS, sondern es ist SARS als handlungsméchtiges Akteur-Netz-

0 WHO (2003), Epidemic and Pandemic Alert and Response.
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werk, das gesellschaftliche Relevanz und gesellschaftlichen Wandel gene-
riert.** Damit werden aus reinen sozialen Tatsachen, die sich nur sozial erkl&-
ren lassen, heterogene und individuelle kosmo-politische Ereignisse der Ver-
kniipfung menschlicher und nicht-menschlicher, sozialer und nicht-sozialer
Einheiten, die ,das Soziale‘ infrage stellen und damit offen und begriindungs-
pflichtig erscheinen lassen. Akteure initiieren Netzwerke und Netzwerke Ak-
teure: Akteure sind, d. h. sie ereignen sich als, Akteur-Netzwerke.

Die Folgen solcher Netzwerke kénnen hochgradig kontingent und wider-
spriichlich sein, wie man an der Virulenz der SARS-Netzwerke deutlich er-
kennen kann: So konnen Tierviren, die hochanschlussfahige Ubersetzungs-
agenten darstellen, je nach Vermittlung fiir den menschlichen Organismus un-
gefahrlich bleiben oder aber gefahrliche Viren und kranke oder gar lebensbe-
drohte Kdrper produzieren und damit die Routinen menschlicher Organisation
radikal infrage stellen. Gleichzeitig wird dieses urspriingliche SARS-Netz-
werk in eine Vielzahl von — lokalen, regionalen, nationalen und transnationa-
len — sozio-technischen, bio-medizinischen, wissenschaftlichen, massenmedia-
len Netzwerken etc. Ubersetzt. Die ,heile Phase‘ der Ausbreitung von SARS
war zunachst dadurch charakterisiert, dass weder die Erkrankung selbst noch
deren Ursprung oder mogliche Evolution bekannt waren. So schreibt die kana-
dische Medscape Medical News:

At the beginning of the outbreak, our biggest problem was our inability to recog-
nize when a patient had SARS and our lack of understanding as to how SARS
spread. This led to the spread of SARS throughout various hospitals. In particu-
lar, the transfer of unrecognized SARS patients between hospitals with resulting
staff exposure was a major problem. [...] I think the problem initially was that it
wasn’t clear how far SARS had spread through the health care setting. [...] It was
difficult to know at the time that the illness was not contained [...].*

Dies hatte zur Folge, dass sich insbesondere Krankenhauspersonal — also
Arzte und Pflegekrifte — in groRer Zahl infizierten und damit entscheidend an
der Ausbreitung von SARS beteiligt waren. Es war zu Beginn des Ausbruchs
die Unbekanntheit einer neuartigen Krankheit, die eine schnelle Ausbreitung
von SARS entlang internationaler Flugrouten moglich machte. Damit verband
sich dann auch das Risiko der pandemischen Ausbreitung einer zunachst aty-
pischen und unbekannten, schweren Atemwegserkrankung.

Es kam nun darauf an, eine direkte Verbindung lokaler (interaktiver und or-
ganisatorischer), translokaler (staatlicher) als auch transnationaler Handlungs-

1 Innerhalb der STS-Forschung wurde die Komplexitat solcher heterogener Zusammenhéange

bereits eindringlich beforscht (Callon (1998), The Laws of the Markets; Bruno Latour,
,Drawing Things Together, in: Michael Lynch/Steve Woolgar (Hg.), Representation in Sci-
entific Practice, Cambridge, MA (u. a.), 1990, S. 107-124; John Law, A Sociology of Mon-
sters; Law/Hassard (1999), Actor Network Theory and After sowie Law/Mol (2002), Com-
plexities: Social Studies of Knowledge Practices.

Medscape Medical News, 13. April 2003, online unter: http://www.medscape.com, zuletzt
aufgerufen am 13.07.2011.
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zusammenhéange (WHO) zu etablieren, um eine weitere Ausbreitung von
SARS zu verhindern.” Dies zog sehr unterschiedliche und teils hoch ambiva-
lente soziale Effekte nach sich.* In allen (1) betroffenen L&ndern wurde in der
Anfangsphase von SARS der desolate Zustand des 6ffentlichen Gesundheits-
systems sichtbar: So gab es bspw. in nah beieinander liegenden Krankenhéu-
sern eine Vielzahl von Infizierten. Aufgrund von fehlenden Diagnoseverfah-
ren, Erfassungssystemen und Meldestrukturen konnten jedoch keine Zusam-
menhange zwischen diesen Fallen hergestellt werden. Auf diese Weise konnte
sich die Krankheit dann in den Gesundheitseinrichtungen sehr schnell und un-
bemerkt ausbreiten. Krankenh&user wurden zu hoch virulenten Akteur-Netz-
werken und es kam zu deren SchlieBung, da sie eben eine zu grofle Gefahr flr
die offentliche Gesundheit darstellten. Erst in der Zusammenarbeit mit der
WHO konnten die entsprechenden Kontroll- und Meldesysteme installiert
werden. Im Zuge der Bemilhungen um die Einddmmung der Krankheit eta-
blierte sich eine enge Zusammenarbeit mit den regionalen, nationalen und in-
ternationalen Gesundheitseinrichtungen. Dies erlaubte ein flachenlibergreifen-
des Ubersetzungsnetz von Informationen, und so konnten sich dann auch le-
benswichtige SchutzmalRnahmen (bspw. das Tragen von Mundschutz) wirk-
sam durchsetzen und angewendet werden.

Wie entscheidend diese netzwerkartigen Formen der Zusammenarbeit flr
die Einddmmung einer zirkulierenden und virdsen Krankheit waren, zeigt die
Anfangsphase der Ausbreitung von SARS in China ganz deutlich. Die anfang-
liche Verweigerung der chinesischen Regierung einer Kooperation mit den in-
ternationalen Gesundheitsorganisationen flihrte dazu, dass lebensrettende
Malinahmen ausblieben und die Zahl der Infizierten auf drastische Weise an-
stieg. Aufgrund fehlender Informationsstrukturen unterschétzte die chinesi-
sche Regierung sehr lange das Ausmal der Ausbreitung der Krankheit. Erst
der Druck der durch SARS verknipften internationalen Solidargemeinschaft
hat China zum Handeln bewegt.

Der Umgang mit dem Risiko einer globalen Ausbreitung von SARS zog
dann auch sehr drastische Malinahmen nach sich: dazu zéhlt bspw. eine radi-
kale Einschrankung von Freiheitsrechten, indem Flugzeuge oder ganze Hau-
serblocks (z. B. die Wohnanlage ,Amoy-Gardens‘ in Hongkong®) unter Qua-
ranténe gestellt und Menschen in Turnhallen isoliert wurden. Schulen wurden
geschlossen und 6ffentliche Platze gesperrt. Verletzungen dieser Anordnungen
wurden in China gar mit der Androhung der Todesstrafe sanktioniert. Die
WHO sprach erstmals in ihrer Geschichte eine Reisewarnung aus. Dies bedeu-
tete nicht nur hohe wirtschaftliche Verluste fiir Reiseunternehmen und die

“ Die Pharmazie spielte hierbei nicht die machtvolle Rolle wie im Falle der Migration des

H1IN1 Virus ein paar Jahre spéter.
“ Arthur Kleinman/James L. Watson (Hg.), SARS in China. Prelude to Pandemic?, Stanford,
CA, 2006.
Vgl. Evelyn L. Y. Roloff, Die SARS-Krise in Hong-Kong. Zur Regierung von Sicherheit in
der Global City, Bielefeld, 2007.
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Tourismusbranche. Die Mdglichkeit des schnellen Ortswechsels durch Ziige
und Flugzeuge barg in Verbindung mit SARS immer auch die Gefahr einer
Ausbreitung der Krankheit in sich — auch iber Landergrenzen hinweg. Um die
Ein- und Ausreise mdglicher SARS-Infizierter kontrollieren zu kénnen, kamen
an Flughéfen aufwendige Screening-Verfahren zum Einsatz, um die Korper-
temperatur®® der Passagiere zu registrieren. Entgegen der blichen Routine an
Flugh&fen, wo der Besitz der nétigen Reisepapiere die Ein- und Ausreise re-
gelt, war es im Falle von SARS in erster Linie die Kérpertemperatur, die dari-
ber entschied, ob man frei reisender citizen war und ein Flugzeug besteigen
durfte oder nicht. Die Reisewarnung der WHO hatte zudem zur Folge, dass
asiatische Unternehmen ausléndische Mitarbeiter in ihre Heimatlander zuriick-
schicken mussten. Hier stand die Gesundheit der Angestellten im Zentrum des
Interesses fiir unternehmerische Entscheidungen.

Ebenso hat sich die wissenschaftliche Praxis im Umgang mit SARS veran-
dert. Hier standen nicht langer die Exklusivitat und die Erstverdffentlichung
von Daten im Vordergrund. Es war im Gegenteil der rege Ressourcenaus-
tausch und die enge Zusammenarbeit eines weltweiten internetunterstiitzten
Labornetzwerkes, die zur schnellen Diagnose des Krankheitserregers und da-
mit letztendlich auch zur Einddmmung der Krankheit beitrugen, indem ent-
sprechende Verhaltensregeln generiert wurden. Im medizinischen Bereich war
die enge Zusammenarbeit mit der Forschung von entscheidender Bedeutung,
um eine effektive Behandlung von Patienten zu gewahrleisten. Fir die Medi-
zin war fiir die Behandlung von Patienten die enge Zusammenarbeit mit der
Forschung von entscheidender Bedeutung. Aufgrund der Neuartigkeit der
Krankheit war mit gewohnten Methoden eine Diagnose nicht moglich. Erst
durch Forschungsergebnisse, die den Krankheitserreger spezifizierten, konn-
ten Diagnoseverfahren modifiziert und dann auch in eine wirksame Therapie
umgesetzt werden.

Die Antizipation einer moglichen globalen Ausbreitung von SARS machte
es notig, die lokale Praxis von Infektionen in eine globale Praxis der Krank-
heitsbekdmpfung zu Ubersetzen. Das virale Netzwerken hatte dabei zur Folge,
dass nicht nur individuelle und &ffentliche Gesundheit bedroht und verunsi-
chert wurden. Es wurden auch etablierte institutionelle Kontroll- und Bearbei-
tungsformen von Risiken infrage gestellt. Die erfolgreiche Bekdampfung ist
dann in der F&higkeit zu sehen, die virale Praxis der Verunsicherung in effek-
tive Netzwerke der Risikobearbeitung zu (ibersetzen, dabei spielt die massen-
mediale Vermittlungsfunktion eine zentrale Rolle.

Trotz ihres ereignislogischen, operationalen Charakters unterscheiden sich
Akteur-Netzwerke deutlich von rein sozialen Ereignissen der Kommunika-

¢ Pplstzliches ansteigendes und hohes Fieber gehort zu den signifikanten Symptomen von SARS
(vgl. Volker Rickerts et al., ,,Klinik und Behandlung des schweren akuten respiratorischen
Syndroms*, in: Deutsche Medizinische Wochenschrift 128, (2003), S. 1109-1114).
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tion.”” Fiir sozialkonstruktivistische Beobachtungstheorien, d. h. solche An-
sétze, die die Zirkularitt und Reflexivitat von Beobachtungen von Beobach-
tungen ins Zentrum stellen, erscheint Sozialitit als eine selbstreferenzielle
Operation in Differenz zum Nicht-Sozialen*®. Hingegen riickt bei Akteur-Netz-
werken Heterogenitét, d. h. die Verknlpfung von Sozialem und Nicht-Sozia-
lem ins Zentrum des Interesses. Dadurch wird gesellschaftlich wirksam, was
beobachtungstheoretisch notwendigerweise im Dunkeln bleibt: Materialitat,
Natur, Menschen, Subjekte, Objekte und Kdrper werden als heterogene Ak-
teur-Netzwerke sichtbar.

Das Konzept ,Akteur-Netzwerk* bricht mit der Durkheim’schen Tradition,
Soziales durch Soziales zu erklaren, dadurch, dass gesellschaftliche Komplex-
itat als emergierendes Phdnomen zwar erhalten bleibt, die Kontingenz des So-
zialen jedoch als Modus der Heterogenitat sozialer Wirklichkeit und nicht als
Modus der Differenz zu den nicht-sozialen Objekten anerkannt wird. Dem-
nach ist ,das Soziale‘ topologisch konzipiert — egal, ob es sich in menschlichen
oder nicht-menschlichen Gesellschaften artikuliert — nicht ein ,,place, a thing,
a domain, or a kind of stuff but a provisional movement of new associa-
tions““. Unser methodisches Ziel ist demnach nicht, sich von Subjekt und Ob-
jekt, von korperlichen Menschen und stofflichen Dingen gleichermaRen zu
emanzipieren, wie das Beobachtungstheorien tun. Sprechen wir von Subjekten
und Objekten oder von Menschen und Dingen, dann als zeitlich-raumlich kon-
tingente und heterogene Akteur-Netzwerke, also von Ereignissen, die das So-
ziale in seiner Erklarungsbedurftigkeit und Fragwirdigkeit erst sichtbar ma-
chen. Als Akteur-Netzwerk wird SARS flr menschliche Gesellschaften viru-
lent, sobald es die Ordnungsmechanismen menschlichen Lebens und mensch-
licher Sozialitat infrage stellt und auch verandert. Akteur-Netzwerke erwirken
die Bedingung der Mdglichkeit von Kosmo-Politik.*

4. Schluss

Diese Beispiele im Umgang mit SARS machen deutlich, dass im Kontext der
hohen, wenn auch unsicheren Erwartbarkeit und Wahrscheinlichkeit pandemi-
scher Auswirkungen die gesellschaftliche, funktional differenzierte Uberset-
zungsleistung von Folgen auf systeminterne Entscheidungsprozesse an ihre
Grenzen gerat. Das meint nicht, dass Mechanismen funktionaler Differenzie-
rung verschwinden, sondern dass Problemdynamiken und Ldsungsstrategien
gesellschaftswirksam werden, die sich weder ohne noch allein mit Mitteln

47

i Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, Frankfurt/M., 1986.

Luhmann (1992), Beobachtungen der Moderne sowie ders., Die Gesellschaft der Gesell-
schaft, 2 Bande, Frankfurt/M., 1997.

" Latour (2005), Reassembling the Social, S. 238.

%0 Akteur-Netzwerke sind nicht kosmo-politisch, wenn sie gesellschaftliche Ordnungsmechanis-
men unhinterfragt lassen.
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funktionaler Differenzierung beschreiben lassen. Vielmehr macht die Ausbrei-
tung von SARS die topologische Komplexitat gesellschaftlicher Problemlagen
sichtbar, die zunéchst zur Ausbreitung von Unsicherheitsstrukturen und in der
Folge zu translokalen, transregionalen und transnationalen Formen der wissen-
schaftlichen, politischen etc. Solidaritat fiihrte. Durch das Risiko einer globa-
len Ausbreitung von Ansteckungen und Erkrankungen mit maoglicher Todes-
folge wird ein Virus zu einem hoch virulenten Akteur-Netzwerk, dessen kon-
krete Folgen die Grenzen der physio-materialen und sozialen Organisation
menschlicher Gesellschaften fragwiirdig erscheinen lassen und die Restruktu-
rierung tradierter sozialer Ordnungszusammenhange initiieren.

Die gesellschaftliche Brisanz von SARS zeigte sich zunéchst an dem feh-
lenden Wissen Uber Ursache, Diagnosemdglichkeit und Evolution und damit
in der Verunsicherung durch diese hoch ansteckende und lebensbedrohende
Erkrankung. SARS wurde als globale Gefahr wahrgenommen, da das Virus
sich entlang internationaler Flugrouten schnell auszubreiten vermochte und
eine SARS-Pandemie nicht auszuschlieen war. Die Komplexitdt von SARS
ist in dessen Topologie, also in der Vernetzung und Rekonfiguration von
menschlichen und nicht-menschlichen, lokalen und globalen wie auch privaten
und offentlichen Zusammenhéngen zu sehen. Die grenziiberschreitende Aus-
breitung von SARS wurde dadurch zu einem kosmo-politischen Ereignis, das
individuelles Leben geféhrdete und tradierte gesellschaftliche Ordnungsme-
chanismen und -kalkile radikal verunsicherte und verénderte. Die topolo-
gische Komplexitidt von SARS wurde als Akteur-Netzwerk erfassbar, das es
erlaubt, gesellschaftswirksame Akteure in der Verknlpfung heterogener Ele-
mente soziologisch bedeutsam zu beschreiben.
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JULIAN ROHRHUBER

OPERATION, OPERATOR —
SEHEN, WAS DAS PHOTON SIEHT

Zum vorliegenden Text flhrte mich ein Forschungsvorhaben, an dem ich mit
den Physikern Henri Kowalski und Tobias Haas am Deutschen Elektronensyn-
chrotron (DESY) arbeite.* Es untersucht die Mdglichkeit, Uber die akustische
Darstellung von formal-experimentellen Zusammenhéngen eine Form der An-
schaulichkeit zu entwickeln, die nicht von visuellen Metaphern ausgeht.
Dahinter steht weniger ein didaktisches Interesse als die Vermutung, dass die
Veranderung der Darstellung grundlegende Auswirkungen auf die Theoriebil-
dung haben kann. Weniger dieses Projekt selbst soll im Folgenden Thema
sein, sondern der notwendige Mangel an Anschaulichkeit, also die Abstrakt-
heit, die wissenschaftliche Arbeit so nachhaltig prégt. Dieser Mangel bildet
den Hintergrund, vor dem ich den Entwurf von Medialitit untersuchen moch-
te, den die Akteur-Netzwerk-Theorie vorgelegt hat. Ausgangspunkt ist Bruno
Latours allgemeines Symmetrieprinzip, welches die geldufige Zuschreibung
von Handlungsmacht auf menschliche Akteure unterlduft, indem es auf ein
Kontinuum der Referenz verweist, das wie ein Stromkreis verschiedene Enti-
taten in eins setzt und gleichzeitig erzeugt. Mein Interesse liegt dabei auf der
scheinbaren operationalen Anschaulichkeit dieser Verkettung und inwiefern
sie grundsatzlich in Frage steht, wenn es um das Verhaltnis zwischen Mathe-
matik, Informatik und Physik geht.

Symmetrie und Abstraktheit

Symmetrie und Abstraktheit sind zwei ebenso zentrale wie umstrittene Ele-
mente wissenschaftlicher Darstellung.? lhnen gemeinsam ist eine eigentim-
liche, gezielte Gleichgultigkeit gegeniiber Unterschieden, eine Gleichgiiltig-
keit, die weniger ein Zeichen von Ungenauigkeit darstellt, sondern vielmehr
die Glaubwiirdigkeit, Eleganz oder Okonomie wissenschaftlicher Losungen
ganz allgemein pragt. Diese ,produktive Ignoranz* baut auf der Annahme auf,
dass gewisse Symmetrien wirklich existieren — dass es also Zusammenhénge
gibt, deren Entdeckung vollig verschiedene Tatsachen als zwei Seiten einer
Minze zu enttarnen erlauben. Unterschiede ausklammernd, ,Ubersetzen® sie

! Die Zusammenarbeit wurde angeregt durch das Projekt ,,eniac nomoi“, das Martin Carlé vor

einigen Jahren initiiert hat.
Vgl. z. B. Lorraine Daston/Peter Galison, Objektivitat, Frankfurt/M., 2007.
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dabei eins ins andere, ohne der Sache etwas hinzuzufiigen. Man kann also
sagen, dass Symmetrie sowohl Mittel als auch Anzeichen gelungener wissen-
schaftlicher Forschung ist: mit demselben MalR messen, dieselbe Ursache
hinter verschiedenen Erscheinungen erkennen. Es geht dabei weniger darum,
eigentlich Verschiedenes wie im Spiegel gegenuberzustellen, als vielmehr zu
erkennen, dass es in einer bestimmten Hinsicht tatsachlich identisch ist.

Wie wir im Folgenden sehen werden, Uberschreitet diese Symmetrie im
wissenschaftstheoretischen Diskurs die wissenschaftliche Argumentation
selbst und schaltet sich in das Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher For-
schung und Wissenschaftsforschung ein. Der hier beschriebenen Perspektive —
die als sogenannte internalistische (emische) eine Objektivitat im Gegenstand
der Forschung akzeptiert — steht ndmlich ein externalistischer (etischer) Blick
gegenuber, der bezweifelt, dass GesetzmaRigkeiten in der Natur des Darge-
stellten liegen und in ihnen eher annehmliche oder sonst wie sozial gepragte
Formen der Darstellung erkennt. So erscheint es aus Perspektive der konstruk-
tivistischen Wissenschaftsforschung plausibel, dass sich hinter dem Riicken
wissenschaftlicher Naturerkenntnis in Wirklichkeit eher gesellschaftliche als
physikalische Kréfte austauschen, und die Form dieser Erkenntnis weniger als
ein Fenster zur Welt verstanden werden sollte, sondern vielmehr als Spiegel,
der die Forscherlnnen und ihre Zeit abbildet. Das sozialkonstruktivistische
strong programme, wie es von David Bloor vertreten wird, hat hier eine klare
Position entwickelt: Wenn es auch nicht unbedingt die Existenz der Dinge
verneint, von denen die jeweilige Wissenschaft spricht, sucht sie dennoch die
Antwort nach der Frage ihrer tatsdchlichen Stichhaltigkeit woanders, namlich
im Sozialen, also im kommunikativen Austausch zwischen Menschen.® Der
Inhalt wissenschaftlicher Evidenz ist dabei nicht das, was die jeweils unter-
suchte Wissenschaft selbst zu verstehen versucht — ,,der Inhalt einer Uber-
zeugung sollte nicht als Ursache der Uberzeugung behandelt werden. Aber
dies ist so, weil es die Uberzeugung ist. [Herv. i. O.]***

Erst aus einer solchen Perspektive fallt es tiberhaupt auf, wie sehr die tradi-
tionelle Wissenschaftsgeschichtsschreibung dazu neigt, Forschungserfolge auf
das Wirken von Naturgesetzen zurlickzufiihren, die Misserfolge dagegen auf
menschliches Versagen, oder allgemeiner auf die sozialen Verwicklungen der
Forschung. So gesehen ist der Irrtum also das, was vom Gegenstand tbergeht
auf die Geschichte der Illusionen, wahrend die Tatsache das ist, was durch
sich selbst ans Licht kommt, wenn sie nicht vom menschlichen Irrtum daran
gehindert wird.® Gegen eine solche Asymmetrie begriindet Bloor sein Symme-
triepostulat, das behauptet, wissenschaftlicher Erfolg und Misserfolg seien auf
die gleichen — ndmlich sozialen — Zusammenhéange zuriickzufiihren. Demge-

David Bloor, Knowledge and Social Imagery, Chicago, IL, London, 1991, S. 163-185.

[ T]he content of a belief is not to be treated as the cause of the belief. But that is because it is
the belief.“ Ebd., S. 175 [Ubersetzung J. R.].

Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, System der Wissenschaft: erster Teil, Die Phanomeno-
logie des Geistes, Philosophische Bibliothek 414, Hamburg, 1988 [1807], S. 64-66.
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mal haben Erkenntnisse nicht deshalb Bestand (oder scheitern), weil sie der
Natur des Beobachteten (nicht) Rechnung tragen, sondern weil ihre Verfech-
terlnnen (keine) gesellschaftliche Anerkennung finden.

Aus dieser Argumentation wird Kklar, warum wir es hier mit einem externa-
listischen Blick zu tun haben, der zwangsldufig demjenigen der Erforschten
selbst fremd bleiben muss. Deren Anspruch kann ndmlich genau nicht auf ge-
sellschaftlichen Erfolg grinden — dann ware er zurecht unglaubwirdig; er
muss immer neu den Unterschied zwischen Gegenstand und Methode, und da-
mit auch die Trennung zwischen natirlicher und kinstlicher Ursache bewerk-
stelligen. Eine Trennung, welche der wissenschaftssoziologische symmetri-
sche Blick bewusst aufhebt.

Bloors Argumentation ist hier insbesondere deshalb interessant und zu-
gleich problematisch, weil er seine Theorie herleitet, indem er die Abstraktion
als zentrales Element formalisierter Wissenschaft als soziale Konstruktion
bloRzustellen versucht. Abstrakte Entitaten, also hier all dasjenige, was sich
weder auf eine materielle noch auf eine psychische Realitat zuriickfuhren
lasst, griinden demzufolge in gesellschaftlich instituierter Uberzeugung, deren
Autoritét er analog zum religiosen Dogma denkt. So liest Bloor in Knowledge
and Social Imagery die Frege’sche Auffassung von der Objektivitat der Zahl
bewusst gegen den Strich: Was fiir Frege Indiz fur die nicht-empirische und
aulerpsychische Realitat der mathematischen Begriffe ist, ist flr Bloor da-
gegen am besten (und wie er behauptet ohne Verlust) als soziales Faktum er-
klart. Die Mathematik wird damit zum zentralen Angriffspunkt einer externa-
listischen Analyse.’

Die wissenschaftstheoretische Intervention Latours in Form des verallge-
meinerten Symmetrieprinzips wird nun am besten verstandlich vor dem Hin-
tergrund der Gegenlberstellung von interner und externer Perspektive. Die
letztere ist fur ihn deshalb problematisch, weil sie die Gesellschaft als gegeben
voraussetzt, die Theorien und ihre Gegenstdnde am entscheidenden Punkt
jedoch als abgeleitet. Diese noch verbleibende Asymmetrie muss ebenso auf-
gehoben und in einer erweiterten Theorie als Resultat von Operationen ver-
standen werden. Latour schrénkt das Symmetriepostulat Bloors also eigentlich
nicht ein (wie man etwa sagen kénnte, es sei bloR eine heuristische Annahme),
sondern radikalisiert es affirmativ — was die erste Gleichung allerdings auch
schon wieder zum Kippen bringt: Das Bloor’sche Symmetrieprinzip, das von
der Trennung erfolgreich/erfolglos absieht, soll gleichermalen fir die Eintei-
lung menschlich/nicht-menschlich gelten, wobei die Produktion von wissen-
schaftlicher Evidenz damit nicht mehr auf den Erfolg oder Misserfolg mensch-
licher Akteure reduziert werden kann, sondern die nicht-menschlichen Gegen-
stdnde naturwissenschaftlicher Beschreibung wieder ins Bild kommen, dies-

® vgl. Bloor (1991), Knowledge and Social Imagery, S. 97-98.
T Bart Van Kerkhove/Hans Comijn, ,, The Importance of Being Externalist about Mathematics —
One More Turn?, in: Philosophica 74, (2004), S. 103-122.
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mal allerdings als mehr oder weniger stabile hybride Akteure, oder Quasi-
Objekte.®

Unter anderem inspiriert von Konzeptionen der Technik und Subjektivitat,
die der Prozessphilosophie nahestehen (z. B. Gilles Deleuze, Isabelle Stengers
und Michel Serres), wendet sich Latour mit der Verallgemeinerung des Sym-
metrieprinzips einer Konzeption von Medialitat zu, die er von Antoine Hen-
nion aufgreift. An die Stelle der Einhegung von Natur und Kultur treten Uber-
setzungsprozesse, Ubergange zwischen Produktions-, Mess- und Kérpertech-
niken und die Anerkennung der Eigenmachtigkeit der verschiedensten Enti-
taten. Dabei schlieit sich Latour der ethnomethodologischen Forderung an,
teilnehmend zu beobachten, um im unmittelbaren Nachvollzug der Verkettun-
gen von Personen, Apparaten, Dingen und Zeichen die Objektivitat wissen-
schaftlicher Gegenstande in deren Anschlussfahigkeit und Ubersetzbarkeit zu
erkennen.

Das sozialkonstruktivistische Postulat also, dass es die Gesellschaft ist, die
als unbewusster Automatismus tber die Bedeutung der Forschungsergebnisse
entscheidet, wird nicht direkt widerlegt, sondern umgekehrt wird die Gesell-
schaft verstanden als verallgemeinertes Kollektiv; ein Kollektiv, das jede un-
mittelbar oder mittelbar beteiligte Entitdt schon einschlieBt, und eine neue
,.Mitte*, einen Hebelpunkt bildet, an den die Erklarung der Welt angesetzt
werden kann.® Gesellschaftliche Kréfte und Naturkréfte, die sich auswirken
und als verdeckte Ursachen beobachtbar werden kénnen, sollten sich als indi-
rekte Ergebnisse nachvollziehbarer wissenschaftlicher Praxen vor Ort heraus-
stellen. Aus der ethnomethodologischen Einsicht, dass Akteure unabléssig
sich selbst und anderen Rechenschaft uber ihre Handlungen ablegen, zieht die
ANT ihre tendenzielle Zuversicht, dass sich auf der Ebene der Operationsket-
ten alles unmittelbar zeigt, was notwendig ist, um den Ubergang zwischen
grofRem Zusammenhang und singuldrer Situation aufzufassen. Die Verkettun-
gen unmittelbar wirksamer hybrider Praxis sollen also den Gegensatz zwi-
schen sozialen und natrlichen Kréaften aufheben.

Wie bereits erwéhnt, diente in Bloors Argumentation insbesondere das Ab-
strakte als gesellschaftlicher Pol der Objektivitdt und inkorporierte am ent-

8 Im Quasi-Objekt werden menschliche und nicht-menschliche Handlungsmacht ununter-

scheidbar. (Zur Terminologie siehe Gustav RoBler, ,,Kleine Galerie neuer Dingbegriffe: Hy-
briden, Quasi-Objekte, Grenzobjekte, epistemische Dinge®, in: Markus Schroer/Georg Kneer/
Erhard Schiittpelz (Hg.), Bruno Latours Kollektive: Kontroversen zur Entgrenzung des Sozia-
len, Frankfurt/M., 2008, S. 234-258.) Hier wird auch nochmals Klar, inwiefern Symmetrie-
prinzipien immer gleichzeitig Erhaltungssétze sind: Die Bloor’sche Symmetrie erhalt einen
gemeinsamen Grund aufrecht von Erkenntnis und Irrtum (Gesellschaft), die verallgemeinerte
Symmetrie Latours erklart Natur und Kultur als Erscheinungsformen von Vermittlungsopera-
tionen. Dieser Zusammenhang zwischen Symmetrie und Invarianz wurde in verschiedenen
Feldern von Emmy Noether, Alfred North Whitehead und Hermann Weyl entwickelt. Vgl.
Talal A. Debs/Michael L. G. Redhead, Objectivity, Invariance, and Convention: Symmetry in
Physical Science, Cambridge, MA, 2007.
® Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen, Frankfurt/M., 2008, S.103-106.
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scheidenden Punkt ausschlieflich soziale Autoritat. Welche Rolle kommt nun
dem Abstrakten nach der Verschiebung der Perspektive zu, die menschliche
und nicht-menschliche Akteure ebenso zulésst wie deren Mischungen?

Latour betont wiederholt, dass fur ihn Abstraktes selbst keine Ursache ist,
sondern sich als Produkt konkreter Operationen konstituiert. So hétten Latour
zufolge

[d]ie Modernen [...] Produkt und Prozell verwechselt. Sie haben geglaubt, [...]
daB die Produktion von Abstraktionen selbst abstrakt ist und die von Formalis-
men selbst formal. Ebensogut kénnte man sagen, dal3 eine Raffinerie Benzin auf
raffinierte Weise produziert und eine Molkerei Butter auf molkige Weise! Die
Worte Wissenschaft, Technik, Organisation, Okonomie, Abstraktion, Formalis-
mus, Universalitat bezeichnen sehr wohl reale Wirkungen. Aber sie bezeichnen
keinesfalls die Ursache dieser Wirkungen.*

Die Ursachen dieser Wirkungen sind fir Latour auf der Ebene der Operatio-
nen zu suchen, und er findet immer neues Vergniligen daran, diese als tberra-
schend unproblematisch und transparent zu demaskieren. Es gibt keine groRe
Hierarchie der Strukturen, nur lokale flache Bindungen. Folgt man den Akteu-
ren, losen sich die groRen Ratsel der ,,modernen” Philosophie in Luft auf — be-
ziehungsweise, wie wir gleich sehen werden, in Ubersetzungsketten, an denen
das Latour’sche Verstandnis von Medialitdt deutlich wird. Mein Eindruck ist
allerdings eher, dass die philosophischen Ratsel auch in Latours Operations-
ketten unter der Hand wiederkehren — allerdings in veranderter Form, indem
sie mitten auf dem Boden der Praxis ihre eigenen Abgriinde auftun (was sie ei-
gentlich nur interessanter macht). Das Latour’sche Kontinuum der Medialitat
bricht sich dort, wo die Unmittelbarkeit der Anschauung einer Delegation an
abstrakte Entitaten weicht. Im Folgenden mdchte ich nun dieses operative
,Quasi-Kontinuum* naher diskutieren.

Der James’sche Abgrund und die operative Kette

Vielleicht das deutlichste Beispiel fur die Vorstellung eines medialen Kontinu-
ums findet sich in Latours Analyse der Bodenforschung im Amazonas.* Hier
wird die Frage des Abgrunds zentral, in diesem Fall als erkenntnistheoretische
Grundfrage der Referenz, das heif3t als Frage, wie die Entsprechung zwischen
Welt und Denken zu verstehen ist, also wie konkrete Dinge und abstrakte Be-
griffe zusammenhéngen (im Sinne einer adaequatio rei et intellectus). Fiir die
Welt auf der einen Seite steht hier der veranderliche, von Regenwirmern
durchzogene Boden ein, fur die Erkenntnis auf der anderen das von Papiersta-

10 Ehd., S. 153.

" Bruno Latour, ,,Der ,Pedologen-Faden* von Boa Vista — eine photo-philosophische Montage*,
in: Der Berliner Schlissel. Erkundungen eines Liebhabers der Wissenschaften, Berlin, 1996,
S. 191-248.



78 JULIAN ROHRHUBER

peln, Karten und Computern beherrschte Biiro an der Universitét, das ,,Re-
chen(schafts)zentrum®.** Diese Protagonisten sind Teil einer Expedition im
Norden Brasiliens, an der Latour als Wissenschaftsforscher teilgenommen
hatte, und die zum Ziel hatte, die Dynamik der Grenze zwischen Savanne und
Wald zu erschlielen. Latours Reiseerzahlung will dabei nun in einer Art Pa-
rallelmontage demonstrieren, dass das Grundproblem nicht darin besteht, den
Abgrund zwischen Welt und Denken zu Uberspringen, sondern stiickweise die
beteiligten GroRen ineinander zu Uberfuhren, und zwar so, dass sie in beide
Richtungen nachvollziehbar angeschlossen bleiben. Die Referenz deutet nicht
iiber den Abgrund hinweg, sondern zirkuliert in dieser unabléssigen Uberset-
zung. Latour folgt dabei William James, der in einem Text von 1907 den ,,sal-
to mortale” der Philosophie als ,,Hokuspokus* zu enttarnen versucht: Der Ab-
grund zwischen konkreter Welt und abstrakten Begriffen existiert nicht, eben-
S0 wenig wie seine beiden Rander.

Die Beziehung zwischen ldee und Gegenstand ist zwar abstrakt und zum Sprung
geworden, dennoch wird sie als wesentlicher und urspriinglicher betrachtet als
ihr eigenes Selbst, und die konkretere Beschreibung wird als falsch oder unzurei-
chend abgestempelt.™

Wird also die Abstraktion in den konkreten Abfolgen praktischer Arbeit auf-
gehoben? Zundchst scheint das in der ethnomethodologischen Hinwendung
zur lokalen Praxis der Fall zu sein. Es werden mediale Akteure der Reihe nach
prasentiert, so dass die Wahrheit als eine Kette von Operationen erscheint,
oder, um den Begriff zu verwenden, den Latour aus der Anthropologie Leroi-
Gourhans entlehnt, als operative Kette (chaine opératoire).* Das Problem der
Referenz zwischen Welt und Denken ist in diesen Verkettungen einge-
schlossen.

Es besteht allerdings das Risiko, dass sich der Verweis auf die ,,Praxis* von
verketteten Operationen als LuckenblRer herausstellt, der es Latours Argu-
mentation erspart, selbst Partei zu ergreifen, und zwischen Methode und ihrem
Gegenstand zu unterscheiden, also sowohl eine Geschichte der wissenschaftli-
chen Entitaten als auch der wissenschaftlichen Arbeitsweisen zu schreiben.®

2 Epbd., S. 86 f. So Ubersetzt Richard Rottenburg Latours Begriff des ,centre of calculation®.

Vgl. Richard Rottenburg, Weit hergeholte Fakten: eine Parabel der Entwicklungshilfe, Stutt-
gart, 2002, S. 121.
¥ William James, Pragmatism and the Meaning of Truth, Cambridge, MA, 1975 [1907], S. 248.
¥ Im Franzésischen hat chaine opératoire Anklange an mode opératoire, dem modus operandi,
und steht damit dem Handlungsmuster nahe, das man in seinen Spuren entziffert. Um deren
aktiven Charakter zu betonen, verwende ich hier die Ubersetzung ,operative Kette* statt der
verbreiteteren ,Operationskette*.
In seiner Analyse der Quantenphysik beschreibt es der Wissenschaftsphilosoph Andrew
Pickering als Vorteil, nur menschliche Handlungsmacht anzuerkennen, da man sich damit
nicht mit den Verwicklungen auseinandersetzen muss, die sich aus der Perspektive der jewei-
ligen Wissenschaft selbst ergeben: Wenn deren Entitaten wirklich entdeckt und nicht erfun-
den sind, missen ruckwirkend altere Vorstellungen als Verzerrungen uminterpretiert werden:

15
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Inwiefern diese Differenz zum Tragen kommt, wenn man den Akteuren folgt,
bleibt zu bedenken. Wie eine Operation selbst an der Dichotomie natirlich/
kiinstlich teilhat, lasst sich nicht ohne Weiteres durch deren Verkettungen Kla-
ren. Da die Ketten als endlos gedacht sind und sich beliebig weiterverfolgen
lassen, féllt diese Unterscheidung, die innerhalb der (emischen) Ebene der je-
weiligen Wissenschaft konstitutiv ist, auf der (etischen) Beobachtungsebene
der ANT weg: In der Operation scheinen Methode und Gegenstand fliissig in-
einander liberzugehen.*

Im Folgenden mdchte ich dieser ,Theoriegeografie* ein Beispiel aus der
theoretischen Quantenphysik gegentiiberstellen. So wesentlich die ,zirkulieren-
de Referenz* in der mathematisierten Welt der theoretischen Physik ist, so we-
nig lasst sie sich dort vollstandig im Latour’schen Sinne geografisch ausrollen.
Trotzdem sollte man auch hier operative Ketten finden und deren Arbeit und
innere Struktur zumindest in Umrissen nachvollziehen kénnen. Dass sie je-
doch in wesentlichen Punkten unbestimmt, und damit abstrakt bleiben missen,
um Uberhaupt ,Wahrheit zu transportieren, ist eines der Ergebnisse, die ich
hier bereits vorwegnehmen kann.

Zunéchst mdchte ich aber noch einmal genauer auf das Schema eingehen,
das Latour im Pedologenfaden entwirft, und auf die Funktion, die dabei die
Bindungen zwischen den Ubersetzungsschritten haben; es bricht sich darin
unter anderem auch die eher naive Vorstellung vom Netzwerk, das aus Kno-
tenpunkten besteht, die durch durchgehende Wege verbunden sind. Hier be-
treffen die Forschungsfragen den Wald — es geht um die Frage, ob und wie
dieser sich tber den Zeitraum vieler Jahre in die offene Savanne ausbreitet
oder zuriickzieht. Beantwortet werden koénnen sie nur nach ausreichender
LYAmplifikation“, wahr werden sie nur, weil man sie, ,,reduzierend”, zurtick-
verfolgen kann. Ein weitldufiges und komplexes Feld der materiellen Bezie-
hungen wird demgemaR in ein kompliziertes, aber Ubersichtliches Feld der
formalen Beziehungen zusammengefiihrt, das Rechen(schafts)zentrum. Nur
indem man die Bodenproben der Reihe nach in ,ihre* Dimensionen wie Farb-
code, L&ngen- und Breitengrad usw. Ubersetzt, kdnnen sie an der Universitat
mit anderen Forschungsergebnissen in Beziehung gesetzt werden und mit ih-
nen eine dichte, daher ,,amplifizierte” Verbindung eingehen. Die Perspektive
des empirischen Reduktionismus, der die Ph&nomene auf ihre materiellen Be-
dingungen zurlickflhrt, ist hier dann nichts anderes als der symmetrische Weg
zuriick, der gewissermafen die Fiktionalitdt der formalen Beziehungen im

Andrew Pickering, Constructing Quarks: a Sociological History of Particle Physics, Chi-
cago, IL, London, 1984, S.7 f.

® Auch wenn er sich fiir einen kontinuierlichen Ubergang ausspricht, lasst sich beobachten,
dass Latour tatsachlich in der Argumentation zwischen emischer und etischer Perspektive
hin- und herschaltet. \Vgl. Erhard Schiittpelz, ,,Der Punkt des Archimedes. Einige Schwierig-
keiten des Denkens in Operationsketten®, in: Markus Schroer/Georg Kneer/Erhard Schiittpelz
(Hg.), Bruno Latours Kollektive: Kontroversen zur Entgrenzung des Sozialen, Frankfurt/M.,
2008, S. 234-258.
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Zaum halt. Wesentlich an der Verkettung ist die Zwangslaufigkeit, mit der sie
von einem Schritt jeweils genau auf den nachsten abbildet. Bekanntlich hat
Latour fir solche Momente der Ubertragung den Begriff der immutable mo-
biles geprégt, der Kulturtechniken meint, die, wie etwa Papier, gleichzeitig lo-
kal eindeutig und ubertragbar sind.” Im Fall der Bodenforschung tritt dafiir
nun der Begriff der verketteten Operation ein, die durch bestimmte Medien
dort eine Kontinuitat erzeugt, wo vorher der Abgrund war, ndmlich zwischen
Form und Materie.

Im Einzelnen werden uns in diesem Text einige interessante Form-Materie-
Verbindungen erklért, darunter auch der titelgebende ,,Pedologen-Faden®, eine
einfache Schnur, mit der man den kirzesten Abstand zwischen zwei Punkten
auch im dichten Unterholz feststellen kann. Zwei weitere méchte ich hier kurz
herausheben, um darauf spater zuriickkommen zu kénnen. Die erste ist eine
Farbtabelle, die ein Farbfeld mit einer Zahl (dem Munsell-Code) verbindet.
Die Farbfelder haben jeweils ein Loch, damit man eine Bodenprobe dahinter-
halten kann und es entscheidbar wird, wann sie sich von der gedruckten Farbe
nicht mehr abhebt. Ahnlich einem Thermometer, das eine Zahlenreihe hinter
eine Quecksilbersaule legt, Uberlagern sich hier Pigmente und Zahlen. Die
zweite Form-Materie-Verbindung ist der sogenannte Pedokomparator, ein
Setzkasten, in dem die Erdproben in einer Art ,,materiellen Tabelle* so ange-
ordnet sind, dass ihnen kartesische Koordinaten zugeordnet werden kénnen.
Man sieht, dass man hier jeweils Form und Materie als in eins gesetzt verste-
hen kann, wenn man die waldzugewandte Seite als ,materiell* und deren Ge-
genstiuck als ,formal‘ betrachtet. Wesentlich fur Latours Argumentation ist,
dass diese Operationen (getreu dem verallgemeinerten Symmetrieprinzip) den
James’schen Abgrund zwischen Materie und Form liickenlos Uberbriicken, in-
dem sie so verkettet sind, dass fiir das je ndchste Glied Materie ist, was fir das
letzte noch Form war. Folglich hei8t Abstraktion hier nichts anderes als die
Fahigkeit, diese beiden Pole ineinander zu Ubersetzen, sie beziiglich ihrer Re-
ferenz ununterscheidbar zu machen. Wie in einem Flaschenzug laufen dabei
viele Strdnge zusammen, die letztlich alle ein und demselben Kontinuum an-
gehoren.

Sehen, was das Photon sieht

In ihrer Verbindung aus enormer technischer Raffinesse, theoretischer Kom-
plexitdt und organisatorischem Aufwand stellt die Quantenphysik ein reiches
Betatigungsfeld fir die Wissenschaftsforschung dar. In ihr stellt sich die Frage
nach dem Abgrund zwischen Form und Materie vor allem als Frage nach dem
Abgrund zwischen Theoriebildung und Experiment — dies sowohl aufgrund

7 Bruno Latour, ,,Visualisation and Cognition: Drawing Things Together®, in: Knowledge and
Society Studies in the Sociology of Culture Past and Present, 6 (1986), S. 1-40.
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der disziplindren Arbeitsteilung (theoretische Physik, Experimentalphysik und
Ingenieurwesen) als auch aufgrund der vielfaltigen Faktoren, die auf Frage-
stellungen und deren Lésungen einwirken. Entgegen der Vorstellung einer ab
den 1970er Jahren aufblihenden physikalischen ,,Grof3forschung“ (man denke
an die Medienberichte ber den Teilchenbeschleuiniger LHC) beschreibt der
Wissenschaftshistoriker Peter Galison die Entstehung der neuen Konstellation
als eine Verschiebung von einem ,,modernen* Labor zu einem ,,postmoder-
nen“, von der reinen Experimentalanordnung zum Hybrid zwischen sozialen,
technischen und epistemischen Aspekten.”® Diese Hybridisierung erzeugt al-
lerdings eine zuvor so nie gekannte Spaltung, die die Koordination zwischen
Theorie und Experiment vor ,,Probleme einer neuen GréfRenordnung stellt“.*
Ich méchte im Folgenden auf ein Beispiel aus der Quantenchromodynamik
(QCD) eingehen, die fiir Galison exemplarisch ist fir diese Spaltung.? Es ist
am Ubergang von theoretischer und experimenteller Physik angesiedelt und
versucht, die Daten aus einigen Jahren experimenteller Forschung im Nach-
hinein besser zu verstehen, indem es sie vor dem formalisierten Hintergrund
bisher wenig verstandener Theorien betrachtet.”

Zundchst einige Worte zum allgemeinen Verstandnis. Die Arbeit mit Teil-
chenbeschleunigern und ihren aufwendigen Detektoren erlaubt Rickschlisse
Uber die innere Struktur und das Verhalten von Entitdten im subatomaren Be-
reich. Die Versuche werden Uber viele Jahre konzipiert und dauern dann eben-
so lange, wobei die Ergebnisse sich oft erst im Nachhinein zeigen. Ein solches
Experimentalsystem, das uns im Folgenden als Beispiel dient, ist der Be-
schleuniger HERA (Hadron-Elektron-Ring-Anlage) am Hamburger For-
schungszentrum DESY. Dieser Teilchenbeschleuniger erlaubte es, die Interak-
tion zwischen Hadronen (Protonen) und Leptonen (Elektronen/Positronen) zu
untersuchen.

Im Energiebereich des Experiments kam es vor, dass das Proton nach der
Kollision mit einem Elektron erhalten blieb, was an der spezifischen Streuung
des vermittelnden virtuellen Photons messbar wurde. Diese Ereignisse sind
unter anderem deshalb interessant, weil man unter bestimmten Annahmen for-
mal zeigen kann, dass diese Streuung nur durch den Austausch von Gluonen
vermittelt sein kann.? Da die Bestandteile des Protons von Gluonen zusam-

8 peter Galison, Image & Logic: A Material Culture of Microphysics, Chicago, IL, 1997,

S. 553-559.

Ebd., S. 641. Galison entwickelt hier den fir die Wissenschaftsforschung wichtig gewordenen
Begriff der trading zone, der diese Koordinationsleistung beschreibt.

% Ebd., S. 642.

21 Dje Messdaten entstanden im Zeitraum 1997 bis 2007 im Rahmen des HERA-Programms am
Deutschen Elektronensynchrotron (DESY) und gehen in die theoretischen Arbeiten ein, die
sich mit einer spezifischen Lésung in der pertubativen QCD beschéftigen.

Die Theorie dieses Gluonenaustauschs wurde in den 1970er Jahren unter anderem von den
St. Petersburger Physikern Lev Lipatov und Vladimir Gribov entwickelt und impliziert die Ex-
istenz eines hypothetischen Teilchens, dem Pomeron. Diese Theorie ist die Basis fiir weitere Er-
kenntnisse der Quantenchromodynamik. (Henri Kowalski/Lev N. Lipatov/Douglas A. Ross/
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mengehalten werden, gehdren diese Ergebnisse zu den wenigen Hinweisen auf
einen schwer zugénglichen Teil der Materie. Wie man in der Physik gerne
sagt, ,,sieht das Photon* hier den inneren Zusammenhalt der Materie selbst.?

Die Uber mehrere Jahre gesammelten Messergebnisse sind fiir sich genom-
men wenig aufschlussreich. Erkennt man in ihnen aber das tatsachlich einge-
tretene Resultat allgemein giltiger physikalischer Zusammenhénge, schrénken
diese die Randbedingungen der Beschreibung soweit ein, dass man sich fir
oder gegen bestimmte Theorien entscheiden kann. Analog zum Pedologen-Fa-
den kann man ganz allgemein sagen, dass ein ,Abgrund‘ zwischen zwei Aus-
pragungen von Theorie Klafft: Der experimentelle Aufbau, also das eigentliche
,Labor*, in dessen fein geeichtem Funktionieren das schon etablierte Wissen
und seine offenen Fragen auskristallisiert sind, bildet die Seite der material
culture. Auf der anderen stehen die mathematischen Herleitungen der theoreti-
schen Physik, die jenseits von Messbarkeit eine prinzipielle Abhangigkeit zwi-
schen beteiligten physikalischen GréRen aufrechterhalten. Das erkenntnistheo-
retische Problem, das Latour so am Herzen liegt, erscheint hier also in der Fra-
ge, wie eine mathematische Form der Theorie der experimentellen Form ,,ent-
sprechen kann. Um analog zur Bodenforschung zu zeigen, dass die Mathe-
matik nicht einfach eine addquate Entsprechung zur in sich stehenden Welt der
Physik ist, konnte man die Vorgénge des Entwurfs, der Planung und der Poli-
tik, der jahrelangen Eichung anhand der ,,diplomatischen Arbeit” von immuta-
ble mobiles nachvollziehen. Umgekehrt sollte allerdings gerade auch die for-
male Seite der Theorie ohne echten Bruch die Referenz ,transportieren* und
an den Kreislauf der physikalischen Ubersetzungsketten ,,angeschlossen blei-
ben“. Wenn die Kette endlos ist, sollte man auch formalen Akteuren folgen
kénnen.

Wie sehen also die operativen Ketten aus, die innerhalb der formalen Arbeit
garantieren, dass jeweils Form und Materie auf bestimmte Weise ineinander
Ubergehen? Welche Operationen liegen ihnen zugrunde und lassen sich diese
in der Forschungspraxis nachvollziehen?

Ich méchte zunéchst die typische medientechnische Arbeitsumgebung vor
Augen fuhren, um daran die Struktur zu zeigen, die im Weiteren dann auch in-
nerhalb der Schritte der formalisierten Argumentation besteht. Die Elemente
dieser Arbeitsumgebung lassen sich im Grofien und Ganzen in drei Bereiche
gliedern: Die gemessenen Daten einerseits liegen in komprimierter und Uber
eine spezielle Scriptsprache abfragbarer Form vor. Sie enthalten in unserem

Graeme Watt, ,,Using HERA Data to Determine the Infrared Behaviour of the BFKL Ampli-

tude®, in: The European Physical Journal C — Particles and Fields 70, 4 (2010), S. 983-998,
DOI: 10.1140/epjc/s10052-010-1500-6.)
Meist wird dieser Ausdruck in Zusammenhang mit elektromagnetischen Wechselwirkungen
verwendet — ,,das Photon sieht” also gewdhnlich Elektronen. In diesem speziellen Fall ist
selbst dieser ,,Blick” noch vermittelt: Das (virtuelle) Photon spaltet sich in einen relativ stabi-
len Quark-Antiquark-Dipol, der wiederum mit dem Proton (ber die Gluonenwolke wechsel-
wirkt. Genaugenommen ,,sieht“ also dieser Dipol — doch wo hért die Vermittlung auf?
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Fall sowohl GroRen, die den Grundzustand der Messapparatur wiedergeben,
als auch solche, die man in den Gleichungen der theoretischen Physiker wie-
derfinden kann. Zweitens kursieren Aufsatze in elektronischer Form, in denen
sich die englischsprachige Argumentation mit der formalen Herleitung mischt,
wobei der argumentative Zusammenhalt durch Grafiken und Tabellen unter-
stlitzt wird. Drittens werden die ,theoretischen® physikalischen Zusammenhén-
ge in Form von Computerprogrammen mit den aus den Experimenten stam-
menden Daten kombiniert. Die algorithmischen Prozesse werden per Terminal
auf einem Grofrechner gestartet, wo sie Giber Minuten bis zu Stunden laufen,
wahrend der Rest der Arbeit weitergeht. Obwohl sich all das ohnehin ,,im
Computer* abspielt, ist man zunéchst also in ein Feld multipler Sprachen,
Zeitebenen und Symbolsysteme eingebunden, zwischen denen der For-
schungsprozess unbekiimmert hin- und herspringt — ein Kreol?*, das nie auf
eine seiner Komponenten zurlickgefiihrt werden kann.

Auch wenn Forschungszentren wie das DESY schon in ihren ersten Jahren
computergestltzte Verfahren der ,angewandten Mathematik® in der theoreti-
schen Physik einsetzten, war diese gemischte Methode auch lange danach
noch nicht selbstverstandlich. Ich méchte hier kurz darauf eingehen, weshalb
sich in den Ubersetzungsschritten der algorithmischen Herleitung die grund-
sétzlichen, weil letztlich ontologischen Probleme wiederfinden, die dem gan-
zen Verhaltnis zwischen Mathematik und Physik eigen sind. Sieht man ndm-
lich die Mathematik als eine Technologie an, welche die gemessenen Daten
ordnet und so miteinander in Beziehung bringt, dass sich gerade eben keine
Widerspriiche ergeben, neigt man dazu, sie fir eine menschliche Erfindung zu
nehmen. Die physikalische Natur auf der anderen Seite besitzt dann keine ihr
eigene formale Struktur, sondern wird von dieser nur adressierbar gemacht, so
wie ein Bezeichnendes nur durch die Konvention der Sprache seinem Be-
zeichneten entspricht. Wie wir am Beispiel der Bloor’schen Argumentation
gesehen haben, ist als strengste und gleichzeitig abstrakteste Form der
Schlussfolgerung das mathematische Denken pradestiniert dafiir, als gesell-
schaftlich konstruiert und letztlich rein fiktiv der Natur der Materie gegen-
Ubergestellt zu werden. Das Computerprogramm ist nun insofern problema-
tisch, als es eine Operation symbolisch beschreibt, diese aber gleichzeitig auch
realisiert und kontextualisiert. Es beschreibt ganz allgemein einen Zusammen-
hang, stellt aber auch die Mittel zur Verfigung, ihn in einem bestimmten Fall
tatséchlich herzustellen. Es macht also formales Denken und physikalischen
Prozess in gewisser Hinsicht ununterscheidbar.” Diese Tatsache ist ein Indiz
dafir, dass eine eindeutige Bruchstelle zwischen Physik, Mathematik und In-
formatik fehlt. Es ware also triigerisch, von etwas unmittelbar ,Angewandtem*

2 Galison (1997), Image & Logic, S. 832-834.

° Die Frage erdrtere ich ndher in: Julian Rohrhuber, ,Intractable Mobiles. Patents and Algo-
rithms Between Discovery and Invention®, in: Tristan Thielmann/ErhardSchittpelz/Peter
Gendolla, Akteur-Medien-Theorie, Bielefeld, (im Erscheinen).
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auszugehen, weil man damit verkennen wiirde, dass Referenz an allen Punkten
gleichermalen entscheidend ist.

Operation und Operationalismus

Die Ergebnisse der Physik der ersten Jahrzehnte des zwanzigsten Jahrhunderts
haben in der Wissenschaftsphilosophie die Frage nach dem ontologischen Sta-
tus physikalischer GrofRen zugespitzt. Es ist daher immer wieder aufschluss-
reich, auf diese Phase zuriickzukommen. Eine der vielen vorgeschlagenen me-
thodischen Antworten, auf die ich hier kurz eingehen will, ist als Operationa-
lismus bekannt geworden und hat neopositivistische Strémungen inspiriert,
insbesondere im flr die analytische Philosophie so pragenden Wiener Kreis.
In gewisser Hinsicht ein dem Behaviourismus analoges Paradigma — gemaf
dem die Kognition vom beobachtbaren Verhalten ununterscheidbar ist — er-
klart der Operationalismus all diejenigen Variablen fur bedeutungslos, die
nicht auch messbar sind. Der amerikanische Experimentalphysiker
P. W. Bridgman, der den Begriff 1927 einflihrte, erkannte, dass sich hinter
scheinbar selbstverstandlichen Grofien wie Raum, Masse oder Temperatur oft
unhinterfragte oder unverstandene Annahmen verbergen. Die Losung sah er
darin, jede Formulierung daraufhin zu hinterfragen, wie sich ihre Variablen
mithilfe eines experimentellen Verfahrens verifizieren lassen. Bridgmans
methodische Uberlegungen sind durchaus mit ontologischen Entscheidungen
verkniipft: ,,[I]f we sufficiently extend our range we shall find that nature is in-
trinsically and in its elements neither understandable nor subject to law.**
Charakteristisch fur diese Form von pragmatischer Ontologie ist, dass sie den
Unterschied zwischen Messung und Gemessenem weitestgehend auf die
Praxis des Verfahrens reduziert. Das mathematische Denken in der Physik
fallt dabei folgerichtig mit der Messtechnologie zusammen. Einerseits ist es
von deren empirischer Ungewissheit infiziert: ,,[A]rithmetic, so far as it pur-
ports to deal with actual physical objects, is also affected with the same pe-
numbra of uncertainty as all other empirical science.** Dartber hinaus bleibt
all das methodisch ausgeklammert, was sich nicht analog zur Messung zeigt,
wie beispielsweise die indirekte Herleitung der Existenz mathematischer Enti-
taten.

% Percy Williams Bridgman, ,,The New Vision of Science®, in: Harper’s 158, (1929), S. 443-454:
444 (zit. n. Hasok Chang, ,,Operationalism“, in: Edward N. Zalta (Hg.), The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, Stanford, CA, 2009, online unter: http://plato.stanford.edu/archives/-
fall2009/entries/ operationalism/, zuletzt aufgerufen am 22.08.2011).

7 percy Williams Bridgman, The Logic of Modern Physics, New York, NY, 1927, S. 34 (zit. n.
Hasok Chang, ,,Operationalism®, in: Edward N. Zalta (Hg.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Stanford, CA, 2009, online unter: http://plato.stanford.edu/archives/fall2009/en
tries/operationalism/, zuletzt aufgerufen am 22.08.2011).
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Man kann sagen, dass die Idee der operativen Kette, wie sie Latour aus der
Anthropologie entlehnt, in dieser operationalistischen Hinwendung zur An-
schaulichkeit eine Entsprechung hat. Zumindest den Optimismus, dass, wenn
Uberhaupt, dann auf der Ebene der Praxis alles offen liege, teilt die ethnome-
thodologisch inspirierte ANT mit dem Operationalismus. Die im Pedologen-
Faden implizite Behauptung, dass die Frage nach der Uberwindung des Ab-
grunds zwischen Sprache und Welt deshalb und nur deshalb falsch gestellt sei,
weil man die Ubersetzungsschritte vergessen habe, spricht fiir diese Nahe.
Wenn die Wahrheit wie in einem Stromkreis zirkulieren muss, zahlen aus-
schliellich effektive Anschliisse, alles andere ist Metaphysik.

Dem mochte ich einen zundchst konzeptuellen Einwand entgegenhalten,
der sich im Weiteren indirekt konkretisieren wird: Um entscheiden zu kénnen,
ob etwas tatsachlich existiert, ist ein Sprung notwendig, der durch Starke und
Schwaéche der Anbindung allein nicht gewéhrleistet ist. Ohne diese Entschei-
dung (wodurch sie auch immer erzwungen ist) gibt es nichts als Effekte. Eine
solche Einschrankung verhindert es letztlich, die Anerkennung ernst zu neh-
men, die die Forschung ihren Gegenstanden entgegenbringt.

Auch wenn der Operationalismus einen pragenden Einfluss insbesondere
auf den ontologischen Einsatz der Quantenmechanik und ihre Glaubwirdig-
keit hatte, ist diese besondere Form von Purismus von Anfang an umstritten.
Der Wissenschaftsphilosoph Henri Margenau hat in den 1950er Jahren das
Problem folgendermafen beschrieben:

The numbers established by meter-stick operations cannot be shown to have any-
thing in common with what is operationally referred to by light-signal experi-
ments. In calling both lengths we tacitly acknowledge, not merely a limited sort
of empirical equivalence between the two operations, but a logical identity [...].
[Herv.i.0]%

Es entgeht dem operationalistischen Blick also genau die Symmetrie, welche
die Operation (berhaupt erst motiviert: scheinbar unverwandte Ph&nomene als
Resultat der gleichen GesetzmaRigkeiten zu erkennen. Wenn die Symmetrie
eine Zuschreibung ist, wird sie zum Beobachtungsartefakt.

Um sowohl diese logische als auch die operationale Beziehung in sein Sys-
tem zu integrieren, spricht Margenau von zwei Formen der Definition, ndm-
lich der epistemischen (die eine operationalisierbare Korrespondenz zu einem
Messverfahren hat) und der konstitutiven, bzw. formalen (die alle anderen Tat-
sachen betrifft).” Damit gesteht er zu, dass es in der Forschungslogik immer
etwas gibt, das auf Messverfahren bezogen bleibt, hélt aber gleichzeitig daran
fest, dass es dariiber hinaus einen irreduziblen formalen Uberschuss geben
muss. Der eigentliche Witz dabei ist nun, dass jede physikalische Eigenschaft
parallel in beiden Formen auftaucht, mal als méglicher Wert einer Messung,

2 Henry Margenau, The Nature of Physical Reality, New York, NY, Toronto u. London, 1950,
S. 237.
# Ehd., S.84 f. und S. 220-244.
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mal als freie Variable. Beispielsweise wird Zeit mal durch die Schlége einer
Uhr definiert, mal als unabhéngige Variable in den Gleichungen der Mecha-
nik.®

1 — Epistemische und konstitutive bzw. formale Variablen

2 — Die Unterscheidung von Margenau Ubertragen auf
die Latour’sche operative Kette

Wie Latour betont Margenau, dass erst die Vielzahl von Beziehungen zwi-
schen Eigenschaften deren Referenz objektiviert.** Jede Variable vereinigt also
epistemische und formale Aspekte. Aus etwas Distanz entspricht diese Dop-
pelfunktion offenbar dem einzelnen Schritt der operativen Kette im Pedolo-
gen-Faden: Eine Messung (wie der Erdklumpen hinter dem Loch der Farbkar-
te) und die verallgemeinerte Existenz einer Eigenschaft (wie der Farbcode)
sind fest in ein Objekt integriert. In Latours Worten: Die formale Definition
amplifiziert, die epistemische reduziert. Es ist nicht schwer, den Begriff der
Variable von der Vorstellung eines bestimmten Mediums (Schrift) zu l6sen.
Was allerdings die Modelle unterscheidet ist die orientierende Achse: Episte-
mische und konstitutive Variablen sind nicht wie operative Ketten hintereinan-
dergeschaltet, so dass hier nicht auf der einen Seite die Messung und auf der
anderen das wissenschaftliche Papier steht. Die ,,Amplifikation* entspricht
also nicht dem Formalen. AuRerdem steht bei Margenau die Natur als durch-

% Epd., S. 234.
% Epd., S.86f.
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gezogene Linie den Konstrukten (C) gegenuber, wéhrend sie bei Latour in das
Kontinuum der Kette aufgeldst ist (vgl. Abb. 1 und 2).

Um herauszufinden, ob diese Auflésung vollstandig ist, oder ein vielleicht
entscheidender Rest bleibt, kann man nun prifen, ob und inwiefern auch in ,,the-
oretischen* Forschungsprozessen operative Ketten den Abgrund zwischen Welt
und Denken bzw. zwischen Natur und Konstrukt auflésen. Variablen wiirden
dann, als eine Form von boundary objects® die Nahte bilden zwischen Denken
und Gegenstand, Entwurf und Erklarung, Messen, Rechnen, und nicht zuletzt
auch zwischen verschiedenen Abteilungen, deren Ergebnisse kommensurabel
gehalten werden miissen. Sie tauchen in unserem Projekt am DESY in den ver-
schiedensten Formen auf, in Daten, Aufsatzen und Computerprogrammen. Eini-
ge geben sich, im Sinne Margenaus, als epistemische Variablen zu erkennen:
Die Daten, die aus den Experimenten stammen, verknipfen sie miteinander
(z. B. Langs- und Querimpuls nach der Ablenkung x und k). Andere beschreiben
Eigenschaften oder Zusténde und sind damit formale Variablen — in der theoreti-
schen Herleitung beispielsweise die Eigenschaften des untersuchten Protons
(z. B. unintegrierte Gluonendichte xg) oder der Gluonenwolke selbst (relative
Geschwindigkeit der Gluonen y).

Im Programmcode zeigt sich die Eigenart von Variablen besonders deut-
lich. Sie erlauben, formalisierte physikalische Beziehungen auf bestimmte
Wertebereiche abzubilden, eine Diskretisierung, die nicht nur die verschiede-
nen Platzhalter mischt, sondern auch deren spezifische Werte (Messdaten, Na-
herungen, VVoraussagen). Einerseits einfach eine rechnerische Fortsetzung der
experimentellen Verkettung, stellen sie andererseits gerade solche Eigenschaf-
ten dar, die keiner Messung zugénglich sind.** Das Wesentliche ist leicht zu
Uibersehen, wenn man nur den Buchstaben betrachtet, und die Variable fiir ein
»einfach sprachliches Zeichen nimmt, das nichts anderes ware als ein Wort,
das flr eine Bedeutung oder einen Sinn einstlinde. Indem sie in Berechnungen
eingeht, ist jede Variable ein generischer Ort, der von Zwangen beherrscht ist,
welche mdglichst genau fir die physikalischen Randbedingungen einstehen
kénnen sollen. Auch wenn im Prinzip eine Variable alle Werte annehmen
kann, ist das fiir deren Kombinationen nicht mehr der Fall. Mit Margenau ge-
sagt: Insofern ein Wert indirekt von einem anderen abhangt ist er epistemisch,
aber insofern er in Kombination mit anderen steht, ist er konstitutiv.

Trotzdem bleibt auch der formale Text zundchst davon unbeeinflusst, wel-
che dieser Orte tatsdchliche Entitten oder Eigenschaften meinen und welche
nur Teil des Verfahrens sind, der notwendig ist, um sie zu verstehen. Der Un-
terschied zwischen epistemischen und formalen Variablen betrifft verschie-

2 Susan Leigh Star/James R. Griesemer, ,,Institutional Ecology, ,Translations* and Boundary

Objects: Amateurs and Professionals in Berkeley’s Museum of Vertebrate Zoology, 1907-
39, in: Social Studies of Science 19, 3 (1989), S. 387-420.

Den objektiven Status dieser ,Simulationen‘ untersucht z. B.: Gabriele Gramelsberger, Com-
puterexperimente — Zum Wandel der Wissenschaft im Zeitalter des Computers, Bielefeld,
2010.
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dene Aspekte der Ubersetzung. In dieser Hinsicht gleichen also algorithmische
Verfahren den anderen Experimentalsystemen: Die Variablen machen es in
sich unentscheidbar, welcher Teil zum Apparat und welcher zum Gegenstand
gehdrt. Als Nahtstellen bleiben sie zumindest teilweise unbestimmt.* Bei ge-
nauem Hinsehen ist diese Doppeldeutigkeit allerdings nicht auf Algorithmen
und Messdaten beschrénkt. Sie betrifft ebenso den mathematischen Teil des
physikalischen Arguments, indem jeder Platzhalter, wie Margenau es wollte,
eine epistemische oder eine konstitutive Rolle spielen kann.

Operator

Wie folgt man also formalen Akteuren? In der Annahme, dass die operativen
Ketten sich als Beziehungen zwischen Variablen darstellen, bin ich bisher den
mehr oder weniger bruchlosen Ubergéngen zwischen Messung und Theorie
gefolgt. Die Spur lief entlang von Ubersetzungsoperationen, die zwischen Me-
dium und Medium und zwischen Gegenstand und Gegenstand vermitteln.* Im
mathematischen Sinn lassen sich diese Operationen als Funktionen interpretie-
ren. Latour verwendet die Metapher des Stromkreises einerseits, um darauf
hinzuweisen, dass es Entitdten nur insofern gibt, als sie in solche Operationen
eingebunden sind, andererseits, um zu zeigen, dass der Abgrund zwischen
Denken und Welt zwei Schnitte in dieser Leiterbahn sind. Ein physikalischer
Zustand ware demnach nichts als ein kontinuierlicher Fluss von Operationen,
oder im Kontext formaler Herleitung von Funktionen. Das verallgemeinerte
Symmetrieprinzip zieht diesen Stromkreis nach sich: Jeder der angeschlosse-
nen Beteiligten beeinflusst die Existenz aller anderen.

Nun ist die Quantenmechanik beriichtigt fur eine ganz dhnliche Abhéngig-
keit, und es ist nicht ganz von der Hand zu weisen, dass sie auch Latours Sym-
metrieprinzip inspiriert hat. Als kleiner Twist am Ende seiner ausfihrlichen
kritischen Wiirdigung der speziellen Relativitatstheorie betont er beispielswei-
se, dass ,,[t]he philosophy of quantum mechanics reintroduced what Einstein
had fought all along: independent and active observers, so active indeed that
they influenced what they observe ... This revival of relativism had to be op-
posed.“*Allerdings ist die ldee, dass es hier einfach der Beobachter ist, der die
Resultate beeinflusst, nur eine mogliche Deutung der Quantenmechanik, die

* Hans-Jorg Rheinberger, Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine Geschichte der

Proteinsynthese im Reagenzglas, Frankfurt/M., 2001.

Die Probleme, die man sich einhandelt, wenn man behauptet, physikalische Gesetze wiirden
die Phanomene verursachen, umschifft man mehr oder weniger elegant, wenn man die Uber-
setzung aus der Kausalkette ausklammert. \V/gl. Nancy Cartwright, ,,In Defence of ,This
Worldly* Causality: Comments on van Fraassen’s Laws and Symmetry*, in: Philosophy and
Phenomenological Research 53, 2 (1993), S. 423-429.

Bruno Latour, ,,A Relativistic Account of Einstein’s Relativity*, in: Social Studies of Science
18,1 (1988), S. 3-44: 36.
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seit ihren Anfangen bis heute eine grofRe Faszination ausgeiibt hat.*” Man
tbersieht leicht, dass im Zentrum der Sache zunéchst eine irreduzible Unbe-
stimmtheit steht: Bestimmte Variablen sind konjugiert, das heift, ihre
jeweiligen Werte kdnnen prinzipiell nicht unabhéngig voneinander exakt be-
stimmt werden. Die klassische operationale Sicht deutet nun diese eigentiim-
liche Abhédngigkeit konsequent als Einfluss der Beobachtungstechnik auf das
Beobachtete: Die Messung der einen Variable (z. B. Ort) beeinflusst die
Messung der anderen Variable (z. B. Impuls). Dies ist jedoch nicht die einzig
stimmige Interpretation.*®

Die gelaufige mathematische Beschreibung hélt sich an diesem Punkt mit
Zuschreibungen von Handlungsmacht zurtick: Statt Ereignisse (und ihre Mes-
sung) als Ubersetzung von Zustanden in neue Zustinde darzustellen, fiihrt sie
sogenannte Operatoren ein, die von dieser Kontinuitat abzusehen erlauben.

Diese Verschiebung lasst sich als eine zweite Medialisierung verstehen:
Wenn Funktion eine Form der Ubersetzung, also eine Operation meint (wie
etwa die Ubersetzung von Farbfeld zu Farbcode), bilden dagegen Operatoren
Ubersetzungen von Ubersetzungen. Dabei sind die ,,iibersetzten Ubersetzun-
gen“ nicht auf feste Zustdnde bezogen, sondern grenzen nur eine prinzipielle
Unbestimmtheit genauer ein.* Offenbar taucht der von Latour ins Spiel ge-
brachte James’sche Abgrund, gedacht als problematische Inkoharenz von Welt
und Sprache, hier als Unanschaulichkeit der Ubersetzung selbst wieder auf.
Sie zwingt, auf formale Verfahren zuzugreifen, um trotz unscharfer, hypothe-
tischer, problematischer, hybrider Gegenstdande und Methoden einen konsis-
tenten Diskurs zu erhalten; das Abstrakte ist nicht der eine Pol der Kette,
durch welche Referenz zirkuliert, sondern das Abstrakte zirkuliert selbst mit.

Die Variablenkette stellt daher weniger eine Verkettung von jeweils zu-
géanglichen Zwischenzustanden dar (seien sie nun materiell oder formal). Sie
ist deshalb so wirksam, weil sie eine Verkettung von etwas Ungeklartem oder
Unzugénglichem erlaubt. Der Operator steht im Gegensatz zur Operation.
Wiéhrend Operationen transportieren, abbilden, fabrizieren, schliefen Opera-
toren allgemeine Bedingungen fur mégliche Abbildungen in sich ein. Viel-
leicht kénnte man sagen, dass auch die operative Kette eine Ubersetzung von
Ubersetzungen ist, wenn man sie sich quer zur Operation liegend vorstellt:
Anstatt Ergebnisse von Ubersetzungen in neue Ergebnisse zu verwandeln,
stellt sie Beziehungen zwischen moglichen Ubersetzungen her.

¥ Jan Faye, ,Copenhagen Interpretation of Quantum Mechanics®, in: Edward N. Zalta (Hg.),

The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Stanford, CA, 2008, online unter: http://plato.stan
ford.edu/archives/fall2008/entries/qm-copenhagen/, zuletzt aufgerufen am 22.08.2011.

Vgl. Ebd. Insbesondere hat mich auch folgender Text inspiriert, der konjugierte Variablen
auch auBerhalb der Quantenphysik behauptet: Gabriel Catren, ,,Can Classical Description of
Physical Reality Be Considered Complete?”, in: Michel Bitbol/Pierre Kerszberg/Jean Petitot
(Hg.), Constituting Objectivity: Transcendental Perspectives on Modern Physics, Dordrecht,
Heidelberg, 2009, S. 375-386.

Das Verhéltnis zwischen Operatoren und Symmetrie-/Erhaltungsprinzipien wére eine Diskus-
sion an dieser Stelle wert, die ich hier aber leider unter den Tisch fallen lassen muss.
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Anstatt sich zu verflissigen, kehrt der Abgrund zwischen Welt und Denken,
dann allerdings im Inneren der operativen Kette, wieder, vervielféltigt und
fein verteilt, was insbesondere dann gilt, wenn die Methode sich genau darin
bewéhrt, zuallererst Giberhaupt die richtige Methode zu finden. Wenn man den
Weg bereits kennt, der von der Universitat zum Wald und zurtick fuhrt, ist der
Stromkreis ungebrochen und anschaulich. Dann kann auch die Praxis eine ver-
einfachende, anschauliche Prdsenz gewinnen. Die Suche nach einem neuen
Weg flihrt jedoch eine Unbestimmtheit ein, die verlangt, dass Unbekannte und
allgemeine Prinzipien in die Kette eingehen, die tber den Zustand einer Varia-
ble hinausgehen und die Verkettungen selbst in die Situation einbeziehen
missen.

Wenn operative Ketten im Pedologen-Faden ihre Uberzeugungskraft daher
nehmen, dass sie in jedem einzelnen Schritt anschaulich eine GréRe in die an-
dere Ubersetzen, und Unanschauliches (ndmlich die Entwicklung des Waldes)
in Anschauliches verwandeln, ist es im hier beschriebenen Fall der theoreti-
schen Physik genau umgekehrt. Der womdglich noch anschaulichste Punkt der
Kette ist der epistemische Pol, an dem Spuren von Teilchen verfolgt und ihre
Ablenkungen in Abhéngigkeit des Impulses registriert werden.” Dieser Punkt
erzeugt zwar ein Widerlager fur die vielfachen méglichen Formalisierungen —
er ist aber genau dort nicht mehr anschaulich, wo es interessant wird: Namlich
an den Stellen, an denen die Theorie aussagekraftig wird und zwischen Me-
thode und Gegenstand unterscheiden kann.

Das Schema der operativen Kette erlaubt es Latour, den Kreislauf der Refe-
renz zwischen unibersichtlicher Feldforschung und tbersichtlicher Universi-
tatsforschung nachzuziehen, und dabei die hybride Struktur jedes Schritts zu
zeigen. Trotz der Zirkulation ohne letzten Haltepunkt ist die Kette in eine
Richtung polarisiert: Sie flihrt von einem reduzierten (dem Urwald) zu einem
amplifizierten Extrem (dem Papier). Die Entscheidungen bezlglich der Frage
was gemessen wird, fallen jeweils am materiellen Ende einer Ubersetzung, die
Riickschlisse daraus fallen am formalen Ende. Das Problem in der theoreti-
schen Physik ist allerdings genau umgekehrt: Die Daten vom ,reduzierten
Pol*, die Messwerte aus den Experimenten der letzten Jahre, sind flr sich ge-
nommen zumindest in formaler Hinsicht einfach und anschaulich. Das Pro-
blem ist vielmehr, auf welche Frage dieses Ergebnis eigentlich die Antwort ist
— die Analyse des experimentellen Verfahrens selbst gibt darliber zu wenig
Aufschluss; erst der Urwald der Gleichungssysteme erlaubt es, nicht nur das
Photon zu sehen, sondern ,,zu sehen, was das Photon sieht*.

0 Warum auch diese Anschaulichkeit eine indirekte Verkettung ist, zeigt Galisons Analyse der
Entwicklung der Detektoren: Galison (1997), Image & Logic, S. 433-688.
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ANKE REES

W/IDERSPENSTIGE GEBAUDE.
EINE UNTERSUCHUNG VON MATERIALITAT, KONTROVERSEN
UND ATMOSPHAREN

Es gibt Gebaude, die sind anders als andere. Die Zeit hat sie in Zeiten versetzt,
in die sie nicht zu passen scheinen. Sie wurden ihren urspriinglichen Kontex-
ten enthoben und begegnen uns in einer Perspektive, aus der heraus sich keine
Nutzung aufdréngt. Sie bieten Orientierung im offentlichen Raum, bleiben
Symbole von Vergangenem und sind manchmal zu Metaphern fehlgeleiteter
Stadt(teil)planung geworden. Einige dieser besonderen Ruinen der Gegenwart
lassen sich nicht einfach umnutzen, umbauen oder abreiflen — sie sind wider-
spenstig. Abgesehen davon, dass sie die Geschichte im ,,Kleinen* widerspie-
geln, sind sie eine Herausforderung fiir die Eigentimerinnen, Bewohnerlnnen,
Architektlnnen und Anwohnerlnnen. Aber auch fir Institutionen und Stadttei-
le, manchmal sogar fiir ein ganzes Land, wie das prominente Beispiel des Pa-
lastes der Republik gezeigt hat. Es gibt diese Art von Gebduden ebenso an
weniger geschichtstrachtigen Orten und in unspektakuldren Zusammenhangen.
Zu ihnen kdnnen zum Beispiel Bahnhofe zéhlen, die kein aktueller Fahrplan
mehr verzeichnet, und Kirchen, denen die Gemeinden abhanden gekommen
sind.

Was macht die Widerspenstigkeit solcher Gebaude aus? Wie schaffen sie
es, sich nicht dem menschlichen Willen und seinen Vorstellungen, was mit ih-
nen geschehen soll, zu beugen?

Bevor man sich diesen Fragen néhert, stellt sich grundsétzlich die Frage,
wie sich Gebdude aus kulturwissenschaftlicher Sicht im Sinne eines Zusam-
menspiels von Mensch und Ding untersuchen lassen. Die nahe liegenden Dis-
ziplinen wie die Architekturtheorie und die Kunstgeschichte denken meist nur
diejenigen mit, die Gebaude bauen oder in ihnen leben. Sie betrachten insofern
nur einen Teil des Aushandlungsprozesses. Doch diese Mensch-Ding-Bezie-
hung ist um viele Facetten reicher. Mit den Forschungsansétzen des den Men-
schen in den Mittelpunkt stellenden, historisch argumentierenden Vielnamen-
fachs Volkskunde/Europdische Ethnologie/Kulturanthropologie ist es mdglich,
Aushandlungsprozesse umfassender zu betrachten und andere Menschen (und
Dinge) in die Debatte einzubeziehen. Gemeint ist damit nicht etwa die tradi-
tionelle volkskundliche Hausforschung, die mit Bauernh&usern und Deskrip-
tion assoziiert wird, sondern die aktuelle Kulturwissenschaftliche Technikfor-
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schung®. Sie versteht sich nicht nur als ,,Fortsetzung und Weiterentwicklung
der volkskundlichen Sachkulturforschung*?, sondern fragt nach dem Sitz der
Technik im Leben, nach dem Erscheinen technischer Phanomene sowie nach
dem Aushandeln von Nutzungskonventionen und Bedeutungen von Techni-
schem.?

Gebdude gehdren per se zum Bereich der Technik. Zum einen sind sie An-
sammlungen von einzelnen technischen Artefakten wie Tiren, Lichtschaltern
und Stahlteilen, in deren Herstellung technische Fertigkeiten und Kenntnisse
Uber technische Zusammenhénge eingeflossen sind. Zum anderen ist Technik
auch in sie als Ganzes, in ihren Schaffensprozess — von der Anfertigung der
Bauskizze Uber die Berechnung der Statik bis zum Einbau der elektrischen
Schaltkreise — mit ,,eingebaut”. Daher sind Hauser komplexe Netzwerke, die
sich aus vielen einzelnen zusammensetzen. Diese technischen Netzwerke be-
stimmen letztlich die Funktion, den Typ und die Nutzung des jeweiligen Ge-
baudes. Anordnung, Position und Ausformung der Technik eines Hauses ha-
ben dabei mehr oder weniger starke Auswirkungen auf und fur den Menschen,
wie beispielsweise Sigfried Giedion bereits 1948 konstatierte, als er vom ,,me-
chanischen Kern eines Hauses** sprach. So sei die Frage, welche Stellung man
etwa der Kiiche oder dem Bad innerhalb eines Gebaudes zubillige, ,,sozialer
Natur“®. Auch flr Bruno Latour ist Technik die ,,Fortsetzung sozialer Bezie-
hungen mit anderen Mitteln*®,

Warum ANT in der Kulturanthropologie?

Wenn soziale Beziehungen in Gebéude eingebaut und eingeschrieben werden,
so gehen von ihnen gewisse Handlungsaufforderungen aus, auf die Menschen

Der Name bezeichnet zum einen das 2003 am Volkskunde-Institut der Universitdt Hamburg
ins Leben gerufene Forschungskolleg unter der Leitung von Prof. Dr. Thomas Hengartner,
zum anderen das dort betriebene Forschungsprogramm mit dem interdisziplinar Theorie und
Empirie zum Thema versammelt und weitergedacht werden.

Hans Joachim Schrdder, ,, Technik als biographische Erfahrung. Ansdtze und Methoden eines
Forschungsprojekts”, in: Hamburger Gesellschaft fir Volkskunde (Hg.), Vokus: Volkskundlich-
kulturwissenschaftliche Schriften 1, 1 (2002), online unter http://www.kultur.uni-hamburg.de/
volkskunde/Texte/Vokus/2000-1/technik.html, zuletzt aufgerufen am 25.12.2010. Er bezieht
sich mit dieser Aussage auf eine Studie von Stefan Beck, Umgang mit Technik. Kulturelle Pra-
xen und kulturwissenschaftliche Forschungskonzepte, Berlin, 1997.

Vgl. Klaus Schonberger, ,, Technik als Querschnittsdimension. Kulturwissenschaftliche Tech-
nikforschung am Beispiel von Weblog-Nutzung in Frankreich und Deutschland®, in: Deut-
sche Gesellschaft fur Volkskunde (Hg.), Zeitschrift fir Volkskunde 103, 2 (2007), S. 197-121.
Sigfried Giedion, Mechanization Takes Command, Oxford, 1948. [Dt.: Die Herrschaft der
Mechanisierung. Ein Beitrag zur anonymen Geschichte, 2. Aufl., Hamburg, 1994, S. 673-
679.]

° Ebd., S. 679.

Bruno Latour, ,,Der Berliner Schliissel. Erkundungen eines Liebhabers der Wissenschaften®,
in: ders., Der Berliner Schliissel, Berlin, 1996, S. 37-51: 49.
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reagieren bzw. zu denen sie sich verhalten. Diese mit der Akteur-Netzwerk-
Theorie zu untersuchen, bietet sich auch flr die Kulturanthropologie an, denn
wie in anderen Fachern fehlen hier Angebote, ,,die komplexe Durchdringung
von Technik und Gesellschaft [...] adaquat zu beschreiben*’, wie die Kommu-
nikationswissenschaftler Andréa Belliger und David Krieger feststellen. Ent-
sprechend mehren sich kulturwissenschaftliche Forschungen, die mit diesem
Ansatz arbeiten. Mittlerweile sehen die meisten Forscherlnnen die ANT als
eine bestimmte Art der Herangehensweise, ndmlich die der langsamen Be-
trachtung und Auseinandersetzung mit ihren Untersuchungsobjekten.® Da-
durch ist die ANT inzwischen mehr eine Haltung denn eine Theorie®: Es geht
um eine offene Perspektive, mit der bestehende Strukturen dargestellt und ihre
ungeplanten wie unvorhergesehenen Entstehungsprozesse analysierbar ge-
macht werden kdnnen. In Anlehnung an den Titel dieses Bandes liele sich sa-
gen, dass es letztlich um die Entflechtung von Strukturen geht.

Das Ungeplante und Unvorhersehbare analytisch zu fassen, steht auch im
Mittelpunkt meiner Auseinandersetzung mit ,,widerspenstigen Gebduden*. Die
Akteur-Netzwerk-Theorie wird hierbei in erster Linie dazu genutzt, eine be-
stimmte Perspektive einzunehmen und im zweiten Schritt methodisch das Ge-
flecht der an Architekturen beteiligten Akteure zu entwirren, sie in ihren Kon-
stellationen und Wirk(ungs)weisen deutlich werden zu lassen. Dabei berufe
ich mich auf die symmetrisch-anthropologische Auslegung als rhetorisch-ana-
lytisches Werkzeug, die fur die Beschreibung der Aktivitaten unterschied-
licher Akteure die Verwendung eines einheitlichen Repertoires einfordert.*
Hierbei geht es nicht darum, eine Symmetrie zwischen Menschen und nicht-
menschlichen Entitten zu behaupten, sondern ,,nicht a priori irgendeine fal-
sche Asymmetrie zwischen menschlichem intentionalen Handeln und einer
materiellen Welt kausaler Beziehungen anzunehmen**. Entsprechend wird im
Folgenden die fiir das Gebaude verwendete, ansonsten fir das menschliche
Handeln gebréuchliche Terminologie ausschlieRlich im Sinne des beschriebe-
nen Theorierahmens benutzt, ohne dass damit Menschen und Gebéude gleich-

Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfilhrendes Handbuch zur Akteur-
Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 10.
Zum Beispiel diese Forschungsarbeit aus der Stadtplanung: Stefan Kurath, Qualifizierung von
Stadtlandschaften? Grenzen und Chancen der Planung im Spiegel der stadtebaulichen Pra-
xis, Dissertation, HafenCity Universitdt Hamburg, 2010, Vollversion online unter: http:/
www.hcu-hamburg.de/imz/veroeffentlichungen/dissertationen/liste-dissertationen, zuletzt
aufgerufen am 20.12.2010.
Vgl. hierzu auch den Text von Jan Passoth im vorliegenden Band.
Vgl. Michel Callon, ,,Einige Elemente einer Soziologie der Ubersetzung: Die Domestikation
der Kammmuscheln und der Fischer der St. Brieuc-Bucht®, in: Andréa Belliger/David J. Krie-
ger (Hg.), ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld,
2006, S. 135-174: 142 f.
Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einflihrung in die Akteur-
Netzwerk-Theorie, Frankfurt/M., 2007, S. 131. [Herv. i. O.]
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gesetzt werden sollen.” Mit dieser Art der Betrachtung kann nicht nur gefragt
werden, was Menschen mit Gebduden tun, sondern auch was Gebdude mit
Menschen ,,tun“. Auf widerspenstige Gebaude bezogen: Wie schaffen sie es,
nicht abgerissen zu werden oder sich gegen bestimmte Nutzungsvisionen und
gegen die Einbeziehung in bestimmte Diskurse zu ,wehren“? Weniger empa-
thisch vom Gebéaude aus formuliert heift das: Welche Konstellationen inner-
halb eines Netzwerkes ermdglichen ein Unterlaufen bestimmter Nutzungsvor-
stellungen?

Das Beispiel ,,Schiller-Oper*

Als konkretes Beispiel dient im Folgenden die Schiller-Oper in Hamburg, ein
Stahlskelettbau aus der Zeit des Fin de Siécle. Sie wurde als Zirkusgebédude
1889 in Auftrag gegeben von Paul Busch, dem Begriinder des bekannten Zir-
kusunternehmens. Danach war sie bis zum Zweiten Weltkrieg ein beliebtes
Volkstheater und eine moderne Oper. In den Jahren 1944 und 1945 wurde sie
zu einem Kriegsgefangenenlager fir italienische Soldaten. Spéter mutierte das
Gebdude zur GroRgarage, zum Unterbringungsort fir Arbeitsmigrantinnen
und fir Asylbewerberinnen. In den letzten Jahrzehnten wurde nur noch das
Foyer fiir gastronomische Zwecke genutzt. Seit 2007 steht die Schiller-Oper
komplett leer.®* Umgebaut wurde sie nie, obwohl es viele Ideen gab, angefan-
gen vom Lichtspielhaus Uber eine Medienproduktionsstatte bis zur Markthalle.
Auch ihr Abriss und der Bau eines Messehochhauses wurden diskutiert. Das
Gebdude steht im Prinzip, ungeachtet seines &uflerlich maroden Zustandes,
heute noch da wie vor Uber hundert Jahren. Es ist das letzte erhaltene Zirkus-
geb&ude dieser Art in Deutschland. Alle anderen, die es beispielsweise in Ber-
lin, KéIn und Dresden gegeben hat, sind durch den Krieg oder in der Nach-
kriegszeit zerstort worden.* Wie hat die Schiller-Oper es geschafft, zu ,,uber-
leben*?

Zur Beantwortung dieser Frage missen die vorhandenen Quellen — in der
Hauptsache archivalische, Behordendokumente und Zeitungsausschnitte —
nicht nur auf die Rekonstruktion der Chronologie hin durchgearbeitet werden.

12 Zur Problematik in der Beschreibungssprache auf intentionalistisches Vokabular angewiesen

zu sein vgl. auch den Beitrag von Theo Rohle in diesem Band.

B3 Details zur Geschichte der Schiller-Oper von 1889 bis 2010 vgl.: Anke Rees, Die Schiller-
Oper in Hamburg. Der letzte Zirkusbau des 19. Jahrhunderts in Deutschland, Beitrédge zur
Sozial- und Kulturgeschichte St. Paulis, Nr. 5, unter Mitarbeit von Gunhild Ohl-Hinz, hg.
vom St. Pauli Archiv e.V., Hamburg, 2010.

Das Gebdude ist nicht nur als ehemaliger Zirkus ein wertvolles Dokument seiner Zeit, son-
dern auch eines der wenigen Zeugnisse einer besonderen Unterhaltungsarchitektur. In Europa
existieren nur noch einzelne Gebaude mit einem Stahlskelett aus der vorvorigen Jahrhundert-
wende, die fiir 6ffentliche Veranstaltungen vorgesehen waren. Das einzige hierzulande ist das
Velodrom in Regensburg von 1897, eine ehemalige Radsportstétte, die nun fiir Musical- und
Theaterauffihrungen genutzt wird.

14
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Sie sollten auch daraufhin analysiert werden, welche Erwartungen an das Ge-
béude herangetragen, welche Bedeutungen eingeschrieben wurden und welche
Auswirkungen diese auf die nachfolgenden Geschehnisse hatten, die wiede-
rum neue Bedeutungen und Sinnzusammenhange erzeugten. Entscheidend da-
bei ist, dass nicht nur das &uRerlich Sichtbare beschrieben wird, sondern auch
die im Material, der Form und der Lage enthaltenen Mdglichkeiten. Dass das
eine Bedingung flr die ,,Ndhe zum Ding“* ist, hat zwar Martin Heidegger in
den 1950er Jahren am Beispiel eines Krugs erklart, doch die Vertreterinnen
der ANT haben diesen Anspruch ausgeweitet und zum zentralen Aspekt ihrer
Theorie gemacht®, wie Bruno Latour es in seinem prominenten Text (ber
einen Hotelschliissel veranschaulicht.” So zeichnen sich in der Materialitét
handlungserméglichende und handlungsbegrenzende Bedingungen ebenso ab
wie die ein- und zugeschriebenen Bedeutungen. Auch einzubeziehen, was
Uberhaupt im Bereich des Machbaren liegt und was nicht — aus politischen,
wirtschaftlichen oder kulturellen Griinden vom Menschen aus, aber auch aus
Griinden der Materialitdt, Gestalt und Lage vom Gebdude aus gesehen — fuhrt
zu wichtigen Erkenntnissen. Auf diese Weise ist es moglich, mit der ANT his-
torische Quellen auf eine neue Art zu lesen. Man konnte sagen, es ist die Les-
art des Nicht-Offensichtlichen.

1. Stabilitat durch Materialitat

Um eine lange Zeit zu ,,iberleben*, muss ein Gebdude standfest sein. Das be-
deutet, dass die beim Bau verwendeten Materialien ,,dauerhafter als andere**®
sein sollten, denn nur so kénnen sie ,,ihre relativen Muster auch langer erhal-
ten“*, wie John Law in seinen Notizen zur ANT darlegt.

Man stelle sich ein Kontinuum vor: Gedanken sind billig, aber als solche nicht
sehr dauerhaft; Sprache dauert nur wenig langer. Wenn wir jedoch beginnen, Be-
ziehungen — besonders mit unbelebten Materialien wie Texten und Gebduden —
herzustellen, kann ihre Dauerhaftigkeit erheblich erhéht werden. Wenn man also
eine Reihe von Beziehungen in dauerhaften Materialien verkorpert, stellt das
eine gute Ordnungsstrategie dar. Folglich verfugt ein von einer Anzahl dauer-

% Martin Heidegger, ,.Das Ding", in: ders., Vortrage und Aufsétze, Pfullingen, 1954, S. 163-

181.
Vgl. John Law, ,,Notizen zur Akteur-Netzwerk-Theorie“, in: Andréa Belliger/David J. Krie-
ger (Hg.), ANThology. Ein einfilhrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld,
20086, S. 429-446.
Latour erklart darin die Handlungsmacht eines Hotelschliissels aus dessen Materialitat heraus:
Er ist so groB, sperrig und schwer, dass ihn kein Gast langer als nétig bei sich tragen will und
ihn daher beim Verlassen des Hauses an der Rezeption abgibt. Latour (1996), Der Berliner
Schlissel, S. 37-51.
12 Law (2006), Notizen zur Akteur-Netzwerk-Theorie, S. 439.

Ebd.
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hafter Materialien verkodrpertes und ausgefiihrtes Netzwerk (ber gewisse Stabi-
litat.?

1 — Die Aufnahme aus den Jahren 1888/1889 zeigt die Stahlskelettkonstruktion
des Zirkus Busch im damaligen Altona und ihre Erbauer.

Die Schiller-Oper ist ein Stahlskelettbau, der urspriinglich mit Wellblech ver-
kleidet war. Sie bestand bei ihrem Bau 1889 daher nahezu vollstdndig aus Me-
tall. Eisen® und Stahl* boten damals Vorziige, die es bis zum 19. Jahrhundert
nicht gegeben hatte: Mit ihnen konnten plétzlich Raumvorstellungen wie die
Uberbriickung groRer Abstinde und die stiitzenfreie Uberbauung weiter Fla-
chen verwirklicht werden. Neuartige Konstruktionen wie Eisenbahnbriicken,
Gewdchshduser, Passagen und Bahnhofshallen entstanden, darunter spektaku-
lare Bauten wie der Londoner Kristallpalast von 1851 und der Eiffelturm von
1889. Wie sie besteht auch die Schiller-Oper aus einzelnen Eisenteilen, die zu-
sammengesetzt besondere Trag- und Zugkrafte entwickeln. Erdacht, herge-
stellt und aufgebaut wurde der Zirkusbau von der Berliner Firma Hein, Leh-
mann & Co. Seine Bestandteile sind dort geschmiedet, nach Hamburg? trans-
portiert und an der Lerchenstralle zu einer zwdlfeckigen, stltzenfreien Hal-

0 Epd.

2L Als Eisen wird sowohl das im 19. Jahrhundert meist verwendete Schmiedeeisen bezeichnet
als auch das gegen Ende des 19. Jahrhunderts in industrieller Fertigung hergestellte Fluss-
eisen (auch Gusseisen genannt).

Als Stahl gelten seit 1924 alle metallischen Verbindungen, deren Hauptbestandteil Eisen ist.
Beim Bau gehdrte das Grundstiick allerdings noch zum Gebiet der Stadt Altona.

22
23
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lenkonstruktion vernietet worden. Damit sind in der Schiller-Oper die Bedeu-
tungen von Hérte, Stabilitdt und Spannkraft enthalten. In die Herstellung und
den Bau eingeflossen sind zudem die Kenntnisse Uber chemische Reaktionen
und statische Berechnungen.

Fir die Betrachterlnnen und Besucherlnnen der Schiller-Oper stand das Ge-
béude jedoch in erster Linie flr Unzerstorbarkeit und Sicherheit, da Stahl —
aus heutiger Sicht falschlicherweise — als feuerfest galt. Bis zum letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts basierten Bauten, die fur Zirkus- und Theaterdarbietun-
gen genutzt wurden, auf Holzkonstruktionen. Das Vertrauen in diese Gebaude
war tief erschittert, nachdem es einige aufsehenerregende Brénde gegeben
hatte.** Erst als die Brandschutzvorschriften allerorts verscharft worden waren,
galt in den Hausern Rauchverbot und anstelle der bis dahin tiblichen Ollampen
gab es elektrisches Licht bzw. Gaslampen. Eine Textpassage aus einem zeitge-
ngssischen Reisefthrer tber die Eréffnung des Zirkusneubaus von Ernst Renz,
einem Konkurrenten von Paul Busch, verdeutlicht den Stellenwert des The-
mas:

Der neue Circus muR in der That als ein Muster fur Bauwerke dieser Art be-
zeichnet werden. Gegen friiher wesentlich erweitert, zeichnet er sich vor Allem
durch absolute Feuersicherheit aus, [...] hat es doch tberall als erste Bedingung
gegolten, mit peinlicher Gewissenhaftigkeit Alles zu vermeiden, was irgendwie
auch nur den Anschein von Feuergefahrlichkeit erregen kdnnte. Dem entspre-
chend ist der machtige Bau nur aus Eisen und Stein construiert [...].“%

Dass die Schiller-Oper gleich mehrere Menschengenerationen ,,iberleben®
wirde, war — trotz beabsichtigter Feuersicherheit und Harte — nicht bei ihrem
Bau intendiert. Und doch gehort sie zu den Metallbauten, die sich als beson-
ders langlebig erwiesen. Zum einen liegt es an ihrer Konstruktion: Das sich in
seiner Form an einer Manege orientierende Stahlskelett hélt und tragt das Ge-
b&ude auf eine besondere Weise. Es verleiht ihm durch seine Symmetrie eine
hohe Stabilitdt und stattet es mit grolRer Widerstandsfahigkeit aus, aber ebenso
mit einer gewissen Sperrig- und Widerspenstigkeit, denn es kann nicht einfach
umgebaut und es kénnen nicht Teile von ihm abgerissen werden, ohne dass es
in sich zusammenfallen wirde. Die Langlebigkeit scheint aullerdem in der
Qualitat des Materials und der Bauausfiihrung begriindet zu sein. ,,Es existie-
ren in der heutigen Zeit unzéhlige Konstruktionen, die vor mehr als 50 oder
100 Jahren geschaffen wurden, und die noch voll funktionsféhig sind, ohne ei-
nen gréfReren Erhaltungsaufwand gefordert zu haben®, stellen Frank Werner
und Joachim Seidel fest. ,,Das gilt vor allem fur Dach- und Hallenkonstruktio-
nen mit normalem Raumklima.*“?® Die Schiller-Oper Uberstand nicht nur eine

50 war beispielsweise das Wiener Theater 1881 in Flammen aufgegangen.

% Johannes Meyer, St. Pauli wie es leibt und lebt. Hamburg von der vergniigten Seite gesehen.
Ein heiteres, culturhistorisches Lebensbild, Hamburg, 1891, S. 105.

% Frank Werner/Joachim Seidel, Der Eisenbau. Vom Werdegang einer Bauweise, Berlin, 1992,
S.92f.
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Brandbombe im Zweiten Weltkrieg, sondern auch eine in unmittelbarer Néhe
erfolgte Minensprengung gegen Ende der vierziger Jahre. Sie ,,verkraftet” bis
heute die Kélte von mehr als sechzig Jahren Leerstand, ebenso uber vierzig
Jahre die wechselhaften Witterungsverhaltnisse durch nicht mehr vorhandene
Fenster und die Zersetzungskraft von Taubenexkrementen. Die Schiller-Oper
hat ihre dauerhafte Materialform also auch nicht beim Eintreten in neue Bezie-
hungsnetzwerke verdndert. Dieser Umstand ist bemerkenswert und (berra-
schend, denn — wie Law im Bezug auf stabile Materialien grundsétzlich an-
merkt — ist Dauerhaftigkeit ,,nicht etwas in der Natur der Dinge liegendes**'.
»Wenn sich Materialien als dauerhaft verhalten, bedeutet das auch einen inter-
aktionalen Effekt“, meint er, denn ,,dauerhafte Materialformen kdnnen auch
andere Verwendungen finden.*“?® Durch den Umstand, dass dies im Falle der
Schiller-Oper nicht passiert, zeigt sich ein Teil der Widerspenstigkeit des Ge-
baudes.

Das ,,Uberleben* der Schiller-Oper wurde auch durch ihre GréRe, Hohe und
Lage ermdglicht und bis heute gesichert. Diese Eigenschaften haben sie mit
der Fahigkeit ausgestattet, ,,untertauchen* zu kénnen: Das Gebaude ist schon
aus geringer Entfernung nahezu unsichtbar. Aus heutiger Sicht ist sie fiir einen
Hallenbau relativ klein, denn ihre Rotunde hat nur einen Durchmesser von 30
Metern, ihr Dach eine Hohe von etwa 21 Metern. Das liegt zum einen daran,
dass die Firma Busch zum Zeitpunkt des Baus 1889 kein Grof3zirkus war und
kein monstréser Bau bendtigt wurde. Zum anderen hangt dieser Umstand mit
der Kleinteiligkeit der Eisenkonstruktionen des 19. Jahrhunderts zusammen.
Giinter Behnisch erinnert daran, dass ,,dieser MaRstab in seiner Zeit nicht ,ge-
macht‘ wurde vom Architekten“#, sondern ,,bedingt war durch die Produk-
tionsmalle oder die Leistungsfahigkeit eines Materials, durch schwéchere
Transport- oder Montagegerate“®. Ebenfalls aus dem Wahrnehmungsfokus
gerickt ist das Gebdude durch seine Randstandigkeit. Beim Bau befand sich
die Schiller-Oper am Stadtrand und nicht nah genug am Vergnigungsviertel
St. Pauli. Spater, als das Gebaude zur Auffiihrung von Volksstiicken und Ope-
retten genutzt wurde, nannten es diejenigen, die nicht aus der unmittelbaren
Umgebung kamen, das , Theater an der Peripherie“*!. Nach dem Zweiten
Weltkrieg lag das Gebdude wiederum ein wenig abseits der beliebten Treff-
punkte.

Z Law (2006), Notizen zur Akteur-Netzwerk-Theorie, S. 439.
Ebd.

% Ginter Behnisch, »Einfiihrung”, in: Giselher Hartung/ders., Eisenkonstruktionen des 19. Jahr-
hunderts, Darmstadt, 1983, S. 9.

" Ebd.

' Die Bezeichnung wahlten einige Hamburgerinnen, um deutlich zu machen, wie randstandig
das Theater aus ihrer Sicht geografisch und gesellschaftlich war. (\Vgl. ,,Die neuen Ziele der
Schiller-Oper*, in: Hamburger Nachrichten, Nr. 249, 08.09.1935, Morgenausgabe; entnom-
men aus: Hamburger Theatersammlung in der Fachbereichsbibliothek Sprache Literatur Me-
dien: Schiller-Theater ab 1906, Sammlung Wilhelm Werber.)
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Die Schiller-Oper blieb tber 120 Jahre lang stehen, wie sie gebaut worden
ist. Dadurch wurde sie zu einem permanenten Gegentber und zum Symbol fur
Dauerhaftigkeit, zum ,,Garanten fur Kontinuitat“*, zum ordnungsgebenden
Orientierungsgegenstand und letztendlich zum individuellen und kollektiven
Erinnerungsobjekt.

2. Die Mobilisierung von Verblindeten

Die Basis fur ihr ,,Uberleben“ scheint geklart — ihre Materialitit verleiht der
Schiller-Oper Stabilitdt und Widerspenstigkeit. Doch gab es zahlreiche Stahl-
skelettbauten aus dem vorletzten Jahrhundert, die trotz dhnlicher materieller
Bedingungen nicht Uberdauert haben. Was macht den Unterschied? Die Schil-
ler-Oper wurde Zeit ihres Lebens immer wieder anders genutzt, es wurden im-
mer wieder neue Nutzungsvisionen an sie herangetragen und Uber ihren Abriss
diskutiert. Doch das Gebéaude ist offensichtlich in der Lage, zur Stabilisierung
seines Netzwerkes Verbiindete mobilisieren zu kénnen. Es findet sie in nahezu
jeder Aktantengruppe, mit der es konfrontiert ist, immer in Uberraschenden
Konstellationen und in unterschiedlichen Phasen: der Zirkusdirektor, die The-
ater- und Opernleute, die Eigentlimer seit 1952, die behdrdliche Gruppe (Ge-
setze, Beschlusse, Verwaltungsmitarbeiterinnen verschiedener Bezirke, Stadte
und Lander) und die Gruppe aus dem unmittelbaren Nahbereich (Feuerwehr-
leute, Hausmeister, Bewohnerlnnen, P&chterinnen, Anwohnerinnen, Kopf-
steinpflaster, Autos). Sie alle vertreten zwar durchaus ihre eigenen Interessen,
doch verfolgen sie teil- oder zeitweise die gleichen Ziele wie das Netzwerk
»Schiller-Oper”. Einige der Angehérigen dieser Gruppen stérken voriberge-
hend die der Schiller-Oper — und tragen damit entscheidend zum Fortbestand
des Gebéudes bei.

Um den Prozess zu verstehen, ist es wichtig, sich die Gruppe der Schiller-
Oper als Mittel- und Ausgangspunkt der sozialen Kontroversen genauer anzu-
sehen. Das Netzwerk ,,Schiller-Oper* besteht in seiner Grundkonstellation aus
vielen Aktanten, die Uber Jahre oder Jahrzehnte ohne grofRe Veranderungen
versammelt sind: Es gibt die starken Entitdten wie die Baumaterialien, die
Konstruktion und die eingebaute Technik; dazu die schwécheren wie die die
Rotunde umgebenden gemauerten und langsam zerfallenden Anbauten, die in-
zwischen vergilbten Bauzeichnungen und die Zeitungsartikel in den Medien-
archiven. Die ganze Gruppe kann sich unmittelbar und mittelbar mitteilen,
denn artikuliert ist sie in ihrer Umgebung durch ihre grol3e physische Prasenz
und im Fernbereich zum Beispiel durch historische Quellen sowie die Akten
im Denkmalschutzamt. Das Interesse des Gesamtnetzwerkes gilt in erster Li-
nie seinem Bestehen, wobei es unerheblich ist, in welchem Zustand und zu
welchem Nutzen. In zweiter Linie ist sein ,,Bestreben”, gemdR der einge-
schriebenen Zweckbestimmung, als ein Auffiihrungsort genutzt zu werden.

% Gert Selle, Siebensachen. Ein Buch tber die Dinge, Frankfurt/M., New York, NY, 1997, S. 22.
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Diese Dualitat erklart, wieso das Gebdude mal Akteur und mal Aktant ist.*® In
beiden Rollen kann es sein Interesse vertreten. Die Schiller-Oper kann sowohl
lange Zeitrdume ,,iberleben”, in dem sie — lapidar gesagt — sich selbst geni-
gend ,,herumsteht”. Dazu braucht sie weder andere Akteure, noch deren Ko-
operationsbereitschaft. Das Gebdude ist aber genauso in der Lage, andere dazu
zu bewegen, sich mit ihm zu beschéftigen und etwas zu tun. In solchen Phasen
kann es das, was Bruno Latour den Dingen zutraut: ,,[...] erméchtigen, ermdg-
lichen, anbieten, ermutigen, erlauben, nahe legen, beeinflussen, verhindern,
autorisieren, ausschliefen und so fort.“** Damit bestatigt die Schiller-Oper,
was Latour Uber Objekte allgemein sagt: Sie kdnnen ,,gerade aufgrund der Na-
tur ihrer Verbindung zum Menschen, rasch von ihrem Dasein als Mittler zu
dem als Zwischenglieder** wechseln.

In den ersten flinfzig Jahren hatte die Schiller-Oper ideale Verbindete. lhr
erster Flrsprecher war Paul Busch, ihr Erbauer und Eigentimer. Sein Ziel war
es, mit dem Zirkus ein Auskommen zu haben und erfolgreich zu sein. Dafiir
mussten optimale Arbeitsbedingungen fiir die Mitarbeiterlnnen, die Tiere und
die Zuschauerlnnen geschaffen werden. Diese Ausrichtung deckte sich mit
den Interessen des Gebdudes, denn es war als Zirkus und Auffiihrungsort kon-
zipiert. Als Busch das Netzwerk ,,Schiller-Oper* verlieB3, das Gebéude ver-
kaufte und in das frei gewordene Aufflihrungshaus seines ehemaligen Konkur-
renten an der Reeperbahn umzog, endete die symbiotische Verbindung nach
rund einem Jahrzehnt. An dieser Stelle zeigt sich, was Latour Uber soziale
Bindung sagt, ndmlich dass sie sich ,,nur sehr schwer zeitlich und raumlich
ausdehnen laBt", ,keine Tréagheit besitzt* und ,,endlos neu ausgehandelt wer-
den mul3“.*® Auf Busch folgte die Gruppe der Theater- und Opernleute, die
dem Gebdude von 1905 bis 1939 am nachsten war. Auch ihre Mitglieder wie
der zweite Besitzer Ernst Michaelis, verschiedene Theaterdirektoren und die
Theatermitarbeiterinnen identifizierten sich mit dem Stahlbau: Sie sahen in
ihm nach dem Umbau zum Theater nicht den ehemaligen Zirkus, sondern ihr
Schiller-Theater bzw. ihre Schiller-Oper, wie in vielen Interviews deutlich
wird, die der Fernsehregisseur Horst Konigstein in den achtziger Jahren mit
ehemaligen Mitarbeiterinnen gefuhrt hat.*” Alle Beteiligten der Gruppe hatten

% Aktant und Akteur sind semiotische Begriffe, die zur Aufhebung der Unterscheidung von

Subjekt und Objekt dienen. Als Aktanten werden hier und im Folgenden menschliche wie
nicht-menschliche Wesen als Teile eines Netzwerkes allgemein bezeichnet. Der Begriff des
Akteurs hingegen meint einen Aktanten, der handelt — also denjenigen Teil eines Netzwerks,
der einen anderen oder mehrere Aktanten zu veréndern sucht. (\Vgl. u. a. Bruno Latour,
,.Glossar“, in: ders., Das Parlament der Dinge. Fiir eine politische Okologie, Frankfurt/M.,
2010, S. 285-301: 285.)

* Latour (2007), Eine neue Soziologie, S. 124.

% Ebd., S. 137.

% Ebd.,, S. 115.

¥ Horst Kénigstein, Die Schiller-Oper. Ein vergessenes Theater in Hamburg-Altona, Fernseh-
film des Norddeutschen Rundfunks, Hamburg, 1980. (\Vgl. auch: ders., Die Schiller-Oper in
Altona. Eine Archdologie der Unterhaltung, Frankfurt/M., 1983.).
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das gleiche Ziel: den materiellen, wirtschaftlichen und ideellen Bestand des
Hauses. Dieses Interesse deckte sich mit dem des Geb&udes.

Seit 1939 war und ist es schwerer, Verbiindete zu mobilisieren, die sich fur
den Erhalt oder den Wiederaufbau der Schiller-Oper als Theater oder Veran-
staltungsort einsetzen. Die meisten Pachterlnnen und Besitzerlnnen sehen in
dem Gebdude nur eine Hdlle fir ihre Pl&ne — einen umbauten Raum. Die run-
de stiitzenfreie Halle, die architektonische Besonderheit der Stahlkonstruktion
und die historische Bedeutung als Zeugnis fur die Unterhaltungskultur der
vorvorigen Jahrhundertwende spielen bei ihren Entscheidungen keine Rolle.
Ahnlich ist die Perspektive der meisten stidtischen Institutionen. So sahen bei-
spielsweise das Bezirksamt und die Baubehorde die meiste Zeit nur das
Grundstiick und nicht die darauf stehende Schiller-Oper. Trotzdem gab es im-
mer wieder Alliierte. So wollte beispielsweise der Mann, der das Gebaude bei
einer Zwangversteigerung 1953 erwarb®, es wieder zu einem Theater herrich-
ten und widersetzte sich jahrelang den Planen der Baubehdrde. Fur die war die
Schiller-Oper lediglich eine Ansammlung von Stahl, Stein und Holz, die sich
an einer Stelle befand, an die sie nicht gehorte. Der Baustufenplan von 1951
und der Bebauungsplan von 1955 wiesen das Grundsttick namlich als ,,Freifla-
che griin“ aus.® Auch die Erben dieses Mannes, denen die Schiller-Oper bis
heute gehort, setzten sich — zumindest die l1angste Zeit — fur den Erhalt des Ge-
béudes ein: Als sich das Bezirksamt Ende der siebziger Jahre dem allgemeinen
Diskurs anschloss, im eng bebauten innerstadtischen Bereich mehr Spielplatze
einzurichten, weigerten sie sich, ihr Geb&ude zu verkaufen oder sich enteignen
zu lassen.” Dass sie dabei wahrscheinlich profan eigenniitzig agierten — man
héatte ihnen sicherlich nur den Preis fir eine Grinflache und nicht den hohen
Wert der Immobilie als Baugrundstiick gezahlt — spielt aus dieser Perspektive
heraus keine Rolle. In der Konsequenz sicherte ihr Verhalten das Uberleben
der Schiller-Oper. Ihr eigenes Ziel vom Wiederaufbau als Auffiihrungsort ha-
ben sie jedoch nicht erreicht.

Ein weiteres Beispiel fiir einen Verblindeten der Schiller-Oper ist die Grup-
pe des Denkmalschutzamtes, die ein Teil der Kulturbehdrde ist. Hier haben
sich verschiedene Akteure und Aktanten wie die MitarbeiterInnen, historische
Quellen, Gutachten und Vorordnungen zu einer Allianz zusammengefunden.
Diese Gruppe nimmt als einzige das Gebdude mitsamt seinen materiellen Be-
sonderheiten sowie seinem historischen Hintergrund wahr. Sie befiirwortet
konsequent diejenigen Konzepte, die seinen Erhalt und seine Sanierung vorse-
hen. Damit ist das Denkmalschutzamt zur inoffiziellen Sprecherin der Schil-
ler-Oper geworden. Doch da diese Behérde von den politischen Gremien an-

% Amtsgericht Hamburg-Altona, 23 K 22/50: Zuschlagbeschlu® vom 24.07.1953 zur Zwangs-
versteigerung der Schiller-Oper, Eintrag vom 10.10.1953.

Freie und Hansestadt Hamburg, Bezirksamt Hamburg-Mitte, Baupriifabteilung, Stadtpla-
nungsabteilung: Baustufenplan St. Pauli BA 233 vom 20.02.1951 und Bebauungsplan vom
14.01.1955.

Das wurde mehrmals — Ende der sechziger Jahre, 1979 und 1993 — angedacht und versucht.
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derer Institutionen abhdngig ist, ist sie nur begrenzt handlungsfahig. Ihre
Rechte horen da auf, wo die der anderen Institutionen anfangen. Als die Ei-
gentimer des Gebaudes zum Beispiel 1992 an das Denkmalschutzamt heran-
traten, wurde die Behdrde nicht aktiv, denn die Unterschutzstellung galt zu
diesem Zeitpunkt als politisch nicht durchsetzbar. Zum einen wurde gerade die
Unterbringung von Asylbewerberinnen in den Anbauten des Geb&udes auf-
grund mangelhafter Zustande 6ffentlich kritisiert und diskutiert. Zum anderen
stritten sich das Bezirksamt und die Eigentlimer vor Gericht hinsichtlich der
langfristigen Nutzung des Gebaudes als 6ffentliche Markthalle. Als die Kon-
troversen 1998 beigelegt waren und Abrissplane verlauteten, meldete sich die
Denkmalbehérde zu Wort: Das Gebédude sei von nun an ,vorlaufig” in die
Denkmalliste eingetragen. Das heift zwar, dass das Ziel des Denkmalschutzes
(bis heute) nicht erreicht ist, doch fiir das Gebédude bedeutet diese Vorstufe
den Schutz vor dem Abriss, denn der darf auch im Status der Vorlaufigkeit
nicht vollzogen werden.

Bei der Betrachtung der mit der Schiller-Oper in Kontroversen verflochtenen
Akteursgruppen, auch der ihrer Verbindeten, zeigt sich, dass alle — nicht nur
die hier erwahnten Eigentimer oder das Denkmalschutzamt — mit der Durch-
setzung ihrer eigenen Interessen gescheitert sind. Das liegt in ihrer begrenzten
Handlungsféhigkeit, den gegenseitigen Abhangigkeiten und der Tatsache be-
griindet, dass sie nicht genligend ,,miteinander sprechen®. Sie kénnen nur so-
lange aktiv sein oder andere zum Handeln bewegen bis ihnen das Aushand-
lungsnetzwerk diese Moglichkeit wieder nimmt. Und das tut es, wenn die Be-
teiligten nicht miteinander kommunizieren. Sie sind zur Verwirklichung ihrer
Ziele darauf angewiesen, ihre Assoziationen gegenseitig in ihre Planungen ein-
zubeziehen, Kompromisse einzugehen und so das Einverstandnis der anderen
einzuholen. Die einzige am Aushandlungsprozess Beteiligte, die nicht geschei-
tert ist, ist die Schiller-Oper selbst. Ihr Interesse, bestehen zu bleiben, hat sie
bis heute erfolgreich durchsetzen kdnnen. Diesen Umstand verdankt sie in ers-
ter Linie zwar ihrer Materialitat, die sie mit Kraft, Ausdauer und einer gewissen
Widerspenstigkeit ausgestattet hat, abgesichert wird sie dabei jedoch von den
Akteuren der anderen Netzwerke und den spezifischen Konstellationen.

3. Verstarkung durch Atmospharen

Langlebige Baumaterialien und Verbiindete stabilisieren zwar das Netzwerk
eines Gebdudes, doch damit erkl&rt sich seine Widerspenstigkeit noch nicht
vollstandig. Dauerhafte Materialitdten bleiben nicht auf ewig stabil, Alliierte
missen immer wieder neu gefunden und aktiviert werden. Es gibt offenbar ei-
nen Teil in der Konstellation, der in der bisherigen Betrachtung fehlt — etwas,
das auf einer anderen Ebene als auf der bisher beschriebenen auf den Aus-
handlungsprozess einwirkt und in unauffalliger Weise Handlungsdynamiken
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auszulésen vermag: Es sind die sinnlichen Bestandteile, die Atmospharen,
»der Kitt, der Ich und Welt aneinander bindet“*!, wie der Philosoph Michael
Hauskeller sagt. Sie sind nétig, um die Menschen mit der Schiller-Oper zu ver-
binden, sie zu den Verbiindeten zu machen, die das Gebdude und damit auch
seine Widerspenstigkeit stdrken. Mit ANT-Vokabular ausgedrickt: Sie sind
es, die Entitdten aneinander binden und in ,,strukturierte Netzwerke heteroge-
ner Materialien“** Gberfthren.

An dieser Stelle scheint sich Latours Konzept der Quasi-Objekte*”® zum
Weiterdenken anzubieten. Quasi-Objekten und Atmospharen ist zwar gemein,
dass durch sie ,,das soziale Band geknupft und stabilisiert“* werden kann,
doch unterscheiden sie sich in ihrer Definition. Atmosphéren kdnnen nach den
hier zugrunde gelegten Konzepten Gernot Bohmes* und Michael Hauskel-
lers*® nicht als dulRere Objekte bezeichnet werden. Sie weisen anderen Akteu-
ren in einem Beziehungsnetzwerk auch keine bestimmten Rollen zu. Vor al-
lem, und das ist entscheidend, sind sie nicht ,,dinglich“*” zu begreifen — weder
im Sinne der Sachkulturforschung noch im Sinne Latours.* Hier stot die
ANT aus kulturwissenschaftlich-philosophischer Perspektive an ihre Grenzen.
Das ,,Dazwischen®, das sich im Moment des Zusammentreffens von Mensch
und Ding im Wechselspiel auf einer sinnlichen Ebene konstituiert, l1&sst sich
mit ihr nicht darstellen, wohl aber mit den Konzepten aus der Philosophie.
Demnach sind Atmosphéren an jedem Ding wahrnehmbar. Sie entfalten sich
an der materialisierten Erscheinung eines Gegenstandes im Moment des Auf-
tauchens in der Welt. Michael Hauskeller bezeichnet dies als ein ,,machtvolles
In-Besitz-Nehmen“* des Raumes, wobei diese Besitznahme nicht nur den ma-
teriellen Raum meint, sondern auch einen Ausdruck in einer Sprache jenseits
der Worte. Diesen Ausdruck nennt er in Anlehnung an Béhme ,,atmosphéri-
sche Ekstasis“®: In ihr ,sprechen uns die Dinge an, ,werfen‘ uns ihre Bedeu-
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tungen zu“*'. Damit wird deutlich, dass der Atmosphérenbegriff, der hier ver-
wendet wird, einen ,.eigentimlichen Zwischenstatus zwischen Subjekt und
Objekt*“** beschreibt und weder dem einen noch dem anderen zuzuordnen ist.

Der Soziologe Jean-Paul Thibaud definiert die Wahrnehmung von Atmos-
phéren als ,,die Erfahrung des Zustandes, in dem sich das Medium zu einer ge-
gebenen Zeit befindet.“** Daher kann es nie nur eine Atmosphdre geben. Auch
die Schiller-Oper wurde zu bestimmten Zeiten und in bestimmten Situationen
von verschiedenen Menschen wahrgenommen und mit unterschiedlichen Ge-
fiihlen verbunden. Funf Atmosphéren kénnen nach der Analyse des Quellen-
materials beschrieben und gedeutet werden: das Kiihne, das Lebendige, das
Abwesende, das Trostlose und das Geheimnisvolle. Je nachdem wie das Ge-
baude wahrgenommen, einbezogen und genutzt wird, ist es entweder (Alp-)
Traumerfullungsort, Projektionsflache oder Nostalgieobjekt.

Die Atmosphére des Kilhnen zum Beispiel konstituierte sich durch mehrere
Faktoren. Das Gebdude stand zum einen Ende des 19. Jahrhunderts flir den
Mut von Paul Busch, der sich mit diesem Bau nicht nur seinen persénlichen
Traum vom eigenen Zirkus erflllte. Mit der Entscheidung flr die damals neue
Baumethode préasentierte er sich auBerdem als moderner Geschaftsmann, und
machte so das Gebdude zu seinem Prestigeobjekt. Zum anderen stand der
Stahlskelettbau fiir innovative Materialien und eine neue Art, Geb&dude zu den-
ken und zu errichten. Auch wenn diese Art auf einer Weltausstellung als Aus-
druck einer neuen Zeit gefeiert wurde, so wirkt sie in einem Wohnumfeld fur
Arbeiterlnnen und Handwerkerlnnen erst einmal befremdlich: Die Schiller-
Oper war einzigartig in ihrem Umfeld — ein Solitér, der mit seinem unverklei-
deten Metallskelett gar nichts anderes sein konnte als ein Fremdkdrper inmit-
ten von Hausern mit ,,jeden bautechnischen Kern verhillenden Verputz*“** und
den ,,zum Kennzeichen der Nutz- und Alltagsarchitektur des 19. Jahrhun-
derts“* gewordenen Backsteinrohbauten. Die unterschiedlichen Bauwerke
teilten und teilen sich zwar den Raum, doch heben die Etagenhduser den
Stahlskelettbau kontrastierend hervor und verstérken ihn in seiner Solitérstel-
lung. Ph&nomene wie diese nennt Hauskeller ,,atmosphdrische Zentren“*, die
entstehen, ,,wenn die beteiligten Erscheinungscharaktere zu grofle Unterschie-
de aufweisen*’.

Fir die Anwohnerlnnen ebenso wie fir die Zirkus- und Theaterleute war
die starkste wahrnehmbare Atmosphére die lebendige, denn das Gebaude be-
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lebte das Viertel, wie aus vielen Interviews hervorgeht.® Tagsiiber trat der
schlichte Rundbau in den Hintergrund, wéhrend die in und an ihm produzier-
ten Gerdusche, Gertiche und Bewegungen den Raum erfillten: der Geruch der
Tiere, das Surren der Nahmaschinen, auf denen die Kostlime gefertigt wurden,
die umhereilenden Arbeiterinnen und die Musik, die aus dem Orchestergraben
und den Hinterhdfen erklang. Kunstlerlnnen reisten an und quartierten sich in
den umliegenden Héusern ein. Exotische Tiere wurden in den Anbauten und
in der Nachbarschaft® untergebracht. Wéhrend sich die Menschen aus der Ge-
gend an die Atmosphére gewdhnten, blieb sie fiir AuBenstehende abenteuer-
lich und exotisch. Abends, wenn das Gebdude in den Vordergrund der Wahr-
nehmung trat, bekam die Szenerie eine traumhafte Anmutung. Bis zu 3.000
Menschen stromten zu den Vorstellungen in das von innen leuchtende Gebdu-
de, in dessen Kuppelmitte ein groBer Kronleuchter hing. Der ehemalige Biih-
nenbildner Erich Gandeit erinnert sich: ,,Wenn man in der Dunkelheit davor-
stand, war es pure Magie. [...] [ES] war ein Tempel.“® Durch die mit dem Zir-
kus verbundenen Arbeitsplatze war das Leben im Viertel verwoben mit dem
Bauwerk, es wurde zum ldentifikationsobjekt.

Die Beispiele der beiden Atmosphdren zeigen, dass die Menschen zu be-
stimmten Zeiten Traume und Wiinsche an die Schiller-Oper herangetragen
und an ihr festgemacht haben. Die meisten der Geflihle verbinden sich mit der
Nutzung des Bauwerks unter Beachtung seiner spezifischen Eigenheiten und
machen es zu einer Architektur der (erfillten) Sehnstichte. Doch es gab auch
Zeiten, in denen sich eher Alptrdume und Enttduschungen mit dem Gebédude
verbunden haben und in einer Atmosphare der Trostlosigkeit erfahrbar gewe-
sen sein werden. Dies war sicherlich Uberwiegend der Fall, als die barackenar-
tigen Anbauten der Schiller-Oper als unzureichende Unterkiinfte genutzt
wurden: 1944/45 als bewachtes Kriegsgefangenenlager fur italienische Solda-
ten, zwischen den funfziger und sechziger Jahren fur Arbeitsmigrantinnen und
in den achtziger bis neunziger Jahren fur Asylbewerberinnen. Die damals
wahrscheinlich erlebten Gefiihle der im Geb&ude einquartierten Menschen
werden wenig oder nichts mit dem konkreten Bauwerk zu tun gehabt haben.
Insofern haben sie die Widerspenstigkeit des Gebdudes nicht verstarkt. Doch
diejenigen, die fiir die Unterbringung verantwortlich gewesen sind, waren
durch ihr Handeln Verbundete des Geb&udes und haben die Kontroversen mit
beeinflusst: Mit der Nutzung — mag sie noch so problematisch gewesen sein —
und den daraus entstandenen Einnahmen haben sie dafir sorgt, dass das Ge-
baude all die Jahre in seinem Uberdauern finanziell abgesichert war.

Durch seine lange Geschichte wurde das Gebdude mit Gefiihltem aufgela-
den. Anders ausgedriickt: Es bekommt durch die ,,Synthese der privaten Erin-

%8 vgl. Kénigstein (1983), Die Schiller-Oper.

5% Bubi“ Schwartau, der Sohn des Kohlehandlers, wuchs im Haus gegeniiber dem Zirkusein-
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Tiger im Lager ein paar Meter unter ihm néchtigten. (\Vgl. ebd., S. 47.)
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nerungen und der historischen Daten*®* und die ,,Synchronisation von Vergan-
genem, Gegenwartigem und Zukiinftigem“® eine Erfahrungsebene, die sinn-
lich wahrgenommen werden kann. Diese Gefiihls- und Bedeutungszuschrei-
bungen kénnen lange nachwirken, nach Jahren wieder entdeckt werden, indi-
viduell oder kollektiv erinnert werden, sich ansammeln und abschwellen. Je
mehr Zuschreibungen sich am Gebdude festmachen, je positiver sie besetzt
sind und je mehr Menschen sie wahrnehmen, desto mehr scheint sich auch die
Widerspenstigkeit des Gebéaudes zu potenzieren — durch die Verbiindeten, die
es Uber die Jahre findet, die fir das Gebédude aktiv werden und das Netzwerk
»Schiller-Oper* starken.

Neue Perspektiven auf die gebaute Umwelt

Bei der Betrachtung der Materialitat, der Kontroversen und der Atmospharen
tritt die Besonderheit der Schiller-Oper zutage. Die Materialien, aus denen sie
besteht, sind die Grundlage ihrer Langlebigkeit und ihrer Widerspenstigkeit.
Doch erst zusammen mit ihrem Solitarstatus, den sie seit ihrem Bau innehat,
konnte sie genligend Verbiindete mobilisieren, die ihre Stabilitat und damit ihr
Uberdauern abgesichert haben. Das wiederum ermdglichte ihr, Bedeutungen
und Zuschreibungen — und damit auch Atmosphéren — anzusammeln. Die wie-
derum haben weitere Verbiindete mobilisiert und damit das widerspenstige
Kapital im Aushandlungsprozess um ihre Nutzung potenziert. Damit ist die
Schiller-Oper nicht nur ein Ding im Sinne der materiellen Kultur und nicht nur
ein Aktant, der eingeschriebene Skripte ausfuhrt. Dadurch ist das Geb&ude ei-
genwillig, eigenstandig und widerspenstig. Diese Eigenschaften sind paradig-
matisch fr diese besondere Art der modernen Ruinen der Gegenwart.

Die Untersuchung der Schiller-Oper veranschaulicht, dass sich mit der
ANT die Akteure und Aktanten eines Aushandlungsprozesses um die Nutzung
von Gebautem, ihre Interessen und Handlungsmuster — das Netzwerk und sei-
ne Strukturen — fassen lassen. Die Beteiligten, einschlieBlich des Gebaudes als
Mittel- und Ausgangspunkt der Analyse, kdnnen in ihrem Zusammenspiel un-
tersucht werden. Im Sinne der ANT ausgedriickt: Alle Aktanten des Netz-
werks kommen in ihrer Sprache ,,zu Wort“ und kénnen so ein ,,Kollektiv* bil-
den, definiert aus zusammengesetzten und ,,mehr oder weniger gut artikulier-
ten Propositionen®.®® Doch bei der Frage nach Widerspenstigkeit mussen die
sinnlichen Bestandteile einbezogen werden, denn sie haben einen nicht zu un-
terschatzenden Einfluss auf komplexe Aushandlungsprozesse, umso starker je

8 Andreas Kuntz, ,,Erinnerungsgegenstande. Ein Diskussionsbeitrag zur volkskundlichen Erfor-

schung rezenter Sachkultur“, in: Ethnologia Europaea. Journal of European Ethnology 20,
(1990), S. 61-80: 75.
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mehr sie sich im Laufe der Zeit verdndern. Nach Jean-Paul Thibaud kénnen
Atmosphdren als dynamische Prozesse verstanden werden, die unter bestimm-
ten Umsténden motorisch anregen.* Folgt man diesem Gedanken, so wiirden
Gebéude nicht mehr statisch begriffen, nicht mehr nur auf ihre ,,physische
Existenz* oder auf ihre ,,primére Bedeutung“ reduziert werden, sondern wie
Latour es einfordert als ,,kontroverser Raum* im ,,Fluss von Transformatio-
nen*“.* Die analytische Methode, die hier in drei Teilen vorgestellt wurde und
flir eine weitergehende Netzwerkanalyse zusammengedacht werden sollte,
weiterzuentwickeln und den Aspekt der Atmosphéren auszubauen, kdnnte sich
nicht nur deshalb lohnen. Mdglicherweise kann daraus ein Modell entwickelt
werden, mit dem die kulturwissenschaftliche Geb&dude- und Stadtforschung
das Zusammenspiel von Menschen und Gebduden in einer Weise zu fassen be-
kommt, wie es bislang nicht moglich ist. Damit wirde sich die Kultur-
anthropologie ein Feld zuriickerobern, das sie in der Vergangenheit vielleicht
etwas zu leichtfertig Stadtplanern und Architekturtheoretikern iberlassen hat.
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CHRISTOPH MICHELS

PARKOUR ERLEBEN:
WIE ATMOSPHAREN INSZENIERT WERDEN

Einleitung

Ob wir Museen, Kirchen oder Bibliotheken betreten, stets wissen wir, wie wir
uns zu verhalten haben: Wir senken unsere Stimme, verlangsamen unseren
Schritt und nicken andachtig unseren Mitmenschen zu. Wir kénnen die Heilig-
keit dieser Orte formlich spiiren und werden dabei unweigerlich Teil ihrer At-
mosphdren. Wir werden in spezifische Relationen eingebunden und nehmen —
mehr oder weniger bewusst — Position innerhalb eines Gefiiges ein, das zugleich
rédumlich und sozial ist. Ergriffen von der Atmosphére eines Museums oder
einer Kirche fallen wir in bestimmte Verhaltensmuster und werden mehr oder
weniger automatisch Teil der sozialen Ordnung dieser Orte. Neben diesen
sakralen Orten birgerlicher Kultur funktionieren auch die alltdglicheren Orte
unseres Lebens durch die Produktion spezifischer Atmosphdren: Bros,
Restaurants, Schulen oder Verkehrsrdume erzeugen im Zusammenspiel mensch-
licher und nicht-menschlicher Akteure (Architekturen, Kleidung, Oberflachen,
Licht etc. ) spezifische Stimmungen und schreiben ihren Teilnehmern auf diese
Weise bestimmte Verhaltensregeln zu. Durch das Erleben von Atmosphéren
spliren wir, wie man sich an diesen Orten zu benehmen hat und welches Ver-
halten aus dem Rahmen félit.

In diesem Sinne wurde die Inszenierung von Atmosphéren — sei es in Ar-
chitektur oder Kunst — bereits als politische Angelegenheit beschrieben* und
als sozialwissenschaftliche Problemstellung definiert?. Zentraler Bestandteil
dieser Problemstellung ist die Frage, wie Atmosphdren hergestellt werden und
wie verschiedene Akteure an ihrer Produktion partizipieren. Mein Beitrag zu
diesem Diskurs wird darin bestehen, Atmosphdren als Inszenierungen zu be-
schreiben, in denen Dinge und Menschen auf bestimmte Art und Weise zuein-
ander in Beziehung gesetzt werden. Dieses relationale Verstandnis von Atmo-
sphére lenkt den Fokus weg von den materiellen Qualitdten von Rdumen, de-
ren Beleuchtung und deren Klang, hin zu den spezifischen Praktiken, durch
welche Dinge, Kdrper und Narrationen arrangiert und erlebt werden. Parkour,

1 Vgl. Christian Borch, ,,Organizational Atmospheres. Foam, Affect and Architecture®, in: Or-

ganization 17, 2 (2010), S. 223-241; Nicole Grothe, InnenStadtAktion — Kunst oder Politik?
Kinstlerische Praxis in der neoliberalen Stadt, Bielefeld, 2005.

Vgl. Gernot Béhme, ,,Atmosphéren als Grundbegriff einer neuen Asthetik”, in: ders. (Hg.),
Atmosphare. Essays zur neuen Asthetik, Frankfurt/M., 1995, S. 21-28.
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eine in den vergangenen Jahren entstandene urbane Sportart, und deren Pra-
sentation auf zwei DVDs dient als empirische Illustration meiner Uberlegun-
gen. Um die sozio-materiellen Praktiken von Parkour zu beschreiben, verwen-
de ich ein im Rahmen der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) entstandenes und
in ihrem Kielwasser fortentwickeltes sozialwissenschaftliches Vokabular.

Insbesondere werden die ANT-Begriffe ,Netzwerk”, ,,Inszenierung* und
,Ubersetzung®“ zur Interpretation der DVDs herangezogen und dienen zur
schrittweisen Entwicklung des Konzepts der Atmosphére. Die gewdhlten Be-
griffe bieten hierzu eine vielversprechende Ausgangslage, da sie erlauben, die
fiir das Verstandnis von Atmosphare zentrale Beziehung zwischen menschli-
chen Akteuren und ihrer materiellen Umwelt auf neue Weise in den Blick zu
nehmen. Indem namlich sowohl Objekte als auch Subjekte am Ph&nomen der
Atmosphare partizipieren, ist sie klar auf einer jener Bruchlinien angesiedelt,
die Bruno Latour als festen Bestandteil der Verfasstheit moderner Gesellschaf-
ten beschrieben hat.* Atmosphéren sind dann weder einzig in der materiellen
Anordnung von R&dumen, noch allein in der Wahrnehmung ihrer Bewohner an-
gesiedelt, sondern kdnnen als zugleich subjektiv wahrgenommene und objek-
tiv bestehende Phédnomene begriffen werden. Dementsprechend schreibt Ger-
not Bohme, dass ,,es wegen der eigentiimlichen Zwischenstellung des Phéno-
mens der Atmosphére zwischen Subjekt und Objekt schwierig [sei], den Status
von Atmosphare zu bestimmen und damit die Rede von Atmosphéren zu ei-
nem legitimen Konzept zu machen‘. Weiter argumentiert er, dass Atmosphé-
re in aller Regel und explizit in der Leibphilosophie von Hermann Schmitz als
unabhéngig von den Dingen verstanden und dementsprechend als subjektive
Projektion gedacht wurde.®* Indem Bdhme von den ,Ekstasen der Dinge*
spricht, wahlt er die umgekehrte Herangehensweise und riickt die Art und
Weise wie Dinge aus sich heraustreten oder ausstrahlen in den Mittelpunkt
seiner Betrachtungen.®

Einen Versuch, die Zuschreibung von Atmosphéaren entweder zu der Ob-
jektwelt oder deren subjektiven Wahrnehmung zu umgehen, finden wir bei
Michael Hauskeller. Er schlagt vor, Atmosphdren als Relationen zu denken,
als ,,Kitt, der Ich und Welt aneinander bindet, und zwar so, dass die Verbin-
dung als Verbindlichkeit (Relevanz, Bedeutsamkeit) zutage tritt“’. Ausgehend
von einem stark erweiterten Wahrnehmungsbegriff entwickelt Hauskeller ein
Verstandnis von Atmosphére, das nicht allein auf der sinnlichen Wahrneh-

Vgl. Bruno Latour, We Have Never Been Modern, Cambridge, MA, 1993. [Frz. OA 1991.]
Bdhme (1995), Atmosphére als Grundbegriff, S. 28.
Vgl. ebd., S. 29.
Vgl. Gernot Béhme, ,,Das Ding und seine Ekstasen. Ontologie und Asthetik der Dinghaftig-
keit, in: ders. (Hg.), Atmosphére. Essays zur neuen Asthetik, Frankfurt/M., 1995, S. 155-
176.
Michael Hauskeller, Atmosphéren erleben. Philosophische Untersuchungen zur Sinneswahr-
nehmung, Berlin, 1995, S. 196. [Herv. i. O.]
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mung, sondern auch auf der dinglichen Erfahrung der Welt basiert.® Diese Er-
fahrung wird zwar als relational beschrieben, doch bleibt unklar, welche Im-
plikationen dies fiir die Herstellung und Teilhabe an spezifischen Atmosphé-
ren hat. Im Folgenden mdchte ich an Hauskellers relationales Verstandnis von
Atmosphare anknlpfen, dabei jedoch die sozio-materiellen Praktiken in den
Blick nehmen, welche die von Hauskeller beschriebenen Relationen ins Leben
rufen.

Aufgrund ihrer Stellung zwischen subjektiver Wahrnehmung und objekti-
ver Materialisierung kann Atmosphére als eine Form jener Gebilde verstanden
werden, die Latour als ,,hybrides Netzwerk*® bezeichnet hat. Das Konzept des
Netzwerks ermdglicht es, etablierte Unterscheidungen (wie beispielsweise
zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Kultur und Natur, zwischen Politik
und Wissenschaft) zu ignorieren und die Welt durch das Nachzeichnen relatio-
naler Geflige neu zu beschreiben. So haben Bruno Latour und John Law Ak-
teur-Netzwerke auch als ,,Assemblagen beschrieben, die sich aus ,,menschli-
chen und nicht-menschlichen Akteuren* zusammensetzen.* In ihrem Zusam-
menspiel erwecken die beteiligten Akteure die Wirklichkeit dieser Netzwerke
zum Leben und werden dabei selbst zu einem ihrer Bestandteile. Soziale
Wirklichkeiten werden somit weder als a priori gegeben noch als rein zwi-
schenmenschliche Angelegenheiten verstanden, sondern als Beziehungsge-
flige, in denen Dinge und Menschen auf spezifische Art und Weise zueinander
positioniert werden.™ Die Relationen von Akteur-Netzwerken, d. h. die Bezie-
hungen zwischen den verschiedenen menschlichen und nicht-menschlichen
Akteuren eines Netzwerks, mussen performativ ins Leben gerufen bzw. insze-
niert werden. Dinge und Menschen werden erst durch die Praktiken, in denen
sie inszeniert werden, zu dem, was sie in den jeweiligen Netzwerken sind. Ich
Ubersetze die in diesem Zusammenhang verwendeten englischen Begriffe ,en-
actment und ,,performance*“*? mit ,,Inszenierung”“. Der Begriff vermag die
gleichzeitige Produktion sozialer und materieller Wirklichkeit durch das Zu-
sammenspiel von menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren auf Uber-
zeugende Weise zu beschreiben und impliziert gleichzeitig eine &sthetische
Dimension dieses Zusammenspiels. Mit Inszenierung ist somit weder die Ka-
schierung einer hinter ihr verborgenen Wirklichkeit noch eine Auffiihrung vor
Publikum gemeint. Inszenierung soll hier vielmehr ein Erleben bezeichnen,
das die beteiligten Korper und Gegenstéande vollumféanglich in die Herstellung

& vgl. ebd., S. 163-175.

% vgl. Latour (1993), We Have Never Been Modern.

0 v/gl. Bruno Latour, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory, Ox-

ford, 2005 sowie John Law, A Sociology of Monsters. Essays on Power, Technology and

Domination, London, 1991.

Vgl. John Laws Beitrag in diesem Band.

12 vgl. John Law/John Urry, ,,Enacting the Social®, in: Economy & Society 33, 3 (2004), S. 390-
410 sowie Annemarie Mol, The Body Multiple. Ontology in Medical Practice, Durham, NC,
2002.
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einer neuen Wirklichkeit einbezieht oder — um es im ANT-Jargon zu sagen —
,.ubersetzt".

Im nachfolgenden Beitrag werde ich Atmosphéren als Inszenierungen in
diesem Sinne beschreiben und mithilfe der ANT darstellen, wie menschliche
und nicht-menschliche Akteure an diesen partizipieren. Die Produktion von
Atmosphdren ist demnach als verteilter Prozess zu denken, der eher den Logi-
ken bestimmter Ordnungsweisen®® folgt als dem autonomen Handeln oder der
subjektiven Wahrnehmung einzelner Akteure. Diese Ordnungsweisen zeich-
nen sich in den Verhaltensmustern der Menschen und den Ordnungsmustern
der gebauten Umwelt ebenso ab, wie in den Erzdhlmustern der zugehdrigen
Narrative. Sie besitzen ein gewisses Eigenleben und rufen, &hnlich wie Fou-
caults Diskurse, jene Dinge ins Leben, von denen sie sprechen und handeln.
Menschen werden demnach nicht als autonome Akteure verstanden, sondern
bestehen und handeln immer nur in Relation zu den sie umgebenden Dingen
und Mitmenschen. Mit anderen Worten werden Menschen und Dinge in einem
Akteur-Netzwerk fortwéhrend durch Praktiken relational konstituiert. Diese
Praktiken — und die an ihnen beteiligten Akteure — kdnnen sich rekursiv in be-
stimmten Ordnungsweisen stabilisieren oder durch das Auftauchen alternati-
ver Logiken hinterfragt und verandert werden.

Anhand von ausgewahlten Filmsequenzen werde ich nachfolgend beschrei-
ben, wie durch das Praktizieren von Parkour Orte inszeniert werden und At-
mosphéren produziert werden. Ausgehend von diesen Beobachtungen werde
ich argumentieren, dass die Inszenierungen von Atmosphéren mit der Reali-
sierung bestimmter Lebensformen verbunden sind und dass Atmosphéren da-
her politische Angelegenheiten darstellen, die nicht allein von Architekten,
Designern und deren Auftraggebern bestimmt werden. Vielmehr partizipieren
die Bewohner von R&umen selbst direkt an deren (Re-)Produktion. Dieses
Verstédndnis von Atmosphére riickt die korperlichen Praktiken der Bewohner
eines Ortes in den Mittelpunkt der Betrachtung und eroffnet neue Maglichkei-
ten fur deren Partizipation an der &sthetischen und politischen Organisation ih-
rer Lebenswelt.

Parkour

Parkour prasentiert sich als neue urbane Sportart, die in den 1990er Jahren in
einem Pariser Banlieue entstand. Hervorgegangen aus den Rauber- und Gen-
darmspielen einer Gruppe Jugendlicher entwickelte sich ,,Parkour” zu einer
etablierten Disziplin, die heute weltweit verbreitet ist und sich einer grof3en
Anhéngerschaft meist mannlicher Jugendlicher erfreut.

3" John Law, Organizing Modernity, Oxford, 1994.
" Die Entstehungsgeschichte des Parkour wird in den entsprechenden Wikipedia-Eintragen sowie
auf diversen Homepages (vgl. http://www.freerunningtv.com, http://www.urbanfreeflow.com)
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Die Herausforderung von Parkour liegt darin, Hindernissen im stédtischen
Leben zwanglos zu begegnen und sie elegant zu Uberwinden. Rennend, sprin-
gend oder tanzend zieht ein ,, Traceur” bzw. eine ,,Traceuse“* — wie die Teil-
nehmenden genannt werden — neue Verbindungslinien durch den &ffentlichen
Raum der Stadt. Auf diese Weise werden andernfalls langweilige und bedri-
ckende Raume neu erlebt. Parkour besticht nicht zuletzt durch die minimale
Ausstattung, die zur Ausiibung des Sports notwendig ist: AuBBer Turnschuhen
benotigen die Teilnehmer vor allem ausreichend Zeit und Geduld zum Trai-
ning und zur Entwicklung ortsspezifischer Choreografien.

Inzwischen ist der Sport nicht nur mit globaler Verbreitung, sondern auch
mit kommerziellem Erfolg gesegnet. So sind neben diversen Homepages vor
allem zahllose selbstgedrehte YouTube-Videos von Traceuren aus aller Welt
im Internet zu finden. Automobil- und Turnschuhproduzenten verwenden Par-
kour fur Werbefilme und mit dem spektakul&ren Auftritt eines Traceurs in der
»James Bond“-Produktion Casino Royal® ist Parkour in der breiten Offent-
lichkeit angekommen. Die im Folgenden diskutierten Filme Jump London und
Jump Britain' prasentieren die Geschichte und Philosophie von Parkour und
begleiten eine Gruppe junger Manner um Sébastien Foucan, der in den Filmen
als Begrunder dieser Sportart prasentiert wird, auf einer Tour (ber die Wahr-
zeichen Londons bzw. Grof3britanniens.

Der materielle Minimalismus der Sportart, die enge Verbindung zur Stadt
und ihren spezifischen Orten sowie die zentrale Rolle des Kérpers macht Par-
kour als Beispiel fur ein performatives Verstandnis von Atmosphare interes-
sant. Die Orte und Architekturen, an denen Parkour praktiziert wird, bleiben
zwar physisch unveréndert, doch werden sie durch die Einbringung neuer Le-
bensformen asthetisch und politisch transformiert. Dies zumindest ist meine
These, die ich nachfolgend in drei Inszenierungen von Parkour nachzeichnen
mdchte.

Erste Inszenierung: Ein Absperrgitter Gbersetzen

Die nachfolgend beschriebene Szene ist dem Film Jump Britain enthommen
und schildert, wie Sébastien Foucan seinen Fan ,,Kerbie* im englischen Surrey
besucht und sich von ihm die Stadt zeigen l&sst.

wesentlich differenzierter dargestellt als in den zitierten Filmen. Zudem wird dort teilweise zwi-

schen ,,Parkour” und ,,Freerunning® unterschieden. In den Filmen sowie im vorliegenden Bei-

trag werden jedoch beide Begriffe synonym verwendet.

Ich werde nachfolgend nur noch die weibliche oder ménnliche Form des Begriffs verwenden,

mdchte die Leserlnnen jedoch bitten, immer auch das jeweils andere Geschlecht in die Be-

trachtung einzuschlieRen.

16 Casino Royale, UK 2006, 139 Minuten, Regie: Martin Campbell.

7 Jump London, UK 2003, 49 Minuten, Regie: Mike Christie und Jump Britain, UK 2005, 60
Minuten, Regie: Mike Christie
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1 bis 4 — Videostills, Jump Britain, 00:05:10-00:05:30, 00:54:33

Der Film zeigt Bilder einer trostlosen Stadtlandschaft. Jugendliche hangen un-
motiviert und scheinbar gelangweilt vor heruntergekommener 60er-Jahre-Ar-
chitektur herum. Kerbie erzahlt davon, wie deprimiert er sich damals in die-
sem Umfeld fiihlte, da es hier fiir Jugendliche nichts zu tun gab. Die von
Waschbetonwanden, lieblosen Metallgittern und Uberwachungskameras ge-
pragte Umwelt scheint ihren Bewohnern wenig Spielraum zu lassen und wirk-
te, so erzahlt Kerbie, uninspirierend auf die Gestaltung seines alltaglichen Le-
bens.

Aus einer ANT-Perspektive lie3e sich sagen, dass die gebaute Umwelt die-
ses Ortes sowie deren technische Infrastruktur als maRgebliche Akteure an der
Form des Zusammenlebens in diesem Quartier inszeniert werden. Durch feh-
lende Parks, Freibader, Sitzbénke, Sportplatze, kulturelle und soziale Einrich-
tungen etc. wird das Zusammenleben der Menschen in karge 6ffentliche Ré&u-
me verbannt und somit auf entscheidende Weise geprégt. Die Gebéude, Stra-
Ben und Platze ermdglichen oder verhindern durch ihre spezifische Ausgestal-
tung bestimmte Formen des Zusammenkommens und kénnen im Sinne der
ANT als ,,nicht-menschliche Akteure” im Sozialleben der Stadt verstanden
werden. Einerseits partizipieren diese Akteure durch ihren Einfluss auf die
mechanische Organisation der Korper ihrer Bewohner — so kdnnen beispiels-
weise fehlende Sitzmdglichkeiten im Stralenraum das Zusammentreffen von
Bewohnern erschweren —, andererseits stellt die Architektur ihren Bewohnern
aber auch ein asthetisches Geflige bereit, welches bestimmte Lebensformen in
sich eingeschrieben hat. Dieses ermdglicht es bestimmte Gefiihle zu (er)leben,
wahrend andere unmdglich oder zumindest unwahrscheinlich erscheinen. Die
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im Film festgehaltenen Orte vermitteln ein Gefiihl von Aussichtslosigkeit und
lahmender Langeweile. Die leeren Trottoirs, die kargen Fassaden und die lieb-
losen Spielplatze sind dann weder nur funktionale noch rein symbolische Ar-
chitekturen, sondern Teilnehmende bestimmter Inszenierungen, die eng mit
den Korpern und der Gefiihlswelt der in ihr lebenden Akteure verbunden sind.
Dies machte ich am folgenden Beispiel illustrieren.

Bei ihrem Gang durch die Stadt gelangen die beiden Sportler an zwei hin-
tereinander geschaltete Absperrgitter, an denen Kerbie die Entwicklung eines
Sprungs erklért. Er begann zundchst mit einem einfachen Satz Uber das erste
Gitter und entwickelte diesen schrittweise zu einem komplexen Bewegungsab-
lauf, der beide Gitter auf elegante Weise in eine durchgehende Choreografie
einbezieht.

5 bis 12 — Videostills, Jump Britain, 00:52:55-00:52:58

Durch die Choreografie verlasst das Gitter seinen angestammten Platz als be-
grenzende Barriere und wird fur Kerbie zum Gegenstand einer neuen Insze-
nierung. Diese Inszenierung veréndert nicht nur das Gitter, sondern auch den
beteiligten Sportler, der durch das Ausfiihren dieser Bewegung zum ,, Traceur*
und somit zum Teilnehmer einer internationalen Sportbewegung wird.

Die Umgebung, welche fir Kerbie zuvor deprimierend und uninspirierend
wirkte, wird durch diese Ubersetzungsleistung plotzlich zu einem Ort, an dem
das Vorstadtleben des jungen Mannes neu erfunden werden kann. Mit dem
Akteur-Netzwerk-Vokabular lasst sich der beschriebene Prozess als ,,Uberset-
zung* — als das Einbinden eines Gegenstandes in eine andere lebensweltliche
Ordnung — verstehen. Callon unterteilt den Ubersetzungsprozess in vier Mo-
mente®®: Das erste Moment der Ubersetzung, die Problematisierung, kann in
der Beschreibung der Trostlosigkeit des Stadtteils gesehen werden. Die Pro-
blematisierung betrifft die Frage, wie man ein glickliches Leben an diesem
Ort fiihren kann. Sie realisiert sich beispielsweise in Kerbies Erzahlung von

8 Michel Callon, ,,Einige Elemente einer Soziologie der Ubersetzung. Die Domestikation der
Kammmuscheln und der Fischer der St. Brieuc-Bucht“ [engl. OA 1986], in: Andréa Belliger/
David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einflihrendes Handbuch der Akteur-Netzwerk-Theo-
rie, Bielefeld, 2006, S. 135-174.
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den Depressionen, die dieser Ort in ihm ausgeltst hat. Das Absperrgitter ist
nur eines von vielen Beispielen fir eine Architektur, die darauf abzuzielen
scheint, die Bewegungsabldaufe ihrer Bewohner zu reglementieren und be-
stimmte Lebensformen zu verhindern. Indem es die Passage des Gehwegs fiir
FuBganger, Radfahrer, aber auch Rollstuhlfahrer, Kinder- oder Einkaufswagen
verlangsamt oder unmdglich macht, impliziert es, dass die Bewohner dieses
Ortes sich nicht selbstverantwortlich und respektvoll verhalten kénnen. Pro-
blematisierung bedeutet hier, diese Organisation des Raumes infrage zu stellen
und nach Mdoglichkeiten zu suchen, sich ihr zu entziehen.

Im zweiten Schritt der Ubersetzung wird ein ,,0obligatorischer Passage-
punkt“ (OPP) geschaffen. Dieser Passagepunkt besteht im vorliegenden Bei-
spiel im Erlernen einer neuen Sportart. Parkour macht neuartige Verbindungen
zwischen dem Bewohner des Quartiers, dem Absperrgitter, den knappen fi-
nanziellen Mitteln und einer wirdigen und erfreulichen Lebensform vorstell-
bar und zeigt somit eine Mdglichkeit auf, den Ort und seine Bewohner mal3-
geblich zu verandern.

Der dritte Moment der Ubersetzung wird von Callon als ,,Interessment* be-
schrieben. Hier geht es um eine versuchsweise Einbindung der spezifischen
Akteure in ihre neuen Positionen im Netzwerk. Im Fall des Absperrgitters be-
richtet Kerbie tber die schrittweise Entwicklung des Sprungs und wie sich das
Gitter erst nach und nach in die Choreografie des Bewegungsablaufs einpasste
bzw. diesen inspirierte. Doch auch in Bezug auf seine Mitmenschen berichtet
der Traceur von einem Interessment-Prozess. Waren diese anfangs skeptisch
und rieten ihm ,,den Kinderkram besser bleiben zu lassen* und ,.erwachsen zu
werden®“*, so lieRen sie sich nach und nach vom Sinn dieser Praktik tiberzeu-
gen oder wurden teilweise selbst zu Traceuren.

Im letzten Ubersetzungsschritt geht es um das sogenannte ,,Enrolment*,
d. h., um das langerfristige Stabilisieren der neuen Position im Gewebe eines
Akteur-Netzwerks. In Bezug auf Kerbie sei hier einerseits die weitgehende
Akzeptanz seiner Rolle als Traceur genannt, anderseits sei auf die neue Posi-
tion des Absperrgitters hingewiesen, die dieses nun im Leben des Traceurs
einnimmt. Es ist nicht mehr nur eine Absperrung, sondern auch ein fester Be-
standteil einer tdnzerischen Choreografie.

Die Ubersetzungsanalyse beschreibt den Ubersetzungsprozess als einen
mehr oder weniger mechanischen Vorgang, in dem Kdrper und Materialititen
raumlich neu geordnet werden und die beteiligten Akteure infolgedessen neue
Rollen besetzten. Was in der obigen Beschreibung fehlt, ist die Art und Weise,
wie sich die Raume der Stadt flr ihre Bewohner anflihlen und wie sich dieses
Geflhl durch die Ausiibung von Parkour verénderte und stabilisierte. Dies in-
teressiert auch Sébastien Foucan, der den Bewohner des Quartiers fragt:

19" Jump Britain (2005), 00:54:21.
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»My question is, if you like more your city now because you have the piquet vi-
sion, the vision of Parkour?* Kerbie antwortet: ,,When | first started Parkour |
thought this area was very bad, I couldn’t think of anything to do. Now that I do
Parkour | very much appreciate the area because | always find something new.
[...] When you have a Parkour vision everywhere is very good.*%

Die Praktiken des Parkour machen also nicht einfach neue Bewegungsablaufe
moglich, sondern verédndern auch die Art und Weise wie Stadtrdume emotio-
nal erlebt werden. Atmosphdren werden dann nicht einzig in den Arrange-
ments der Rdume verortet, sondern in den Praktiken ihrer Bewohner insze-
niert. In alltdglichen und weniger alltdglichen Praktiken werden die Stadtrau-
me und deren Atmosphéren von ihren Bewohnern erlebt. Dieses Erleben ist
ein korperlicher Prozess, in dem sowohl physische als auch emotionale (Ver-)
Bindungen hergestellt werden. Der zuvor beschriebene Ubersetzungsprozess
ist somit auch ein affektiver Veranderungsprozess. Fihlt sich das Gitter fir die
meisten Bewohner abweisend oder behindernd an, so fiihlt es sich fiir den Tra-
ceur einladend und inspirierend an. Die zuvor bedriickende Umwelt der Vor-
stadt wird durch die Praktik des Parkour zu einem Spielplatz, auf dem die Rol-
len der Teilnehmer neu verhandelt werden kénnen. Die Atmosphére eines Or-
tes, so meine erste Beobachtung, besteht in den mehr oder weniger alltagli-
chen Praktiken seiner Bewohner und ist von der Art und Weise bestimmt, wie
diese die Materialitét des Ortes mit den Kdrpern seiner Bewohner in Verbin-
dung setzen.

Wie ich eingangs erwéhnte, verstehe ich Inszenierungen als Effekte be-
stimmter Ordnungsweisen. Sie liegen somit nicht in den H&dnden autonom han-
delnder Akteure, sondern sind gepréagt von spezifischen Logiken oder Diskur-
sen, die unsere Welt in rekursiven Prozessen ordnen und stabilisieren. Aus
dieser Perspektive kann es also nicht Kerbie sein, der im obigen Beispiel das
Absperrgitter und die Atmosphére dieses Ortes verandert, sondern es ist eine
Ordnungslogik (oder ein Diskurs), durch die das Verhaltnis zwischen dem jun-
gen Mann und dem Absperrgitter neu inszeniert wird. Um deutlich zu machen,
wie dies zu verstehen ist, méchte ich im Folgenden auf die Rolle von Narrati-
ven und anschlieBend auf deren kdrperliche Inszenierung naher eingehen.

Zweite Inszenierung: Narrationen tbersetzen

Auch wenn Parkour selbst eine Reihe von Geschichten ber die eigene Entste-
hung, Philosophie und Praxis hervorgebracht hat und somit als ein weitgehend
eigenstandiger Diskurs gewertet werden kann, tauchen in den beiden Filmen
auch eine Reihe von Geschichten und Metaphern auf, die aus anderen Lebens-
bereichen stammen. Einige der Metaphern stammen aus der Kriegskunst, z. B.
Ninja, oder aus Superhelden-Geschichten, z. B. Batman oder Spiderman.
Wahrend diese Metaphern Aufschluss Uber den hohen Anteil von Mannern

2 Epd., 00:52:14-00:53:21.
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unter den Traceuren geben, finden sich neben der immer wieder auftauchen-
den Referenz zu Kinderspielen auch Assoziationen zu Tanz und Ballet sowie
zahlreiche Metaphern aus dem Tierreich. Die Sportler beschreiben, wie sie zu
Kindern, zu Tanzern, zu Wolfsrudeln oder zu Katzen werden: ,,We are like an
animal in terms of attitude. We are an animal, feel like an animal, free.**

13 bis 18 — Videostills, Jump Britain, 00:12:04-00:12:08

Diese Metaphern sind jedoch weit mehr als Vehikel, welche lediglich ermégli-
chen, die Praktiken der Traceure sprachlich darzustellen. Vielmehr sind sie
Gebrauchsanleitungen, aus denen sich die Bewegungsabldufe des Parkour ent-
wickeln. Sie implizieren das Verhaltnis zwischen Traceuse und den Alltagsge-
genstanden, in diesem Fall zu den Gittern, Treppen, Hauswanden und Stral3en-
laternen. Durch ihr Lebendigwerden in den Bewegungen der Traceuse produ-
zieren diese Metaphern auch fur die jeweiligen Orte spezifische Gefiihle. Man
kann sich nicht wie eine Katze bewegen, ohne auch ein Geflhl dafiir zu entwi-
ckeln, wie es sein konnte, Katze zu werden. Im Erleben dieser Erzéhlungen
werden Korper, physische Umwelt sowie die Geflihle der Teilnehmenden neu
zueinander angeordnet.

Diese Inszenierung von Metaphern in kdrperlichen Praktiken kann wiede-
rum als Ubersetzungsprozess verstanden werden: Einerseits konnte man argu-
mentieren, dass die Sportler diese Narrationen und Metaphern in ihre Lebens-
welt Ubersetzen und sie verwenden, um entsprechende Choreografien zu ent-
wickeln. Andererseits lasst sich dieser Ubersetzungsprozess auch umgekehrt
interpretieren. Dann wurden die Sportler und der von ihnen bewohnte Raum
von den Narrationen und den in sie eingeschriebenen Lebensformen Ubersetzt.
»Ninja werden“, ,,Wolfsrudel werden* oder ,, Traceuse werden* sind demnach
als Lebensformen zu verstehen, die mit den Wiinschen junger Vorstadtbewoh-
ner, ihrer physischen Umwelt und ihren 6konomischen Ressourcen resonieren
und diese neu zu ordnen vermdgen.

2L Epd., 00:11:30-00:11:55.
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GemaB Callons Ubersetzungsschema problematisieren diese Narrationen
die Lebensformen der Vorstadtbewohner, indem sie ein freieres und wirde-
volleres Leben in Aussicht stellen. Sie machen ihre eigene Inszenierung zum
obligatorischen Passagepunkt und binden eine Vielzahl von Akteuren in ihre
Logik ein. Hauswénde, Mauervorspringe und Laternenmasten werden zusam-
men mit der ldentitat der L&ufer neu inszeniert. Dieser Interessment-Prozess
ist jedoch voller Widerstande und kann immer nur partiell gelingen. Die Nar-
rationen und ihre Reinszenierungen lassen die Jugendlichen weder zu Ninjas
noch zu Katzen werden, aber sie lassen eine neue Lebensform entstehen, die
von den Geflihlen des Ninja- oder Katze-Werdens getragen ist. Dies erlaubt
ihnen, ihren mdoglicherweise perspektiviosen Lebensformen (zumindest vor-
Ubergehend) zu entkommen. Atmosphéren, so meine zweite Beobachtung,
werden in korperlichen Praktiken inszeniert, die in narrative Kontexte mit spe-
zifischen Ordnungslogiken eingebunden sind.

Dritte Inszenierung: Parkour Ubersetzen

Als dritte und letzte Inszenierung von Parkour werde ich nachfolgend dessen
filmische Inszenierung im Zusammenspiel mit seinem Publikum in den Blick
nehmen. Denn auch hier wird Parkour auf bestimmte Art und Weise erlebt und
eine bestimmte Atmosphére inszeniert.

Als Startpunkt der Uberlegungen dient meine eigene Rezeption beim Be-
trachten der DVDs auf dem Computer in meinem Biro. Dabei werde ich von
der Ordnungslogik des Videos Ubersetzt. Ich partizipiere kdrperlich an der In-
szenierung seiner Atmosphare, indem ich den Film selbst vollumfanglich er-
lebe: Meine Augen sind fest auf den Monitor geheftet, mein Kdrper ist ge-
spannt und meine Hande sind mit leichtem Druck aneinander gepresst. Ich
nehme den Film nicht einfach durch meine Sinne wahr, sondern erlebe ihn mit
meinem gesamten Korper. Ich werde dabei selbst zum Teilnehmer einer be-
stimmten Inszenierung von Parkour. Einerseits bietet mir diese Inszenierung
zwar eine kurze Ausflucht von der Arbeit, andererseits reicht die Wirklichkeit,
an der ich auf diese Weise partizipiere, weit Uber die Grenzen meines Bliros
hinaus. Sie schlieBt die Stadt London, die Gruppe der Traceure, die Produk-
tionsfirma des Films sowie viele weitere Akteure ein.

Durch die Einspielung von Musik, Schnitt und Kamerafiihrung, durch die
Wahl der Interviewpartner, Verwendung von Filtern und nicht zuletzt durch
die Produktion und Auswahl der Inhalte inszeniert der Film Parkour als inno-
vative und aufregende Sportart. Er inszeniert allerdings nicht nur die Sportart,
sondern auch die Ubrigen an ihr beteiligten Akteure, Dinge und Orte: Die In-
terviewpartner, die Stadt London, die Vororte von Paris und nicht zuletzt auch
die potenziellen Zuschauer des Films bekommen bestimmte Rollen und Posi-
tionen in dieser Inszenierung zugewiesen.

Die Inszenierung und die von ihr angestrebte Atmosphdare realisieren sich
allerdings erst im Zusammenspiel mit dem Publikum des Films und konnen
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schlussendlich nur zusammen mit diesem realisiert werden. Die Atmosphéren
von Filmen sind nicht in diesen selbst verortet, sondern entfalten sich in den
R&umen, wo sie erlebt werden: VVor dem Fernseher, am Computer oder im Ki-
nosessel. Jeder kennt das Gefiihl, das entsteht, nachdem man einen Film abge-
schaltet hat. Als Zuschauer erleben wir einen atmospharischen Bruch, wenn
wir in Kkirzester Zeit aus dem Bannkreis eines Films entlassen werden. Es
bleibt ein dumpfes Geflihl bis wir unsere Glieder wieder wie gewohnt bewe-
gen und wir uns wieder sicher in der plétzlich veranderten Atmosphéare orien-
tieren kdnnen. Aber wir kennen auch das Gefiihl, wenn uns Filme nicht so
recht zu packen oder zu faszinieren vermdgen. Unsere Korper werden dann
nicht Teil der Inszenierung, unsere Blicke gleiten zum Fenster hinaus, die
Hénde beginnen am Handy herumzuspielen und das Gehor wird vom Ge-
spréch im Nachbarraum angezogen.

19 bis 21 - Videostills, Jump London, 00:40:56, 00:39:45, 00:31:27

Durch den Film werden die Korper der Zuschauer, die Wiedergabetechnolo-
gien, die DVD, Musik, Filmaufnahmen, der Raum, finanzielle Mittel und vie-
les mehr zueinander in Beziehung gesetzt. Ich méchte vorschlagen, dieses Be-
ziehungsgefiige ebenfalls als Inszenierung zu verstehen, das bestimmten Ord-
nungslogiken folgt und bestimmte Rollenzuschreibungen vornimmt. So wird
in dem Film die Stadt London als lebendige und aufregende Metropole ge-
zeigt. Altehrwiirdige Monumente und touristische Hotspots der Stadt stehen
im Zentrum der Darstellung. Die Traceure erklimmen die Tate Modern ebenso
wie das National Theater oder die HMS Belfast, einem auf der Themse liegen-
den und als Museum genutzten Kriegschiff aus dem zweiten Weltkrieg.”
Wenn wir auch diese Inszenierung als Ubersetzungsprozess betrachten, so las-
sen sich folgende Ubersetzungsmomente unterscheiden: Einerseits wird das
Image der Stadt London als Tourismusdestination problematisiert, indem die
Monumente durch die versuchsweise Ubersetzung der aus Frankreich stam-
menden Parkour-Begriinder neu inszeniert und vermarktet werden. Als obliga-
torischer Passagepunkt dieser Ubersetzung kénnen hier allerdings nicht nur
die Traceure gesehen werden, sondern auch die Produzenten des Filmes, die in
Folge des ersten Erfolgsfilmes Jump London eine Reihe weiterer Auftrage zur
Reinszenierung von Tourismusdestinationen mittels Parkour erhalten haben

2 Die zuvor diskutierten Filmsequenzen aus den Pariser und Londoner Vororten erganzen die
Inszenierungen lediglich als Rahmenhandlung.
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und somit im Sinne eines ,,Enrolments* als Akteure in ihrer Rolle stabilisiert
wurden.

Doch wahrend ich mehr oder weniger bewusst vor meinem Computer an
eben dieser Inszenierung Londons partizipierte, erlebte eine Bekannte von mir,
der ich begeistert einige Sequenzen zeigte, den Film auf ganzlich andere Wei-
se. Als Genderforscherin interessiert sie sich weniger fur die Atmosphéren der
Londoner Monumente, sondern fur die Inszenierung von Geschlecht. Sie war
von dem Film eher gelangweilt und sprte offensichtlich nichts von der Atmo-
sphére, die mein Filmerlebnis pragte. Wéhrend mein Blick gebannt am Moni-
tor hing, schweifte ihrer immer wieder ab. Manchmal wurde die Stimmung
des Films von ihren kritischen Kommentaren gebrochen. So merkte sie bei-
spielsweise an, dass die inszenierten Orte (Kriegsschiff, phallusférmiges Fa-
brikgebaude der Tate Modern) primér der Inszenierung von Mannlichkeit
dienten und es in dem Film auch primér um die Inszenierung dieser ginge.

Die Parkour-Filme produzieren demnach Resonanzen in unterschiedlichen
Kontexten und konnen auf vielfaltige Weise (re)inszeniert und erlebt werden.
Jedes Erleben produziert auch eine spezifische Atmosphare, ein Geflhl, das
durch die Korper der Teilnehmenden an spezifischen Orten realisiert wird.

Meine dritte und letzte Beobachtung besteht darin, dass R&ume und ihre At-
mosphéren auf vielfaltige und teils widerspriichliche Art erlebt werden kénnen
und dass sie je unterschiedliche Rollen flr die Teilnehmenden bereitstellen.
Indem jede Inszenierung eine bestimmte Wirklichkeit ins Leben ruft und be-
stimmte Rollen fiir die beteiligten menschlichen und nicht-menschlichen Ak-
teure bereitstellt, ist sie politisch. Annemarie Mol hat diese Politik der Insze-
nierung als ontologische Politik bezeichnet und unterscheidet sie von einer Po-
litik des Wéhlens.? Eine Wahl zwischen den verschiedenen Inszenierungen
von Parkour besteht insofern nicht, als dass sie einerseits nicht klar voneinan-
der zu trennen und andererseits nicht direkt vergleichbar sind. Vielmehr hén-
gen die verschiedenen Inszenierungen auf unterschiedlichste Weise zusam-
men. Sie kdnnen sich gegenseitig einschlielen, unterstlitzen oder in Spannung
zueinander stehen. Wir kénnen nicht zwischen der Inszenierung von Parkour
als Mittel 6konomischer Standortférderung und der Inszenierung von Parkour
als maskuline Superhelden ,,wahlen*. Der politische Prozess besteht eher in
der Erfindung einer Neu- bzw. Reinszenierung der beteiligten Orte und Rollen
und wird in diesem Sinne zu einer im hohen MaRe kreativen Angelegenheit.*
Dabei spielt die Reflexion, Verdnderung und Erfindung von jenen Inszenie-
rungen eine zentrale Rolle, in die wir als Akteure eingeschrieben sind, seien
dies die Inszenierungen Pariser Vororte, Londoner Denkmaler oder stereotypi-
scher Geschlechterrollen. Welche Reinszenierungen wir fir méglich und wiin-

2 \/gl. Annemarie Mol, ,,Ontological Politics. A Word and Some Questions®, in: John Law/John
Hassard (Hg.), Actor Network Theory and After, Oxford, 1999, S. 74-89 sowie dies. (2002),
Body Multiple.

2 Vgl. auch Michel de Certeau, Kunst des Handelns, Berlin, 1988. [Frz. OA 1980.]
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schenswert halten, wird nicht zuletzt von unserem Vermdgen abhéngen, Orte
und ihre Atmosphéren auf vielféltige Weise zu erleben.

Versuch einer Neukonzeption des Atmosphérenbegriffs

In den vorausgehend beschriebenen Inszenierungen von Parkour habe ich ge-

zeigt,

- wie Atmosphéren von Raumen in mehr oder weniger alltaglichen Prakti-
ken inszeniert bzw. erlebt werden,

- dass diese Praktiken in narrativen Kontexten und deren spezifischen Ord-
nungslogiken eingebunden sind

- und dass Raume und ihre Atmosphéren auf vielféltige und teils wider-
sprichliche Art erlebt werden kénnen.

Atmospharen werden in diesem Sinne nicht langer als ,,gemeinsame Wirklich-

keit des Wahrnehmenden und des Wahrgenommenen*“# verstanden, sondern

als gemeinsame Inszenierung von Kdérper(n) und Umwelt entlang einer ent-

sprechenden Ordnungsweise.

So wird das ,,Sinnmachen* nicht langer auf die Wahrnehmung unserer Um-
welt begrenzt, sondern muss als ein Erleben oder Bewohnen einer Wirklich-
keit verstanden werden. Der Korper spielt dabei eine zentrale Rolle. Er (er)lebt
die Relationen, durch die neue Sinnzusammenhénge hergestellt werden. Auch
wenn er nicht wirklich Ninja, Wolf oder Katze wird, so ermdglicht er durch
die Inszenierungen und das Erleben dieser Narrative neue Raume mit anderen
Atmospharen fiir sich und andere zu 6ffnen. Ein solches ,,performatives” Ver-
stdndnis sozialer Wirklichkeit l&sst Atmosphére erst im Handeln, Sprechen
und Wohnen — in den alltaglichen Praktiken der Bewohner — entstehen. Die
Bewohner koproduzieren die Atmosphéren der Orte, indem sie diese auf eine
bestimmte Art und Weise erleben, indem sie in ihnen schwitzen, lachen, zit-
tern oder strammstehen, indem sie als Soldat, Wolfsrudel oder Katzen insze-
niert werden.

Da menschliche Akteure selbst als Effekte spezifischer Ordnungsweisen
verstanden werden, steht es ihnen allerdings nicht frei, eine beliebige Lebens-
form zu wéhlen und diese dann in den von ihnen bewohnten Rdumen zu reali-
sieren. Erst indem sie in Spannungsverhdltnisse zwischen verschiedenen Ord-
nungsweisen geraten, wird eine Reflexion und eine Verénderung ihrer Positio-
nen moglich. Parkour ist dann als eine Lebensform zu verstehen, die nicht von
einzelnen Akteuren erfunden wurde, sondern aus dem Zusammenspiel einer
Reihe von Ordnungslogiken hervorging und nur durch fortlaufende Uberset-
zungsprozesse bestand haben kann. Die Narrationen des ,,Ninja werden* und
des ,,Jugendlicher werden* koénnten beispielsweise als Ordnungsweisen ver-
standen werden, zwischen denen sich die im Film portratierte Gruppe von

% Bohme (1995), Atmosphare als Grundbegriff, S. 34.
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Vorstadtkindern zurechtfinden musste, bzw. zwischen denen sich Vorstadtkin-
der in den 1990er Jahren allgemein zurechtfinden mussten. Die aus dieser
Spannung hervorgegangene Lebensform hat nicht nur die Jugendlichen, son-
dern auch eine Reihe weiterer Akteure in ihren Bann gezogen: Das Dach der
lokalen Schule, Treppengelander, das Wort ,,Parkour”, Filmproduzenten und
irgendwann auch ich als Verfasser dieses Textes wurden sukzessive von dieser
Ordnungslogik iibersetzt. In diesen Ubersetzungen wird Parkour immer wieder
neu und potenziell anders erlebt.

Atmospharen lassen sich somit als Inszenierungen beschreiben, die aus
menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren zusammengesetzt werden. Sie
sind an spezifische Orte und Dinge gebunden, die jedoch nicht allein Tréger
der Atmospharen sind, sondern individuell oder kollektiv erlebt werden mus-
sen. Atmosphéren sind zudem vielfaltig (Raume kénnen auf unterschiedliche
Weise erlebt werden) und kénnen durch Ubersetzungsprozesse verandert wer-
den. Sie partizipieren am Leben und den Geflhlen ihrer Bewohner und kon-
nen diese in Spannungsverhdltnisse setzen, welche das Entstehen neuer Le-
bens- bzw. Wohnformen erméglichen.

Aus diesem Verstandnis von Atmosphare lassen sich eine Reihe von Impli-
kationen ableiten. B6hme argumentiert, dass mit dem Wissen um die Produk-
tion von Atmosphére eine bedeutende Macht einhergeht, die es erlaubt durch
Manipulation von Stimmungen und Produktion von Emotionen auf die Be-
findlichkeit von Menschen einzuwirken.? Dieses Wissen wird gemaR Bohme
vor allem in Politik und Wirtschaft genutzt, um die Loyalitat von Wahlern zu
gewdhrleisten oder Konsumenten einen ,Scheinwert“ von Waren vorzugau-
keln. Mit seiner Einschatzung, dass es schon geniige ,,ein Wissen von ihrer
Machbarkeit zu verbreiten, um ihre suggestive Kraft zu brechen und einen
freieren und spielerischen Umgang mit den Atmosphéaren zu ermdglichen*#,
stimme ich grundsétzlich tberein. Ich denke jedoch auch, dass dieses Wissen
nicht nur zu einer kritischen Reflexion der Arbeit von Architekten und Desig-
nern fihren sollte, sondern darlber hinaus auf affirmative Weise Mdéglichkei-
ten aufzeigen muss, an der Entstehung neuer Lebensformen und der mit ihnen
einhergehenden Atmosphéren zu partizipieren. Wahrend Bohmes Kiritik auf
der Annahme basiert, dass Atmosphére vor allem in der materiellen, architek-
tonischen Ausgestaltung von Radumen angelegt sei und somit von Designern,
Architekten und Dekorateuren widerspruchsfrei inszeniert und deshalb zur
Manipulation ihrer Bewohner genutzt werden kénne, habe ich versucht aufzu-
zeigen, dass die Gestaltung der Materialitdten von Raumen nur einen Teil der
Atmospharenproduktion darstellt. Ebenso entscheidend ist es, welche Lebens-
formen wir in diesen R&umen zu inszenieren vermdgen. Wenn wir zur Meta-
pher der Inszenierung im Kontext des Theaters zuriickkehren, so wird deut-
lich, dass das Buhnenbild sicherlich ein wichtiger Bestandteil jeder Auffiih-

% \/gl. ebd., S. 39.
2" Ebd., S. 47.
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rung ist, aber nicht allein die Atmosphdre einer Inszenierung determiniert.
Vielmehr spielen auch das Stlick selbst, die Schauspielkunst der Akteure so-
wie das Publikum eine entscheidende Rolle.
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LABORE DER KUNST.
UBER UNMOGLICHE ANATOMIE UND
EINEN MILCHGLAS-FETISCH

Bruno Latour setzt die Methoden der Akteur-Netzwerk-Theorie in einen unge-
wohnlich weit gefassten Kontext. Die Argumentation, mit der er das wissen-
schaftsphilosophische Feld beschreibt, das er zu lberwinden versucht, dient
als Ausgangspunkt meiner hier vorgelegten Auseinandersetzung. Ich mdchte
Latours Einordnung und Begrindung mit einigen Beispielen konfrontieren,
die aus dem Bereich der Kunst stammen. Seine Theorie wird daraufhin be-
fragt, ob sie den angefiihrten Installationen und Ausstellungen als Untersu-
chungsgrundlage nutzlich sein kann. Dabei beschaftige ich mich mit Latours
eigener Zielsetzung und lege weniger Augenmerk auf Fragen, die die Metho-
den der ANT betreffen — das von Latour formulierte Selbstverstandnis bildet
also das zentrale Interesse dieser Auseinandersetzung.

Latour polarisiert und beschreibt die Akteur-Netzwerk-Theorie als einen
Ausweg aus den seiner Ansicht nach festgefahrenen, Scheuklappen tragenden,
sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschungstraditionen. Dieser Versuch
der Erneuerung hat seinen Preis: Theoretische Bezlige miissen vereinfacht und
vereinheitlicht, Problemstellungen auf eine gut handhabbare Formel gebracht
werden. Die ANT tritt als rettende Instanz auf, die, von theoretischem Ballast
befreit, eine unvoreingenommene Arbeitsmethode bereitstellt.

In seinen friheren Arbeiten bezog sich Latour zundchst auf die Wissen-
schafts- und Laborforschung. Von den dabei entstehenden Fragestellungen an-
geregt, entwickelte er gemeinsam mit anderen TheoretikerInnen einen erneu-
ernden, die Objekt/Subjekt-Dichotomie Uberwindenden Ansatz. Das dabei ent-
stehende Konzept versuchte er zu einer allgemeinen Gesellschaftstheorie und
zu einer politischen Philosophie auszubauen.! Gerade in dieser Ausweitungs-
bewegung stellt er den Objektstatus des Kunstwerks dem des naturwissen-
schaftlichen Gegenstands gegeniiber.? Im Folgenden soll nun diese Gegen-
tberstellung nachvollzogen und an zwei Beispielen Uberpruft werden. Der Fo-

! Etwas ausfiihrlicher findet man diese Entwicklung bei Ingo Schulz-Schaeffer, ,, Technik in he-

terogener Assoziation. Vier Konzeptionen der gesellschaftlichen Wirksamkeit von Technik
im Werk Latours”, in: Georg Kneer/Markus Schroer/Erhard Schittpelz (Hg.), Bruno Latours
Kollektive. Kontroversen zur Entgrenzung des Sozialen, Frankfurt/M., 2008, S. 108-15: 109.
Besonders in Bruno Latour ,,How to be Iconophilic in Art, Science, and Religion?“, in: Caro-
line A. Jones/Peter Galison (Hg.), Picturing Science, Producing Art, New York, NY, London,
1998, S. 418-440: 422.
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kus liegt dabei auf einer Analyse von Latours Symmetrieproblematik und de-
ren Implikationen fir die Betrachtung von Kunst.

1. Allgemeines Symmetrieprinzip

Das allgemeine Symmetrieprinzip ist eine der Denkfiguren, die helfen sollen,
den Weg fur die neue Forschungsmethode zu ebnen. In Wir sind nie modern
gewesen leitet Latour das allgemeine Symmetrieprinzip von einer Problem-
stellung her, die er Uber zwei zueinander kontrar verstandene Begriffe klart,
den Begriff der ,Reinigung‘ und den der ,Vermittlung‘. Sein Gedankengang
geht etwa wie folgt: Die Moderne griinde sich einmal auf die ,Arbeit der Rei-
nigung* — der strikten Trennung von Natur und Gesellschaft. Fir diese Tren-
nung sei die Annahme grundlegend, dass die Objekte vorgefunden und er-
forscht werden kénnen, die Gesellschaft aber von den Subjekten erzeugt und
gestaltet wird. Diese Trennung sei zwar ,verfassungsgebend fiir die Moderne,
musse aber von einem impliziten Verstandnis einer ,Vermittlung* unterlaufen
werden, um zu funktionieren. Flr die moderne Praxis gelte namlich auch, dass
Natur im Labor hergestellt werde und Gesellschaft zu komplex sei, um von
Subjekten bewusst gestaltet zu werden.?

Es gibt in diesem Verstédndnis somit einerseits die VVorstellung von gesell-
schaftlicher oder politischer Macht, die die Subjekte reprasentiert und anderer-
seits von Naturkraft oder wissenschaftlicher Macht, die die Objekte reprasen-
tiert.* Diese Trennung betrifft aber nur das explizite Verstandnis einer basalen
Einteilungsmaglichkeit in Natur und Kultur, denn andererseits zeichne sich
Latour zufolge die Moderne gerade durch die tatséchliche Vermehrung von
Hybriden aus, von Vermittlern zwischen diesen beiden Bereichen. So sieht er
die sozialwissenschaftliche Forschung vor die Aufgabe gestellt, einerseits die-
se Teilung zu Uberwinden und andererseits einen Umgang mit den seiner An-
sicht nach unbeachteten Hybriden und Vermittlern zu finden. Wichtig ist dabei
immer, zwei Verfassungen zu unterscheiden, mit denen Latour arbeitet: Ein-
mal die Verfassung der Moderne, die er in ihren offen ausgesprochenen und
implizierten Annahmen diagnostizierend Uberwinden will und zum anderen
die von ihm neu vorgeschlagene ,,nichtmoderne Verfassung“. Der von ihm

¥ Latour bezieht sich bei diesem Konzept auf Shapin und Schaffer, die den Konflikt zwischen

Hobbes und Boyles nachvollziehen. Hobbes steht stellvertretend fiir politische Theorie und
Boyles fiir experimentelle Naturwissenschaft, beide sind aber nicht auf ihr Feld zu reduzieren:
,.Boyle erfindet nicht einfach einen wissenschaftlichen Diskurs und Hobbes leistet nicht das-
selbe fur die Politik. Boyle erfindet einen politischen Diskurs, aus dem die Politik ausge-
schlossen werden soll, wahrend Hobbes eine wissenschaftliche Politik ersinnt, aus der die Ex-
perimentalwissenschaft ausgeschlossen werden muR3. Mit anderen Worten, sie erfinden unsere
moderne Welt [...]“. Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen, Frankfurt/M., 2008, S. 40.

* Ebd,S. 42f.

° Ebd,S.188.
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gewahlte Begriff der Verfassung zeigt auch, wie grundlegend er den beabsich-
tigten Einschnitt empfindet.

Die Subjekt/Objekt-Dichotomie wird hier natirlich nicht zum ersten Mal in
der sozial- oder geisteswissenschaftlichen Theoriebildung thematisiert und es
ist Uberraschend, dass diese grundlegende philosophische Problemstellung als
relativ leicht zu Uberwinden verstanden wird — eine der bekanntesten Neukon-
zeptionen Latours besagt, dass die Kategorien Subjekt und Objekt tberhaupt
zu meiden und eine theoretische Gleichbetrachtung von menschlichen und
nicht-menschlichen Wesen zu entwickeln sei. Um dieses grundsatzliche Pro-
blem zu umgehen, seien also nur einige wenige aber grundlegende Denktradi-
tionen ins Lot zu bringen. AnschlieBend kénne man in der neu justierten For-
schungslandschaft endlich zu arbeiten beginnen. Diese Justierung der philoso-
phischen Grundlagen und ,verfassungsgebenden‘ Konzepte hat Latour seiner
Ansicht nach vorgelegt und es obliegt ,,den Anderen“, wie er schreibt, dieser
Verfassung zu folgen und in seinen Worten ,,das Parlament der Dinge ein[zu]be-
rufen“.® Mit dem Versuch, die Teilung der disziplindren Grenzen zwischen Ge-
sellschafts- und Naturwissenschaften zu Uberwinden, wird eine andere wissen-
schaftspolitische Arbeitsteilung eingefiihrt: unterschieden wird nun zwischen
dem verfassungsgebenden Philosophen einerseits und den um die Anwendung
der Methode bemiihten fleiBigen Ameisen andererseits.

Im Folgenden soll weniger tberprift werden, ob diese neue Verfassung des
wissenschaftlichen Arbeitens wirklich vorliegt, so dass sie jetzt nur noch des
emsigen Angewandtwerdens bedarf. Vielmehr geht es um die Frage, ob das
Verstandnis der Moderne, welches in Wir sind nie modern gewesen doch recht
statisch beschrieben ist, so auch fiir die Kunst und Kunsttheorie tibernommen
werden kann. Latour sieht es in diesem Zusammenhang auch als notwendig
an, die Asthetik bei der Betrachtung von Kunst auszuschlieBen, ein Aus-
schluss, dessen Problematik im Folgenden mitreflektiert werden muss, wenn
am Beispiel von zwei kinstlerischen Arbeiten die Moglichkeit erdrtert wird,
Kunst zum Gegenstand einer ,Laborstudie zu machen und dabei Latours The-
orie zu Uberpriifen. Um mich dieser Fragestellung anzunahern, habe ich Arbei-
ten gewdhlt, die eine Laborsituation schaffen, oder anders ausgedriickt, deren
installativer Aufbau an ein Labor erinnert.

,»Ich habe meine Arbeit als Philosoph und Verfassungsgeber getan, indem ich die verstreuten
Themen der vergleichenden Anthropologie gesammelt habe. Andere werden das Parlament
der Dinge einberufen konnen.“ Dieser Satz steht fast am Ende (S. 192) von Latour (2008),
Wir sind nie modern gewesen, und kiindigt schon den Titel von Latours folgendem Buch an.
(Bruno Latour, Das Parlament der Dinge, Frankfurt/M., 2010). Da im Parlament der Dinge
das Thema Kunst nicht vorkommt, werde ich mich nicht darauf beziehen. Meine Zusammen-
fassung von Latours Theorie bezieht sich hauptséchlich auf die Texte, in denen er Kunst er-
wahnt und kann so auch nicht allen Facetten seiner Argumentation gerecht werden.



132 RENATE WIESER

2. Objekt/Subjekt-Dichotomie und das Kunstwerk

Latours Ausgangssituation, die Problematisierung der Subjekt/Objekt-Dicho-
tomie, wurde an der Gegenuberstellung von gesellschaftlichem Subjekt und
naturwissenschaftlicher Objektivitdt entwickelt. Die aus ihr gefolgerten Er-
kenntnisse fir die wissenschaftliche Praxis sollen aber allgemein Gultigkeit
beanspruchen — sie werden vom Bereich der Wissenschaftsforschung auf Fra-
gen der Religion, der Okonomie, der Mode oder eben auch auf die der Kunst
ubertragen.” Bezugnahmen auf die Kunst tauchen in einigen seiner Monogra-
fien kurz auf und werden in kiirzeren Texten zentral thematisiert. Uber eine
Gegenilberstellung der jeweiligen Objektkonzepte in der Naturwissenschaft
und in der Kunst deutet Latour einen Briickenschlag an. Allerdings ist die Ar-
gumentation teilweise widersprichlich und es féllt nicht leicht, die Rolle der
Kunst in diesem Gesamtkonzept zusammenfassend darzustellen. Er liefert,
was die Sache nicht leichter macht, in den wenigsten seiner Texte Beispiele
fiir eine Auseinandersetzung mit einer kiinstlerischen Arbeit und konkretisiert
seine Thesen zumeist an naturwissenschaftlicher Forschung, also anhand der
Wissenschaftsforschung und deren Auseinandersetzungen mit verschiedenen
Laborsituationen.

Um auf Starken und Schwéchen der Wissenschaftsforschung hinzuweisen,
vergleicht er diese unter anderem mit verschiedenen Disziplinen, die sich mit
Kunst beschéftigen: Einmal dient die Kunstsoziologie dazu, die Probleme auf-
zuzeigen, die die Soziologie mit nicht-menschlichen Akteuren habe?, ein ande-
res Mal werden die Vorteile, die die Kunstgeschichte bei der Beschreibung ih-
res Untersuchungsgegenstandes habe, als modellgebend fir die Betrachtung
von naturwissenschaftlicher Forschung beschrieben.® Es handelt sich dabei
aber nicht um eine genaue Auseinandersetzung mit diesen einzelnen Diszipli-
nen. Was mit der Kunstsoziologie oder der Kunstgeschichte gemeint ist, lasst
sich an den wenigen genannten Namen nur schwer ablesen und die Vorstellun-
gen davon, was die angesprochene Disziplin fiir Methoden und Zielsetzungen
verfolgt, bleiben sehr allgemein. Eine eigenstandige Kunsttheorie lasst sich bei
Latour nicht finden. Allerdings hilft seine Kunstauffassung, die er an einigen
Stellen ausfhrlich bespricht, Riickschlisse auf sein Verstandnis gesellschaft-
licher und wissenschaftsphilosophischer Zusammenhéange zu ziehen.

Um das auf die Wissenschaftsforschung angepasste Projekt, welches sich
mit der Trennung von Natur/Kultur und naturwissenschaftlichem Objekt/poli-
tischem Subjekt auseinandersetzt, auszuweiten und zu verallgemeinern, kom-
men jene Objekte in Latours Blickfeld, die eine Sonderstellung fiir die Sozial-
und Geisteswissenschaften innehaben. Kunstwerke und religiése Objekte sei-

Latour (2008), Wir sind nie modern gewesen, S. 70 f.
Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfiihrung in die Akteur-
Netzwerk-Theorie, aus dem Englischen von Gustav Rossler, Frankfurt/M., 2007, S. 401.
Latour (1998), How to be Iconophilic.
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en dabei Untersuchungsgegensténde, die fur die verschiedenen Disziplinen be-
sonders schwer zu fassen seien. So stelle fir die ,kritische Soziologie*, Latour
meint damit beispielsweise Bourdieu, das Kunstwerk nur eine Projektionsfla-
che sozialer Macht dar, wahrend es traditionell fiir die Asthetik mit einem
,Kern unaussprechlicher Schonheit“*® aufgeladen sei und somit von gesell-
schaftlichen oder politischen Zusammenhangen weit entfernt. Egal welche der
beiden Sichtweisen betrachtet wird, sie werden angefihrt, um die Unfahigkeit
des jeweiligen ,modernen‘ wissenschaftlichen Denkens herauszustellen, mate-
rielle Handlungsmacht des Werks und Verknipfung zum gesellschaftlichen
Kontext innerhalb einer einzigen Untersuchung unterzubringen. Hoffnung
setzt Latour aber in die Kunstgeschichte — er beschreibt dies an einer Studie
der Kunsthistorikerin Svetlana Alpers*:

The social history of the visual arts could teach history of scientific activity quite
a lot in matter of mediations, since the beauty of a Rembrandt, for instance,
could be accounted for by multiplying the mediators — going from the quality of
the varnish, the type of market force, the name of all the successive buyers and
sellers, the critical accounts evaluating the painting throughout history, the narra-
tive of the theme and its successive transformations, the competition among
painters, the slow invention of a taste, the laws of composition and the ways they
were taught, the type of studio life, and so on in a bewildering gamut of hetero-
geneous elements that, together, composed the quality of a Rembrandt (Alpers,
1988). In art history the more mediators the better and, even now, it is my im-
pression that there is very little in the cultural studies of science at the level of
details, heterogeneity, and instability of the best social history of art. Deploying
mediations without threatening the work itself — I’ceuvre — remains an art history
specialty.*?

Entscheidend erscheint mir in Latours Gedankengang die Anndherung von
Kunst und Wissenschaft. Die Untersuchung von Kunst habe den Vorteil, das
Werk immer als Medium begriffen zu haben und je mehr ein Kunstwerk zwi-
schen verschiedenen Bereichen vermittle, je mehr assoziative Verbindungen
mitschwingen, um so reicher und interessanter erscheine es. Es sei schwie-
riger, einen naturwissenschaftlichen Forschungsgegenstand durch solche Ver-
mittlung angereichert zu betrachten, denn laut der modernen Verfassung drohe
er seine Objektivitat einzubiien, sobald er sich mit der Welt auf3erhalb des
Labors verbinde. Eine Anndherung beider Bereiche wiirde hier helfen:

But when science began to be seen as a mediating visual activity, then the visual
arts offered a fabulous resource; they had always thought of themselves in terms
of mediation and never bothered enormously about the representing Mind nor
the represented World, which they took as useful but not substantial vanishing
points.*

101 atour (2007), Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S. 406 f.

Svetlana Alpers, Rembrandt’s Enterprise. The Studio and the Market, Chicago, IL, 1988.
Latour (1998), How to be Iconophilic, S. 422.
Ebd.

e e
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Es bestehe also durchaus die Hoffnung, durch die Anndherung von Kunst und
Wissenschaft festgefahrene Dichotomien zu lberwinden und den jeweiligen
Untersuchungsgegenstand als Amalgam aus und vor allem als Medium zwi-
schen projizierter und materieller Handlungsmacht begreifen zu kénnen. An
der Untersuchung des Rembrandts kénne ein gelungener Umgang mit der Ver-
vielfaltigung von Mediatoren abgelesen werden, die dazu beitrage, das Werk
als reicher und vielféltiger begreifen zu kdnnen.

Kunst und Wissenschaft mussten diejenigen wissenschaftsphilosophischen
und &sthetischen Pramissen, die Latour zur modernen Verfassung zahlt, tiber-
winden, dann versprache die neue Untersuchungsmethode in beiden Bereichen
neue Erkenntnisse jenseits disziplindrer Grenzen hervorzubringen. Bei deren
Uberwindung miissten sich sowohl Wissenschaftsforschung als auch Kunstge-
schichte von ihrem Theoriegebdude befreien, doch

[...] it was much more difficult to extirpate scientific activity from its epistemo-
logical past than to free art history from aesthetics, but once the two moves were
completed, a vast common ground was opened and, in the recent years, a flurry
of studies have ,,vascularized“ the connection between visualization in science
and the visual arts.*

3. Mit sechs Fingern z&hlen

1 — Eric Duyckaerts: La Main a deux pouces
Anstatt Latours Weg einer Anndherung der Wissenschaftsforschung an die

Kunst(geschichte) zu verfolgen, beziehe ich mich im Folgenden auf Kunst, die
sich an die Wissenschaft annahert. Die beiden von mir in diesem Text vorge-

4 Ehd.
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2 — Eric Duyckaerts: La Main a deux pouces

3 — Eric Duyckaerts: La Main & deux pouces

stellten Arbeiten gehen eine deutliche Beziehung zur Anordnung eines wissen-
schaftlichen Labors ein, sie streben eine Bezugnahme auf das Verstandnis von
Experimentalsystemen, Versuchsanordnungen und naturwissenschaftlichen Dar-
stellungsverfahren an. Gleichzeitig funktionieren sie aber nur im Kontext
»Kunst®. Die erste der beiden Arbeiten, eine Installation mit dem Titel La main
a deux pouces, ist eine Studie zu einer menschlichen Hand, die mit sechs Fin-
gern ausgestattet ist — zwei davon sind Daumen. Eric Duyckaerts hat eine ganze
Reihe von Visualisierungen dieser ungewdhnlichen Anatomie geschaffen. Er
fertigte unter anderem Pastellzeichnungen zu Bewegungsstudien einer solchen
Hand. Sie wirkt darauf bei der Darstellung einer winkenden Bewegung relativ
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unaufféllig und befremdlich, wenn sie mit jeweils drei Fingern zwei Scheren
gleichzeitig nutzt (vgl. Abb. 1 und Abb. 2). Einige skizzenhafte Buntstift-
zeichnungen zeigen anatomische Studien, die sich jeweils mit Muskeln, Bén-
dern oder Knochenbau auseinandersetzen und die mit Notizen versehen sind
(vgl. Abb. 3). Sie erinnern an ein Lehrbuch der Anatomie. Duyckaerts hat
auch einige Gipsmodelle hergestellt. Gerade bei dieser plastischen Umsetzung
fallt auf, dass er seine Hand symmetrisch konzipiert hat, sie spiegelt Daumen,
Zeige- und Mittelfinger und verzichtet auf die beiden anderen. Wenn sich
eben diese drei Finger an einer Hand zweimal an den Fingerkuppen beriihren,
vermittelt das Modell die veranderte Bewegungsmaglichkeit, die eine solcher-
art gespiegelte Anatomie mit sich bringen wirde (vgl. Abb. 4).

4 — Eric Duyckaerts: La Main a deux pouces

Gleichzeitig wird das Korperbild der eigenen Hand bei der Betrachtung dieser
Modelle verandert oder auch verfremdet. Es kann sich eine distanzierte Wahr-
nehmung im Sinne eines objektivierenden Empfindens dariiber einstellen, wie
die Funf-Finger-Anatomie menschliche Bewegungsabléufe und letztlich all-
tagliche Anordnungen gestaltet.

In drei Videos erklart Duyckaerts die Grundannahmen seiner Forschung.*
Die menschliche Evolution habe in einem dem Homo sapiens vorausgehenden
Stadium eine solche Hand hervorgebracht und werde hdchstwahrscheinlich
wieder zu dem Zwei-Daumen-Modell der Hand zuriickkehren. Dies lieRRe sich
beispielsweise daraus ableiten, dass die Handwurzel aus ungewdhnlich vielen,
nédmlich aus acht Knochen, bestiinde. Dass auch die Vergangenheit eine solche
Hand kannte, werde aus der nachweislichen Bedeutung des Duodezimalsys-
tems in der Mathematik ersichtlich. Die Zahl ,,12* sei schlief3lich immer ein

5 http://www.documentsdartistes.org/artistes/duyckaerts/media/pouce.html, zuletzt aufgerufen am
19.02.2011.
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wichtiges Fundament des Zahlens und Messens gewesen. So wirden zwolf In-
ches zu einem Foot zusammengefasst. Dass beispielsweise beim britischen
Wiéhrungssystem 1971 das Dezimalsystem eingefiihrt wurde und seither nicht
mehr jeder Schilling in 12 Pence umzurechnen ist, stellt Duyckaerts zufolge
eine viel zu voreilige Entscheidung dar.

Nun lieRe sich Duyckaerts Arbeit als Parodie einer naturwissenschaftlichen
Forschung in eine Reihe mit zahlreichen anderen Kunstprojekten der letzten
Jahre stellen. Wissenschaftsparodie ist schon fast zu einem Genre der aktuel-
len Kunst geworden. Viele Arbeiten sind dabei entstanden, die ein eher einfa-
ches und wenig informiertes Bild von naturwissenschaftlicher Forschung ver-
mitteln. Auch La main a deux pouces parodiert naturwissenschaftliches Vor-
gehen, die Présentation der Evidenz dieser ehemaligen oder zukiinftigen ana-
tomischen Abweichung ist offensichtlich absurd und bemiht sich nicht, eine
Strategie des Fakes oder der Wissenschaftskritik zu verfolgen. Duyckaerts
verbirgt den Abstand zu evolutionsbiologischen Untersuchungen nicht und
sieht sein Projekt auch nicht als Beitrag zu einer solchen Forschung im eigent-
lichen Sinne. Trotzdem vermitteln die verschiedenen beteiligten Akteure (Vi-
deo, Plastik, Zeichnung, Kinstler ...) einen Zusammenhang, der iber das un-
beteiligte, nur &ulerliche Merkmale nachstellende Persiflieren hinausgeht.

Vergleicht man Duyckaerts Arbeiten mit anderen Projekten, die sich das
Labor als Blaupause aneignen, so stellt man fest, dass er sich auf sein Thema
in besonderer Weise einlésst. Ich denke, man kann dieser Arbeit nicht abspre-
chen, trotz ihres parodistischen Charakters wissenschaftstheoretische Refle-
xion zu leisten. Ein Aspekt betrifft das kognitive Korperbild: Die Betrachtung
der verénderten Anatomie hilft die eigene neu wahrzunehmen. Sie l&sst ver-
stdndlich werden, welche Handlungsmacht die eigene Hand ausiibt, wie ihre
Eigenschaften und Mdglichkeiten auf viele Vorgange einwirken und die Ver-
bindungsmaglichkeiten des handelnden Menschen mitbestimmen. Auch re-
flektiert sie die gegenseitige Abhéngigkeit von mathematischer Konvention
und Physiognomie.

Andererseits ist der Besuch in einer Ausstellung mit dem hier beschrie-
benen Aufbau nicht mit dem in einem wissenschaftlichen Labor zu verglei-
chen. Ein Ausstellungsraum ist im Gegensatz zu einem Labor meist eine stati-
sche Anordnung und nicht auf Entwicklung im Sinne der Beantwortung einer
Forschungsfrage ausgelegt. Sie wirft zwar Fragen bei den Besucherlnnen auf,
diese sollen aber nicht evaluiert und weiterentwickelt werden. Die Besucher-
Innen wiederum kommen mit einem ungefahren Wissen von dem, was sie dort
erwartet, in die Ausstellung. Sie bringen ein Grundverstdndnis des Konzepts
Museum, Ausstellung oder Kunst mit. Dabei hoffen sie auf eine Anregung,
auf ein Erlebnis, welches man aber nicht vereinheitlichen kann. Man kann
nicht festlegen, welche Gedanken und Empfindungen sich beim Besuch ein-
stellen. Ein Wissenschaftsforscher, der nie mit Kunst in Beriihrung gekommen
ist und keinerlei Konzept von Kunst mitbringt, wiirde Duyckaerts Arbeit viel-
leicht vor allem absurd finden und sich (ber das geringe Verstandnis der un-
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tersuchten Materie wundern. Einen solchen Wissenschaftsforscher gibt es aber
nicht. Auch wirde man dieser Installation kaum vorwerfen kdnnen, sich nicht
an die biologischen Fakten zu halten und die eigenen Entdeckungen nicht ge-
nau genug auf ihre Richtigkeit zu prifen. Dass die verschiedenen Visualisie-
rungen gerade nicht biologischen Tatsachen entsprechen und deshalb ihren
Wabhrheitsanspruch gar nicht unter Beweis stellen missen, ist schlieflich das
Konzept der Arbeit. Es mag sein, dass dies als inspirierend oder auch als sehr
albern empfunden wird, die Differenz zur Naturwissenschaft bleibt in jedem
Fall grundlegend.

4. Kunst und Wissenschaft

Es wére nun aber kurzsichtig, die Differenz zwischen Duyckaerts Installation
und einem naturwissenschaftlichen Labor darin zu sehen, dass es in der Kunst
keinen naturwissenschaftlichen Wahrheitsanspruch gebe. Vielmehr kann Duy-
ckaerts Arbeit durchaus als bestétigendes Beispiel einiger Gedankengénge La-
tours gelesen werden. So sieht Latour das, was er als moderne Verfassung be-
zeichnet, zuerst von der Wissenschaftsforschung in Frage gestellt und bezieht
sich unter anderem auf die Theorien von David Bloor, Mitbegriinder des als
strong programme bezeichneten Zweigs der Wissenschaftssoziologie. Latour
beruft sich bei der Entwicklung des allgemeinen Symmetrieprinzips auf
Bloors Forderung nach einer Symmetrisierung von wahren und falschen Aus-
sagen im Rahmen der Untersuchung von wissenschaftlichen Kontexten.* Die-
ses habe zwar die epistemologische Forderung nach einer nur auf wissen-
schaftlichen Erfolg ausgerichteten Wissenschaftsgeschichte infrage gestellt”,
wirde aber in eine Sackgasse fiihren: ,,Auch Bloors Prinzip ist demnach asym-
metrisch. Zwar nicht mehr, weil es nach Art der Epistemologen eine Untertei-
lung in Ideologie und Wissenschaft vornimmt, sondern weil es die Natur aus-
klammert und dem Pol der Gesellschaft das ganze Gewicht der Erklarung auf-
birdet.“*® Latour wirft dem Bloor’schen Symmetriegesetz also vor, Wis-
senschaft generell nur als soziale Konstruktion zu verstehen, bei der nicht
mehr zwischen wahren und falschen wissenschaftlichen Aussagen unterschie-
den wird. Diese Symmetrisierung will er um einen entscheidenden néchsten
Schritt erweitern. Um die Einseitigkeit des Sozialkonstruktivismus zu uber-
winden, sei es notwendig, die nicht-menschlichen Wesen einzubeziehen, also
dem allgemeinen Symmetrieprinzip Geltung zu verschaffen.®

Auch die Zwei-Daumen-Hand bleibt nicht dabei stehen, eine falsche wis-
senschaftliche Aussage zu treffen und die soziale Konstruktion wissenschaftli-

16

o Latour (2008), Wir sind nie modern gewesen, S. 122 f.

Ebd., S. 123 f. Latour nennt an dieser Stelle vor allem die franzdsische Epistemologie, spe-
ziell Canguilhem, aber auch Bachelard.

® Ebd., S. 126.

9 Ebd., S. 128.
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cher Fakten so sichtbar werden zu lassen. Die Behauptung ihrer zukinftigen
oder vergangenen Existenz ist zwar falsch, die einzelnen Teile der Installation
wirken aber unberiihrt vom wissenschaftlichen Wahrheitsanspruch auf die
Wahrnehmung von Handlungsmacht der menschlichen Anatomie. Es ist gera-
de die Zusammenstellung der verschiedenen Teile der Installation, die Uber die
vielfaltige Vermittlung von anatomischen und gesellschaftlichen Beziigen ein
Geflecht von Assoziationen ermdglicht. Die Vervielfaltigung der Vermittler —
also die zahlreichen in der Ausstellung verwandten Materialien und die natur-
wissenschaftlichen Bezlige, die diese erdffnen — lasst erst die Arbeit entstehen.
Trotzdem erscheint ein ,following the actors®, also eine Ausrichtung nach den
vor Ort vorzufindenden Vernetzungen, nicht leicht umsetzbar. Die Elemente
der Installation stehen relativ statisch in der Ausstellung und der Prozess ihrer
Herstellung gibt keine groRen Ratsel auf. Werden beispielsweise fir eine ana-
tomische Skizze (vgl. Abb. 3) Anleihen bei den Abbildungen eines Medizinat-
las genommen, ist das weder Uberraschend noch von grofler Aussagekraft.
Meiner Ansicht nach wére es aber durchaus lohnend, den epistemologischen
Assoziationen nachzugehen, die Duyckaerts verschiedene Modelle aufrufen.
Es gibt verschiedene Themenstellungen, die von dieser Arbeit adressiert wer-
den koénnen. So kodnnte sie als eine Auseinandersetzung mit der Evidenz wis-
senschaftlicher Bilder und Modelle oder visueller Nachweise gelesen werden.
Auch als Kommentar zum historischen und biologischen Zusammenhang von
Zahl/Z&hlen und Korper/Verkérperung, oder von Zahlreprasentation/Stellen-
wertsystem. Da Latour aber wissenschaftliches Denken komplett von seiner
epistemologischen Vergangenheit befreien will®, muss er fir diejenigen Asso-
ziationsketten keinen methodischen Umgang finden, die sich mit eben diesem
Vergangenen beschaftigen.

Die Zwei-Daumen-Hand funktioniert also gut als Beispiel fir die Verviel-
faltigung von Vermittlern, einem Konzept, auf das Latours Augenmerk féllt.
Neben dem von mir eingeforderten epistemischen Kontext muss die Installa-
tion auch im Ausstellungskontext situiert werden. Diese Situierung kann aber
nicht nur innerhalb des singularen Ereignisses der tatsachlichen Ausstellung
erfolgen, sondern setzt auch ein basales Verstandnis von moderner Kunst vor-
aus. Dies ist wichtig, um den Ort der Installation, das Vorverstandnis derjeni-
gen, die ihn besuchen, und derjenigen, die fiir diesen Ort eine Arbeit konzipie-
ren, einbeziehen zu kdnnen.

Ebenso wie die Epistemologie ist die Asthetik in Latours Augen unbrauch-
barer Ballast, der uberwunden werden muss.” Allerdings fihrt er die Fehler
der Asthetik nicht in eigenstandigen Publikationen auf, sondern behauptet nur,
dass diese die Kunst zum unerforschbaren Geheimnis stilisiere.”” Fiir das Ver-

0 Wie weiter oben zitiert: Latour (1998), How to be Iconophilic, S. 422.

21 Dass Latour mit der Ablehnung der Asthetik eine fiir die letzten Jahre typische Haltung ein-
nimmt und welche Facetten und blinde Flecken diese Haltung hat, sollte mit Jacques Ran-
ciéres Theorie abgeglichen werden. In: Das Unbehagen in der Asthetik, Wien, 2007, S. 11-25.

22 Unter anderem in Latour (2007), Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S. 407.
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stdndnis eines Ausstellungsortes sind asthetische Theorien wichtig, nicht als
Konzepte, die die Kunst gepragt haben, also nicht als Formgeber, sondern
durch ihren koevolutiondren Austausch. Asthetische Theorien bei der Betrach-
tung von Kunst prinzipiell auBer Acht zu lassen, wie Latour es vorschlégt, ist
nur dann mdoglich, wenn weder diejenigen, die die Ausstellung besuchen, noch
die Kunstschaffenden jemals vorher mit diesem Theoriebereich in Berlhrung
gekommen sind.? Gerade die Interaktion von Kunst und Wissenschaft, mit der
sich Duyckaerts beschéftigt und der Latour ein gewisses Mall an Mdglichkei-
ten zuschreibt, wird von der Asthetik nicht ausgeblendet, sondern thematisiert.
So muss die Kunst nicht von der Asthetik befreit werden, um die Opposition
zur Wissenschaft zu tberwinden, denn das Verhaltnis von Kunst und Wissen-
schaft ist eine zentrale Auseinandersetzung einiger wichtiger dsthetischer The-
orien.

5. Milch verschitten

5 — Peter Dittmer: Die Amme

Die zweite Arbeit, die ich hier vorstellen mochte, die Amme von Peter Ditt-
mer, ist eine interaktive Installation. Das Publikum kann an einem Computer
ein ,Gesprach* mit einer Sprachsoftware fuhren — die BesucherInnen schreiben
an einer Tastatur, und die Software wahlt aus einem Datensatz eine wahr-
scheinlich korrespondierende Antwort. Hier erinnert der Aufbau der Arbeit of-
fensichtlich an ein Labor. Der Computerarbeitsplatz ist mit Geraten in einem
grolRen Glaskasten verkabelt, Elektronik und Mechanik sind gut sichtbar. An

% Bei Duyckaerts, der auch Philosophie studiert hat, findet sich eine direkte Beschaftigung mit
asthetischen Theorien. Unter anderem hat er ein Buch mit dem Titel Hegel ou la vie en rose,
Paris, 1992, publiziert.
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der Wand hinter dieser Anordnung ist auf einer Kreidetafel ein Versuchsauf-
bau skizziert. In dem Glaskasten befindet sich, mittig und von oben beleuch-
tet, ein Glas Milch (vgl. Abb. 5 und Abb. 6).

6 — Peter Dittmer: Die Amme

Als Reaktion auf die AuRerungen des Publikums kann die Mechanik das Glas
umkippen und die Milch verschitten. Dies passiert unerwartet und nur bei
manchen Eingaben, und dieses Ereignis steht als Reaktion dafir, dass sich die
Amme Uber eine Eingabe ,argert*.

Der Aufbau suggeriert einen im Glaskasten beobachtbaren Forschungsge-
genstand, die Besucherlnnen werden eingeladen mit Sprache zu experimentie-
ren, ihre Neugierde wird durch die unberechenbare Emotionalitit der Anord-
nung geweckt. Das Computerprogramm nimmt dabei Anleihen bei der Erfor-
schung Kainstlicher Intelligenz. Damit bezieht Dittmer sich auf einen For-
schungsgegenstand, der eine Sonderstellung zwischen Informatik und Natur-
wissenschaft einnimmt: Das technisch modellierte Verhalten, welches als eine
Anndherung an und eine Ubersetzung von der Vorstellung und dem Wissen
Uber bestimmte Phdnomene erzeugt wurde. So sind beispielsweise Kognition
oder Sprache nicht am lebenden Gegeniber zu untersuchen, sondern an der
Ubersetzung und Interpretation durch den/die Programmiererin. Die Amme ist
aber kein Projekt zur Erforschung von Kunstlicher Intelligenz und sie ist auch
keine werbewirksame Darstellung dieses Forschungsgebiets. Sie erinnert an
ELIZA, ein von Joseph Weizenbaum 1966 entwickeltes Computerprogramm,
das Eingaben mit passenden Fragen zu beantworten scheint.* ELIZAs Sprach-
modus ist von der Psychotherapie Carl Rogers inspiriert.® Sie versucht, stets

2 http://dieamme.de/amme5/dokumente/dieamme.pdf, S. 4, zuletzt aufgerufen am 19.02.2011.
% Joseph Weizenbaum/Gunna Wendt, Wo sind sie, die Inseln der Vernunft im Cyberstrom?
Auswege aus der programmierten Gesellschaft, Freiburg, 2006, S. 95.
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freundlich nachzufragen und simuliert das Interesse und Mitgefiihl einer The-
rapeutin. Die Amme hat einen weit weniger ,freundlichen Charakter‘ und ,ant-
wortet‘ gerne auch beleidigend oder mit dadaistischen Sprachfetzen. Der riesi-
ge Aufbau, in dem das Milchglas verschiittet und wieder nachgefullt wird,
macht auch als ein anzeigendes Element der Untersuchung eines Emotionspa-
rameters wenig Sinn. Dittmers hétte hier ein schlichtes Computer-lcon benut-
zen konnen, das auf dem Bildschirm erscheint. Das Milchglas ermdglicht aber
im Vergleich zum Icon unerwartete kulturelle Assoziationsketten, die bei den
verschiedensten Besucherlnnen auch je nach eigener Erfahrung unterschied-
lich ausfallen kénnen. Die moglichen soziokulturellen Verbindungen bleiben
vage genug, um eine relativ groRBe Spanne mdglicher Deutungsansétze zu er-
lauben. Die schriftlichen Eingaben der Besucherlnnen wurden von Dittmers
zwar ausgewertet und flossen in die Weiterentwicklung des Programms ein®,
es ware aber unsinnig zu behaupten, dass das Ziel der Ausstellung die Erfor-
schung und Evaluation der Eintritt zahlenden Besucherlnnen ist. Dem Projekt
von Duyckaerts dhnlich, beschaftigt sich Dittmers Amme mit einem wissen-
schaftlichen Kontext, versucht aber nicht, in diesem ergebnisorientiert zu for-
schen, zumindest im Ausstellungskontext geht es nicht um Weiterentwicklung
oder Uberpriifung einer Forschungsfrage. Wieder ist es der Ausstellungsraum,
der Kontext eines Museums oder — allgemeiner — der Kunst, der die Erwartung
an diese Arbeit vorbestimmt. Das Interesse, das mit dem Besuch in diesem
speziellen Raum verbunden wird, richtet sich nicht auf die Information, die
man Uber ein als objektiv verstandenes Forschungsprojekt bekommen mdchte.
Besucherlnnen erwarten, eigene Assoziationsmdglichkeiten angeregt durch
den ausgestellten Aufbau entwickeln zu kénnen. Bevor ich einige weitere Be-
merkungen zur Amme machen kann, mdchte ich auf Latours kuratorisches
Tatigwerden eingehen.

6. Faitiche und Iconoclash

Die Rolle, die die moderne Kunst und der Ort des Kunstmuseums fiir Latour
haben, l&sst sich an seiner Stellungnahme zu Iconoclash nachvollziehen.
Iconoclash war eine Ausstellung, die 2002, kuratiert von Peter Galison, Dario
Gamboni, Joseph Leo Koerner, Bruno Latour, Adam Lowe, Hans Ulrich Ob-
rist und Peter Weibel, am Zentrum fiir Kunst und Medientechnologie (ZKM)
in Karlsruhe veranstaltet wurde.? Sie stand unter dem Motto: Jenseits der Bil-
derkriege in Wissenschaft, Religion und Kunst. Latours Verstdndnis dessen,
was er als Iconoclash beschreibt, hangt mit seinem Projekt einer Symmetrisie-

% http://dieamme.de/amme5/dokumente/dieamme.pdf, S. 15, zuletzt aufgerufen am 19.02.2011.

7 Latour hat 2005 zusammen mit Peter Weibel im ZKM in Karlsruhe eine weitere groR ange-
legte Ausstellung mit dem Titel Making Things Public. Atmospheres of Democracy kuratiert.
Er gab ein Interview zu beiden Ausstellungen in: Kunstforum international, Bd. 190 (,,Den-
ken 3000, hg. v. Birgit Richard und Sven Driihl), 2008, S. 64.
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rung der Wissenschaftsforschung zusammen.”? Das religidse Motiv des
Bildersturms dient Latour als zentrale Metapher fiir seine Kunst, Wissenschaft
und Religion verbindende Denkbewegung. Ikonoklasmus ist dabei nicht nur
die Zerstérung heiliger Bilder oder Denkmadler, sondern allgemeiner die
Archéologie des Hasses und des Fanatismus, der sich an Bildern entzlindet
und diese vernichten will.? Dabei ist unter Bild auch all das zu fassen, was in
der ,modernen Verfassung* als Objekt verstanden werden kann — also auch ein
Forschungsgegenstand in der Naturwissenschaft. Religion und Naturwissen-
schaften glichen sich laut Latour darin, dass ihre Gegenstdnde als nicht-
menschlich gemacht objektiviert werden. Ein Bilderstiirmer in der Wissen-
schaftsforschung bliebe sozusagen bei der Erkenntnis stehen, seine Gegen-
stdnde als menschlich-gemacht zu entlarven, so wie eine religiése Erscheinung
als absichtsvoll von einem Scharlatan inszeniert hingestellt werden kénnte. Im
Gegensatz zum lkonoklasmus versteht Latour unter der Wortneuschdpfung
Iconoclash eine Auseinandersetzung mit dem ambivalenten Status des Bildes,
bei der noch nicht klar ist, ob die Aktion, die zu folgen hat, destruktiv oder
konstruktiv sein wird.*

Auch der Fetisch ist ein begrifflicher Briickenbauer zwischen den verschie-
denen Bereichen.® Unter Fetisch versteht Latour einen religiésen Gegenstand,
der entweder als nicht von menschlicher Hand geschaffen angesehen wird,
oder der von den Bilderstiirmerinnen als letztlich menschlich-geschaffen (so-
zial konstruiert) entlarvt werden kann. Ahnlich wie Iconoclash ist Faitiche
eine Wortschdpfung, die helfen soll, die Ambivalenz im Umgang mit den
nicht-menschlichen Wesen auszudriicken und dem allgemeinen Symmetrie-
prinzip Geltung zu verschaffen. Es beschreibt ein Amalgam von Fetisch und
Fakt und bringt zum Ausdruck, dass die Sozialwissenschaften oft mit einer
Mischung aus sozialer Zuschreibung und tatsachlicher Handlungsmacht zu
kampfen haben.*

Zeitgendssische Kunst, so schreibt Latour, ist im Gegensatz zu Religion
und Naturwissenschaft die Sphére des Menschlich-Gemachten schlechthin. Er

% Latour legt zu Anfang eines Textes in der zur Ausstellung erschienen Publikation dar, dass

die verschiedenen Kuratoren eine unterschiedliche Auffassung von dem hatten, was unter
dem Ausstellungsmotto zu verstehen sei. Bruno Latour, Peter Weibel (Hg.), Iconoclash. Be-
yond the Image Wars in Science, Religion and Art, Zentrum fiir Kunst und Medientechnolo-
gie, Cambridge, MA (u a.), 2002, S. 16.

% Ehd.

% Ebd.

31 Der Fetisch in Kunst und Naturwissenschaft wird ausfiihrlich behandelt in: Antoine Hennion/
Bruno Latour, ,,Objet d’art, objet de science: note sur les limites de I’anti-fétichisme®, in: So-
ciologie de I’Art, 6 (1993), S. 7-24.

*2 |n Die Hoffnung der Pandora, Frankfurt/M., 2002, S. 340, beschreibt Latour die Unterschei-
dung zwischen Fakt und Fetisch als Kennzeichen des Modernisten und ,,Merkmal [...] seines
psychosozialen Profils“. Dabei ist die Figur des Faitiches also auch als sehr allgemeiner Be-
griff zu verstehen: ,,Modernisten sind Bilderstiirmer. Sie besitzen all die Wut und Gewalt, die
notig ist, um Faitiches zu zerschlagen und zwei unversoéhnliche Feinde hervorzubringen: Fak-
ten und Fetische.”
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definiert moderne Kunst als einen Exzess von lkonoklasmus.* Bei Latour
scheint Bilderstiirmerei in der zeitgendssischen Kunst fur die bestdndige Aus-
einandersetzung und Zerstérung der religids metaphysischen Kunstbegriffe zu
stehen. Standig befande sie sich in Ablehnung dagegen, zum Fetisch aufgela-
den zu werden. Er beschreibt sie als Labor, in dem versucht wird, die Kunst-
werke von jeglicher kultischen Verehrung fernzuhalten. ,,A fabulous large-
scale experiment in nihilism. A maniacal joy in self-destruction. A hilarious
sacrilege. A sort of deleterious an-iconic inferno.“* — so versteht Latour die
Auseinandersetzung, die in der Kunst mit dem eigenen aufgeladenen Status
gefuhrt wird. Doch je mehr mit der Tradition der Hochstilisierung von Kunst
gebrochen werden soll, desto besser kann Kunst diesen Status halten. ,,The more
art has become a synonym for the destruction of art, the more art has been pro-
duced, evaluated, talked about, bought and sold, and, yes, worshipped.*“* Eine
der von Latour fiir die Ausstellung ausgewéhlten Arbeiten ist Imi Knoebels 30
Keilrahmen.*® Zu dieser Arbeit kdnnte man seinem Gedankengang folgend sa-
gen, dass die Ausstellung der Keilrahmen hier wie eine Enttarnung der Bilder zu
sehen ist: Nur das Grundgerippe des Arbeitsmaterials wird gezeigt — eine in die-
sem Sinne ikonoklastische Bewegung. Trotzdem ist Knoebel ein erfolgreicher
Kdnstler und die Arbeit wird als wertvoll erachtet, anders gesagt, als kultischer
Gegenstand.

Mit dem Begriff Ikonoklasmus wiederholt Latour seinen zentralen Vor-
wurf, sich mit Wissenschaft nur unter dem Aspekt ihrer sozialen Konstruiert-
heit auseinanderzusetzen. Auf eine sehr einfache Formel gebracht, lasst sich
der Vorwurf darin zusammenfassen, dass fir Latour vielen kritischen Theore-
tikerlnnen die Unvoreingenommenheit gegeniiber ihren Forschungsfeldern
fehlt. In der als fanatisch geltenden Bewegung des Bildersturms versuchen sie
blind zu enttarnen. Der zeitgendssische Kunstmarkt und die moderne Ausstel-
lungspraxis ist dann Inbegriff und Metapher dieses als wahnhaft beschriebe-
nen Prozesses, Enttarnung und Fetischisierung beschleunigen sich in einer
selbstzerstorerischen Spirale. Es bleibt nun dahingestellt, ob man den Kunst-
markt wirklich so ernst nehmen muss. Ob er wirklich dieses wahnhafte Perpe-
tuum mobile abgibt, oder vielmehr mit solchen Bildern seinen eigenen

% Zeitgendssische Kunst wird im Katalog zu Iconoclash unter einem Gesichtspunkt diskutiert,

der sich von dem im Abschnitt 4 zur Kunstgeschichte vorgestellten, unterscheidet. An folgen-
dem Satz l4sst sich aber eine Unterscheidung zwischen Ausstellung und Museum ableiten, die
an den zuvor beschriebenen Zusammenhang anknupft: ,,Are not museums the temples in
which sacrifices are made to apologize for so much destruction, as if we wanted suddenly to
stop destroying and were beginning the indefinite cult of conserving, protecting, repairing?“
Moderne Kunst steht fir eine Art Hyper-lIkonoklasmus wahrend das Museum die vergange-
nen Zerstérungsakte wiedergutzumachen sucht. Latour/Weibel (2002), Iconoclash, S. 17.

¥ Ebd., S. 22.

® Ebd.

* Eine Liste der von Latour ausgewahlten Arbeiten findet sich online unter: http://hosting.zkm.
de/icon/stories/storyReader$59, zuletzt aufgerufen am 19.02.2011.
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geheimnisvollen Status aufrechterhdlt, ist tatséchlich ein spannendes Thema,
dem man mit der Methode der ANT zu Leibe riicken sollte.

Fir Dittmers Amme mdchte ich hier einige weitere Gedankengénge skizzie-
ren, die mit Latours Begriffen arbeiten. Im Gegensatz zu Knoebels Keilrah-
men bezieht sich die Amme nicht primér auf Kunst und Ausstellungspraxen,
sondern auf ein Bild der Naturwissenschaft. Der Aufbau der Arbeit erinnert an
ein Labor, und Dittmers hat in jahrelangem Experimentieren das Sprachver-
halten seiner Software entwickelt und verfeinert. Techniken, die mit Zufall
und Anndherung experimentieren, werden in der Sprachausgabe der Amme
umgesetzt. Hier flieRen Uberlegungen und Beobachtungen zu Sprachvermo-
gen und Kommunikationsverhalten ein. Der grofle Glaskasten mit dem Milch-
glas, den ich zuvor schon als unnétig fiir die technischen Aspekte der Arbeit
beschrieben habe, kennzeichnet die Arbeit als Kunst. Er ist zwar nicht von
Noten, um die Sprachexperimente durchzufiihren, erweitert aber die Assozia-
tionsketten, die bei der Beschaftigung mit der Installation méglich werden. Im
Gegensatz zu einem naturwissenschaftlichen Labor kennzeichnet und themati-
siert die Amme ihre narrativen, als kulturelle Anspielungen gestalteten Ele-
mente. Sie wirft bewusst Fragen auf, die auf Dichotomien wie Natur/Kultur
oder subjektives Sprach- und Empfindungsverhalten/objektiver Mechanismus
verweisen. Dies fangt mit dem Namen der Installation an: Eine Amme ist ein
Ersatz fiir die ,eigentliche* Mutter, ihr hangt die Vorstellung des kulturell Her-
vorgebrachten an, eines Einschnitts in einen als natirlich verstandenen Ablauf.
Ihre Rolle entkoppelt emotionale Bindungsvorstellungen. Die Sprachsoftware
ist nicht-menschliches Gegeniiber und der Status des Sprechens und der ,aus-
geschutteten® Geflihlsregungen wird zum paradoxen Ph&nomen. Trotzdem,
oder gerade deshalb, findet sich in der Kommunikation mit der Amme das Be-
gehrensverhéltnis des Austausches. Die Installation befindet sich weniger in
der Spirale zwischen Enttarnung und Aufladung, sondern stellt ihr Dasein als
Faitiche offen zur Schau. Sie setzt diesen Aspekt von Latours Denken in einer
rdumlichen Anordnung um und eignet sich weniger als Forschungsgegenstand
der ANT - sie ist selbst ein ungewdhnlicher Forschungsbericht.

7. Ausblick

Duyckaerts und Dittmers wenden sich Gegenstanden zu, die ihre Forschungs-
fragen oft nicht einfach in das als objektiv verstandene Reich der hard scien-
ces Uberfuhren kénnen — sowohl Evolutionsbiologie als auch Kinstliche Intel-
ligenz verwischen die Grenzziehung von Fakt und Fiktion.*” Evolutionsbiolo-
gie und Kinstliche Intelligenz sind zwei wissenschaftliche Bereiche, die oft

¥ Latours Konzept des Faitiche wurde von Donna Haraways Uberlegungen zur Verflechtung
von Fakt und Fiktion angeregt. Donna J. Haraway, When Species Meet (Posthumanities),
Minneapolis, MN, London, 2007, S. 3 f.
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eine Zusammenarbeit mit Personen und Institutionen in der Kunst eingehen. In
den letzten Jahrzehnten haben sich grof} angelegte Ausstellungen und Veran-
staltungen, wie beispielsweise die Ars Electronica in Linz, gerade diesen The-
men zugewandt. Diese Institutionen haben mit Bezugnahme auf biologisch-
technisch ausgerichtete Thematiken mafgeblich definiert, was unter dem Mot-
to Kunst und Wissenschaft verstanden wird. Latours Vorwurf, dass sich die
Kultur- und Sozialwissenschaften den Naturwissenschaften oft mit einer sehr
einseitigen Haltung nahern, entweder mit unreflektierter Affirmation oder mit
einer sozialkonstruktivistischen Haltung, kdnnte auch auf diesen Bereich der
Kunst ausgeweitet werden. Viele der Arbeiten, die unter das Motto ,Kunst und
Wissenschaft® gestellt wurden, versuchten einen naturwissenschaftlichen Kon-
text ohne eigene Stellungnahme wiederzugeben oder aber Naturwissenschaft
als generelle Scharlatanerie zu entlarven. Arbeiten wie die Amme oder La
main a deux pouces schaffen es im Gegensatz dazu, gerade die Grenzziehun-
gen zwischen naturwissenschaftlicher und kultureller Handlungsmacht infrage
zu stellen. Sie stehen dafiir ein, eine symmetrische Auseinandersetzung auch
im Format der Installation auszutesten.

Leider hilft die Theorie Latours mit ihrer paternalistisch anmutenden Forde-
rung nach einer nicht-modernen, vom theoretischen Ballast befreiten ,verein-
fachten® Praxis wenig dabei, experimentell neue Untersuchungsweisen zwi-
schen Kunst und Wissenschaft zu entwickeln. Epistemologische oder &stheti-
sche Theorien mussen in vielen Fallen genauso in Vermittlungsketten einbezo-
gen werden, wie andere Einflussfaktoren auch. Zumindest misste ein metho-
discher Umgang fir diese Faktoren gefunden werden, wenn sich die ANT
nicht auf einen letztlich doch verengten Bereich von Forschungsgegenstanden
beschrénken will.

Literatur

Alpers, Svetlana, Rembrandt’s Enterprise. The Studio and the Market, Chicago, IL,
1988.

Haraway, Donna, When Species Meet (Posthumanities), Minneapolis, MN, London,
2007.

Hennion, Antoine/Latour, Bruno, ,,Objet d’art, objet de science: note sur les limites de
I’anti-fétichisme®, in: Sociologie de I’Art, 6 (1993), S. 7-24.

Latour, Bruno, Die Hoffnung der Pandora, Frankfurt/M., 2002.

Ders., Eine neue Soziologie flr eine neue Gesellschaft. Einfiihrung in die Akteur-Netz-
werk-Theorie, Frankfurt/M., 2007.

Ders., Wir sind nie modern gewesen, Frankfurt/M., 2008.



LABORE DER KUNST 147

Ders., ,,How to be Iconophilic in Art, Science, and Religion?*, in: Caroline A. Jones/
Peter Galison (Hg.), Picturing Science, Producing Art, New York, NY, London,
1998, S. 418-440.

Ders./Weibel, Peter (Hg.), Iconoclash. Beyond the Image Wars in Science, Religion
and Art, Zentrum fir Kunst und Medientechnologie, Cambridge, MA (u a.), 2002.

Duyckaerts, Eric, Hegel ou la vie en rose, Paris, 1992,

Ranciére, Jacques, Das Unbehagen in der Asthetik, Wien, 2007.

Schulz-Schaeffer, Ingo, ,, Technik in heterogener Assoziation. Vier Konzeptionen der
gesellschaftlichen Wirksamkeit von Technik im Werk Latours®, in: Georg Kneer/
Markus Schroer/Erhard Schiittpelz (Hg.), Bruno Latours Kollektive. Kontroversen
zur Entgrenzung des Sozialen, Frankfurt/M., 2008, S. 108-152.

Weizenbaum, Joseph/Gunna Wendt, Wo sind sie, die Inseln der Vernunft im Cyber-
strom? Auswege aus der programmierten Gesellschaft, Freiburg, 2006.

Zybok, Oliver/Bruno Latour, ,,Eine Methode zum Schutz vor akademischen Fragen.
Ein Gesprach mit Oliver Zybok*“, in: Kunstforum international, Bd. 190 (,,Denken
3000“, hg. v. Birgit Richard und Sven Drihl), 2008.






MACHT IN AKTEUR-NETZWERKEN






ANDREA SEIER

UN/VERTRAGLICHKEITEN:
LATOURS AGENTUREN UND FOUCAULTS DISPOSITIVE

,»Verknlpft zu sein oder heterogen zu sein, reicht nicht aus.
Alles hangt von der Art der Aktion ab,

die von einem zum anderen verlauft,

daher die beiden Worter ,Netz* und ,Werk".

Wir sollten wirklich ,Werknetz* sagen anstatt ,Netzwerk".
Es ist das Werk, die Arbeit und die Bewegung,

der FluR und die Veranderung, die betont werden sollen.
Doch nun haben wir das ,Netzwerk* am Hals,

und jeder denkt, wir meinen das World Wide Web

oder so etwas in der Art.“*

Die Auseinandersetzung mit der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) hat in der
Medienwissenschaft, wenn auch mit einiger Verspédtung, Konjunktur. Dabei
fallt die Art und Weise, in der die ANT in der Medienwissenschaft aufgegrif-
fen wird, unterschiedlich aus. Mal geht es um das punktuelle Aufgreifen von
Begriffen und Konzepten, wie verteilte Handlungsmacht, Ubersetzung, immu-
table mobiles?, um damit Medien als hybride Aktanten und Grenzobjekte zwi-
schen Technik, Kultur und Gesellschaft zu beschreiben, mal geht es um philo-
sophiegeschichtliche Verortungen des Latour’schen Denkens®, mal um das
wissenschaftshistorische und strategische ErschlieBen der Akteur-Netzwerk-
Theorie als Medientheorie®. Jenseits der Frage, ob die Akteur-Netzwerk-Theo-

Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfiihrung in die Akteur-
Netzwerk-Theorie, Frankfurt/M., 2007, S. 246 f. [Engl. OA 2005.]

Vgl. z. B. Jorg Déring/Tristan Thielmann (Hg.), Mediengeographie. Theorie — Analyse — Dis-
kussion, Bielefeld, 2009; Patrick VVonderau, ,,Briinett bevorzugt. ,Erfahrung* in der Zuschau-
erforschung Hollywoods*, in: Montage AV 19, 1 (2010), S. 158-182; Isabell Otto, ,,Das So-
ziale des Social Web", in: Sprache und Literatur. Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) 40, 2
(2009), S. 45-57 sowie Friedrich Balke, ,,Rete Mirabile. Die Zirkulation der Stimmen in Phi-
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40, 2 (2009), S. 58-78.
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aufgerufen am 01.08.2011.

Vgl. den angekiindigten, von Tristan Thielmann, Erhard Schittpelz und Peter Gendolla her-
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findung“ der Medienwissenschaft als Kulturtechnikforschung in Lorenz Engell/Bernhard Sie-
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rie eine Neukonstitution der Medienwissenschaft leisten kann oder soll®, wird
in den folgenden Uberlegungen eher fiir ein Weiterdenken der Medienwissen-
schaft mit Bruno Latour pladiert. Zu diesem Zweck soll das Modell der Agen-
turen im Verhéltnis zum medienwissenschaftlich etablierteren Modell des Dis-
positivs diskutiert und anschliefend anhand eines Fallbeispiels konkretisiert
werden. Beide Modelle, Agenturen und Dispositive, beschreiben heterogene
sozio-technische Geflge, die fir die Medienwissenschaft insofern produktiv
sind, als sie es erlauben, differenzierte Analysen unterschiedlicher Formen und
Figurationen von Handlungsmacht in den Blick zu nehmen, ohne diese auf
stabile Ausgangsphanomene wie Zuschauerlnnen, Kulturindustrie oder die
Unhintergehbarkeit technischer Apparaturen zurtickfihren zu miissen. Medien
sind demnach nicht allein von den Praktiken der Zuschauerlnnen oder Userin-
nen, von der Seite der Senderinteressen oder technischer Bedingungen her zu
untersuchen. Sie liegen vielmehr zwischen diesen Kategorien. Wird beispiels-
weise Uber das Dispositiv Fernsehen gesprochen, dann wird damit betont, dass
zwischen der apparativen Seite des Mediums und den Praktiken des Fernse-
hens (als soziale oder kulturelle Handlung) eine Verbindung besteht.

Zu beriicksichtigen ist hinsichtlich der folgenden Uberlegungen allerdings,
dass im Rahmen der Medienwissenschaft ein Dispositivmodell entwickelt
wurde, das mit Foucaults Begriff des Dispositivs nur in loser Verbindung
steht.® Wenn im Folgenden vor allem an den Foucault’schen Dispositivbegriff
angeknupft wird, so ist dies darin begriindet, das dieser weit mehr Anschluss-
moglichkeiten an die Akteur-Netzwerk-Theorie aufweist als die bisherige me-
dienwissenschaftliche Engflihrung des Dispositivbegriffs. Angesichts dieser
Entwicklung basieren die nachstehenden Ausfiihrungen auf zwei Modellen,
die beide noch fir die Medienwissenschaft zu erschlie3en sind.

Es soll im Folgenden also um Uberschneidungen, mégliche Anschliisse und
etwaige Unvertréglichkeiten zwischen Foucaults Dispositiven und Latours

gert, ,,Editorial“, in: ZMK. Zeitschrift fir Medien- und Kulturforschung (Schwerpunkt ,,Kul-
turtechnik*) 2, 1 (2010), S. 5-9.
Wéhrend die genannten VorstoRe im Hinblick auf die Fragerichtungen und Forschungsper-
spektiven, die sie eréffnen, inhaltlich (berzeugen, erscheint die strategisch proklamierte
Dringlichkeit, mit der die Medienwissenschaft als Akteur-Medien-Theorie bzw. Kulturtech-
nikforschung neu erfunden werden soll, wenig nachvollziehbar.
Der wichtigste Unterschied zwischen den beiden Dispositivbegriffen scheint in der abwei-
chenden Machtkonzeption zu liegen. Wéhrend der medienwissenschaftliche Dispositivbegriff
tendenziell von einem repressiven Machtmodell ausgeht, in dem zudem die apparative Seite
der Medien das unhintergehbare Zentrum bildet, zielt der Foucault’sche Dispositivbegriff in
die Richtung einer produktiven Macht von Diskursivem und Nicht-Diskursivem. Das Verhalt-
nis zwischen beiden Dispositivbegriffen ist bereits umfassend dargestellt worden, z. B. in
Rolf Parr/Matthias Thiele, ,,Medienwissenschaften®, in: Clemens Kammler/Rolf Parr/Ulrich
Johannes Schneider (Hg.), Foucault Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart, 2008,
S. 346-358. Vgl. hierzu auch Markus Stauff, ,,Medientechnologien in Auflésung. Dispositive
und diskursive Mechanismen von Fernsehen®, in: Andreas Losch/Dominik Schrage/Dierk
Spreen/Markus Stauff (Hg.), Technologien als Diskurse. Konstruktionen von Wissen, Medien
und Korpern, Heidelberg, 2001, S. 81-100.
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Agenturen gehen. Die Vorgehensweise ist der Foucault’schen ,Werkzeug-
kiste* ebenso verpflichtet wie der Latour’schen Perspektive eines ,,ungesi-
cherten Verfertigens von Wissen“’. Im Vordergrund steht somit das probe-
weise Ausloten mdglicher Anschliisse, nicht die Exegese der von Michel Fou-
cault und Bruno Latour und anderen Vertreterlnnen der Akteur-Netzwerk-
Theorie vorliegenden Texte. Naheliegend erscheint eine solche Vorgehens-
weise vor allem aufgrund einer wichtigen Voreinstellung in der Theoriebil-
dung, die die ANT mit der Dispositivanalyse teilt: Arbeiten wie Foucaults Ar-
chéologie des Wissens und Latours Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesell-
schaft beziehen ihre wichtigsten Impulse vor allem durch eine Abgrenzung
von Methoden, Theorieansatzen und deren Implikationen, die sich in den je-
weiligen Disziplinen Sozialwissenschaft, Geschichte und Philosophie etabliert
haben. In einem fiktiven Dialog zwischen Professor und Student bezeichnet
Bruno Latour die ANT nicht als eine sozialwissenschaftliche Theorie, die et-
was ,,Positives (ber irgendeine Angelegenheit aussagen kann, sondern als
,eine Theorie darliber, wie Dinge zu untersuchen sind, oder vielmehr, wie sie
nicht zu untersuchen sind.*®

Mit der Akteur-Netzwerk-Theorie liegt eine Neukonfiguration des Sozialen
vor, die auch die Gegenstande und Fragestellungen der Medienwissenschaft
bertihrt. Das Soziale ist hier keine gesicherte, nicht mehr teilbare GroRe. Als
ein Kollektiv, in dem Dinge, Apparate und Menschen unaufhérlich interagie-
ren, und zwar so, dass sich Handlungsmacht stets auf uBerst hybride Konstel-
lationen verteilt, bildet das Soziale nicht eine eigenstdndige Sphére, sondern
einen ,,Verknupfungstyp zwischen Dingen, die selbst nicht sozial sind“°. Wie
die Dispositivanalyse stellt die Akteur-Netzwerk-Theorie in Aussicht, Medien
und Gesellschaft/Kultur in ihrem gegenseitigen Bedingungsverhaltnis zu kon-
figurieren, ohne sie jeweils vorauszusetzen.

Medien bringen Akteure und Agenten hervor, z. B. Autorinnen, Sender,
Produzentinnen, Zuschauerlnnen. Und sie sind zugleich auch selbst als Agen-
turen zu untersuchen, in denen sich Handlungsmacht verteilt und ausgelotet
wird. Die ANT verschiebt den sozialwissenschaftlich etablierten Begriff des
Akteurs hin zum Begriff des Agenten oder der Aktanten. Agenturen zeichnen
sich dadurch aus, dass sie im Auftrag handeln, im Falle der Medien wére etwa
der anhaltend diskutierte Bildungsauftrag als ein Beispiel zu nennen. Entschei-
dend an den Agenturen ist, dass sie, wahrend sie Auftrage realisieren zugleich
eine Eigendynamik entfalten, die nicht unbedingt explizit sein muss, die sich
aber dennoch im Produkt niederschlégt. In Bezug auf das Handeln geht man —
anders als beim Akteur — von einer Gemengelage aus. Verschiedene Interessen

Hans J6rg Rheinberger, ,,Zu lesen aufgegeben“, in: Sebastian GieBmann/Ulrike Brunotte/
Franz Mauelshagen/Hartmut Béhme/Christoph Wulf (Hg.), Zeitschrift fir Kulturwissenschaf-
ten. Politische Okologie, 2 (2009), S. 130-131.

& Latour (2007), Eine neue Soziologie, S. 245. [Herv. i. O.]

® Ebd.,S.17.
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kommen zusammen und verandern sich dadurch. Im ,,Editorial“ des Hefts
,»Agenten und Agenturen des Archivs fir Mediengeschichte heif3t es dazu:

Bei ndherem Hinsehen entpuppt sich sogar, dass Medien, ganz wie die Agenten,
immer schon durchaus eigene, wenngleich oftmals unisolierbare Interessen ver-
folgt haben und dass schlieBlich sie es waren und weiterhin sind, die die Basisun-
terscheidungen, auf denen das Modell des Handelns [...] beruht — diejenigen zwi-
schen Subjekt und Objekt, Handlungsintention und Handlungsziel, VVoraussetzung
und Resultat, Botschaft und Medium usw. —: dass die Medien und Agenten es also
sind, die diese Basisunterscheidungen uberhaupt erst einmal produzieren und
artikulieren oder doch wenigstens moglich und kommunizierbar machen.*

Zentral sind im Rahmen der Agenturen sogenannte Mediatoren, die Verknip-
fungen zwischen Aktanten realisieren und diese dabei in verdndernder Weise
hervorbringen. Dabei hélt die ANT die Kategorie der Mediatoren absichtlich
offen fir sémtliche Materialitaten und Figurationen, die zu Mediatoren werden
kénnen.* Fir die Medienwissenschaft ergibt sich an dieser Stelle die Frage,
ob und wenn ja, wie, d. h. aufgrund welcher Kriterien, sie Medien (im engeren
Sinne) als spezifische Phianomene der Verkniipfung, Ubersetzung, Vermitt-
lung und Ubertragung unter den vielfaltigen Formen von Mediatoren abgren-
zen kann.* Insofern im Rahmen des sich stets neu versammelnden Sozialen
Ubersetzungs- und Vermittlungsprozesse eine so zentrale Funktion einneh-
men, bzw. das Soziale als Verknlpfungstyp gefasst wird, lieRe sich fragen:
Konnte das, was Bruno Latour Kollektive, und manchmal auch das Soziale
Nr. 2 nennt, ebenso gut auch das Mediale Nr. 2 heilRen? Wie séhe eine Proble-
matisierung von Einzelmedien oder intermedialen Verkniipfungen im Rahmen
einer solchen Perspektive aus?

Im Unterschied zur Sozialwissenschaft steht die Medienwissenschaft vor
der Herausforderung, das Verhaltnis von diskontinuierlichen Verknipfungs-
und Ubersetzungsprozeduren und den spezifischen Evidenzen ,der* Medien
(sei es im apparativen Sinn oder im Sinne regelhafter Wirksamkeiten) be-
schreibbar zu machen. D. h. der Fokus liegt hier nicht ,nur* auf der Entstehung

9 | orenz Engell/Bernhard Siegert/Joseph Vogl, ,.Editorial®, in: Archiv fir Mediengeschichte.

Agenten und Agenturen, 8 (2008), S. 5-8: 6 f.

Die Annahme ist hier, wie John Law formuliert, dass ,,wenn die ,Gesellschaft* denn (iberhaupt
zusammengehalten wird — heterogene Mittel diesen Zusammenhang gewéhrleisten, dass —
radikal formuliert — das Soziale tiberhaupt nicht rein sozial ist.“ John Law, ,,Monster, Maschinen
und soziotechnische Beziehungen®, in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein
einfihrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 343-367: 350. [Herv.
i.0]

Auch der Vorschlag der Uberfilhrung der Medienwissenschaft in Kulturtechnikforschung
steht letztlich vor dieser Aufgabe. VVgl. Engell/Siegert (2010), Editorial. Dort heifit es: ,,Heute
ist der Begriff der Kulturtechnik deswegen so produktiv, weil er den problematischen Dualis-
mus von Medien und Kultur unterlduft, indem er die Begriffe Medien, Kultur und Technik
gemeinsam zur Disposition stellt. Er bewerkstelligt dies, indem er Ketten von Operationen als
das historisch und logisch Primére den Medienbegriffen, die aus ihnen generiert werden, vor-
ausgehen lasst.”“ Das Verhaltnis zwischen den vorausgehenden Operationsketten und den Me-
dienbegriffen bleibt hier weiter erklarungsbedirftig.

1
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des Sozialen als Kollektiv, in dem Soziales und Mediales sich durchkreuzen,
sondern auch auf der Emergenz des Medialen durch die Kopplung heterogener
Elemente, seien diese materieller, pragmatischer und/oder erkenntnistheoreti-
scher Art. Alternativ zur medienwissenschaftlichen Rede vom Kinodispositiv,
Fernsehdispositiv usw. wéren auch Einzelmedien demnach als eine Kopplung
verschiedenartiger und auch konkurrierender Dispositive oder Agenturen zu
problematisieren.* Analysen, die sich etwa mit dem Medium Fernsehen befas-
sen, hétten dieses somit nicht als Artefakt, sondern als eine prinzipiell instabile
Konzentration heterogener und diskontinuierlicher Strategien in den Blick zu
nehmen. Nicht in der Stabilitdt und in den wahlweise auf die technischen,
kommunikativen, sozialen oder &sthetischen Merkmale zuriickgeflhrten Ei-
genschaften des Fernsehens lage demnach seine kulturelle und soziale Wirk-
samkeit, sondern in seiner Ereignishaftigkeit und Unabgeschlossenheit, die
das Fernsehen auch in sich verdndernden kulturellen und sozialen Kontexten
und medialen Anordnungen weiter existieren und evident werden l&sst.

Diese Denkrichtung machen beide Modelle, Agenturen und Dispositive,
denkbar.** Was aber leistet das Modell der Agenturen, was das Dispositivmo-
dell nicht leistet? Ist das Aktantennetzwerk als eine Ergdnzung zum Disposi-
tivbegriff zu denken, eine Konkretisierung oder sogar Ersetzung?

Im Folgenden werden beide Ansétze zunédchst auf ihre Gemeinsamkeiten
hin skizziert.

Dispositive und Agenturen als Werkzeuge: Uberschneidungen
Prinzip der Heterogenitét

Der Netzwerkcharakter von Dispositiven und Agenturen unterscheidet sich
deutlich von traditionellen Netzwerkmodellen. Fur beide Modelle wird ein
Netzwerkkonzept geltend gemacht, das sich dadurch auszeichnet, dass hetero-
gene Elemente miteinander verknlipft werden, seien diese diskursiver, prag-
matischer oder apparativer Art. Hier kommen nicht einzelne Personen oder
Korperschaften zusammen, die gemeinsam unter einer zentralen Instanz der
Lenkung und Fuhrung handeln. Vielmehr agieren heterogene soziotechnische
Ensembles, deren Handlungsmacht sich nicht auf einzelne Elemente (Men-
schen, Dinge, Zeichen oder Apparaturen) zuriickrechnen léasst. Eine von La-

13 Vgl. Matthias Thiele, ,,Vom Mediendispositiv zum medialen Kombinat aus Dispositiven.

Voriiberlegungen zum Verhdltnis von Fernsehgast und Normalitatsproduktion des Fernse-
hens“, in: KultuRRevolution. Zeitschrift fir angewandte Diskurstheorie, 55/56 (2009), S. 41-
46.

Vgl. hierzu die Arbeit von Markus Stauff Das neue Fernsehen, die im Anschluss an das Fou-
cault’sche Sexualitétsdispositiv die heterogenen Machtwirkungen des Fernsehens untersucht.
Markus Stauff, Das neue Fernsehen. Machtanalyse, Gouvernementalitat und digitale Medien,
Minster (u. a.), 2005.

14
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tour gewahlte Beschreibung des Netzwerkmodells der ANT lief3e sich auch fiir
Foucaults Dispositive geltend machen: ,,Mit Akteur-Netzwerk beschreibt man
etwas, das Uberhaupt nicht wie ein Netzwerk aussieht — einen momentanen
Geisteszustand, ein Stlick Maschine, einen fiktionalen Charakter“.*> ,Sexuali-
tat’, Gefangnisse, Hotelgéste und ihre Zimmerschlussel, Fahrbahnschwellen
und TarschlieBer sind hier die einschlagigen Beispiele.

Vorgangigkeit der Verkniipfungen vor den Elementen

Auch die vorlaufige Anordnung der Elemente und ihre strategische Anrufung,
der zufolge sie dem Netzwerk nicht vorgéngig sind, sondern erst mit und
durch dieses Netzwerk und seine Operationsketten entstehen, ist als eine Ge-
meinsamkeit zwischen Dispositiven und Agenturen anzusehen. lhre jeweiligen
Operationen sind von ihrer Beschreibung nicht zu trennen.*® Wéahrend Michel
Foucault die diskursive Basis dieser Beschreibungen betont, und damit auf die
unauflésliche Beziehung zwischen Analyse und Gegenstand verweist, verwen-
det Bruno Latour (in Anlehnung an Norbert Elias) den Begriff der Figura-
tion.” Denselben Akteuren und Aktanten®® kann auf unterschiedliche Weise
eine Form oder Gestalt verliehen werden.” Ein Einzelmedium wie das Fernse-
hen kann beispielsweise als Sendeanstalt (Institution), als kulturelle Form, als
Form der Massenkommunikation oder als eine im privaten Raum angesiedelte
audiovisuelle Informationstechnologie untersucht werden. Ubertragt man die
vorlaufige und strategische Anordnung der Elemente auf das Fernsehen, dann

15" Latour (2007), Eine neue Soziologie, S. 246.

® In Ubereinstimmung mit Foucault weist Latour darauf hin, dass , Werkzeuge niemals ,bloRe*
Werkzeuge sind, die nur angewandt zu werden brauchen: Sie modifizieren stets die Zwecke,
die man im Sinn hat. [...] Das Akteur-Netzwerk (ich gebe zu, dal der Name absurd ist) er-
laubt einem, einige Effekte hervorzubringen, die man durch eine andere Sozialtheorie nicht
erhalten hatte. [...] Auch das Backen eines Kuchens mit einem Gasherd ist nicht dasselbe wie
mit einem Elektroherd.” (Latour (2007), Eine neue Soziologie, S. 247 f. [Herv. i. O.]) Fou-
cault weist mit Blick auf die produktive Funktion von Diskursen darauf hin, dass diese ,,als
Praktiken zu behandeln [seien, A. S.], die systematisch die Gegenstande bilden, von denen sie
sprechen“. (Michel Foucault, Arch&ologie des Wissens, Frankfurt/M., 1973, S. 74. [Frz. OA
1969.])

Elias bezieht in die Figuration allerdings nur menschliche Akteure mit ein. Ihm dient der Be-
griff dazu, Beziehungsgefiige wie die zwischen Eltern und Kindern, Arztinnen und Patientin-
nen usw. mit einer Begrifflichkeit zu beschreiben, die die Gegenuberstellung von Individuum
und Gesellschaft unterlduft. VVgl. Norbert Elias, Was ist Soziologie?, Weinheim, 2004. [1970]
In einer bestimmten Phase unterscheidet Bruno Latour noch zwischen Aktanten und Akteu-
ren. Die Aktanten wéren demnach die préafigurativen Agenturen, die noch keine Gestalt ange-
nommen haben. Akteure waren diejenigen Agenturen, die in Form einer Gestalt beschrieben
werden. Diese Unterscheidung wurde allerdings zugunsten des Begriffs des Aktanten fallen
gelassen. (Vgl. auch Ingo Schulz-Schaeffer, ,, Technik in heterogener Assoziation. Vier Kon-
zeptionen der gesellschaftlichen Wirksamkeit von Technik im Werk Latours®, in: Georg
Kneer/Markus Schroer/Erhard Schiittpelz (Hg.), Bruno Latours Kollektive. Kontroversen zur
Entgrenzung des Sozialen, Frankfurt/M., 2008, S. 108-115: 110.)

9 vgl. Latour (2007), Eine neue Soziologie, S. 93-96.
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kann Fernsehen selbst als ein Dispositiv oder eine Agentur und damit als in
sich heterogenes Gefiige untersucht werden, das sich auf der Basis von Reme-
diatisierungsprozessen immer wieder neu konstituiert. Oder das Fernsehen
kann als Bestandteil (Aktant) eines groReren dispositiven Zusammenhangs un-
tersucht werden, wie es beispielsweise Jurgen Links Normalismus-Ansatz
nahelegen wiirde. Das Modell der Agenturen ruft allerdings eine so umfas-
send angelegte Perspektive nicht auf.

Nimmt man hingegen die dritte Mdglichkeit ins Visier, und konzipiert das
Fernsehen als Uberlagerung verschiedener medialer und anderer Dispositive,
kommen das Dispositiv- und das Agenturmodell wieder ndher zusammen. Mit
dem Agenturbegriff wére es beispielsweise moglich, die apparative Seite des
Fernsehens ihrerseits als Agentur aufzuschlisseln, und damit anzuzeigen, dass
auch die technische Seite der Medien immer schon als Verflechtung von hu-
manen und nicht-humanen Aktanten geltend gemacht werden muss. Wéhrend
in Michel Foucaults Dispositivmodell Technik eben nicht als Dispositiv, son-
dern nur als Bestandteil von Dispositiven auftaucht, ist das Modell der Agen-
turen hier als produktive Ergédnzung anschlussfahig. Es kénnte vor allem da
zum Tragen kommen, wo sich in der (deutschsprachigen) Medienwissenschaft
Arbeiten der Cultural Studies, die die Handlungsmacht der ,Leute* im Um-
gang mit Medien betont haben, mit techniktheoretischen Ansétzen als falsche
Alternativen gegeniiberstehen.

Regelhafte Wirksamkeiten ohne Zentrum

Ein weiterer Vorzug, den beide Modelle aufweisen, ist die Moglichkeit, Din-
ge, Apparaturen und Subjekte in ihrer kulturellen Wirkméchtigkeit zu begrei-
fen, ohne diese an eine zentrale Steuerungsinstanz zu binden. Handeln ist nach
Latour ,,ein Knoten, eine Schlinge, ein Konglomerat aus vielen Uberraschen-
den Handlungsquellen, die man eine nach der anderen zu entwirren lernen
muR“.# Das Verhdltnis von intendierten und automatisierten Prozessen, von
Gestaltung und Bedingung, von Verfligbarkeit und Wirkung, von markierten
und unmarkierten Prozessen kann mit beiden Ansatzen in einer Weise analy-
siert werden, welche die zu untersuchenden Gegenstdnde sowohl in ihrer his-
torischen Genese plausibel macht als auch der Notwendigkeit dieser Genese
zugleich entreilt. Vom Sozialkonstruktivismus, etwa vom Konzept der sozia-
len ,Erfindung* von Wirklichkeiten, setzen sich beide Modelle ab. An die Stel-
le von homogenen Aktanten als Ursprung von Handlungen setzen sie eine
Wirksamkeit, die von dislokalen, kontroversen Momenten ausgeht. Dinge und

2 \/gl. Jiirgen Link, Versuch tber den Normalismus. Wie Normalitat produziert wird, Opladen,

1997. Vgl. hierzu auch die Unterscheidung von Makro- und Mikrodispositiven in Markus
Stauff, ,,Zur Gouvernementalitat der Medien. Fernsehen als ,Problem® und ,Instrument**, in:
Daniel Gethmann/Markus Stauff (Hg.), Politiken der Medien, Zirich, Berlin, 2005, S. 89-
110: 118 f.

2L L atour (2007), Eine neue Soziologie, S. 77.
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Diskurse durchkreuzen Handlungsmacht, ermdglichen, begrenzen und trans-
formieren sie. Im Falle der Agenturen spielen Ziele und Intentionen von Ak-
tanten, seien diese menschlich oder nicht, eine durchaus wichtige Rolle. Hier
sind es ihre andauernden verschiebenden Ubersetzungen, die die Mdglichkeit
einer ungebrochenen Intention des handelnden Subjekts unterminieren.? Fiir
die Dispositivanalyse spielen die Intentionen von Aktanten hingegen nur eine
Rolle, wenn sie als Bestandteile von tatséchlich gemachten Aussagen vorlie-
gen (erstens) und wenn sich mit ihnen im Dispositiv relevante Diskurslogiken
anzeigen lassen (zweitens). Mit anderen Worten: Sie kdnnen als diskursives
Material dazu dienen, die Grenzen des Sagbaren/Denkbaren und des Nicht-
Sagbaren/Nicht-Denkbaren zu bestimmen. Der Fokus liegt aber deutlich auf
den Mdoglichkeiten des Sagbaren.” ,Versteckte‘ Intentionen, die sich ver-
meintlich noch hinter oder jenseits des Gesagten ausmachen lassen, sind fiir
die Dispositivanalyse nicht relevant.

Neue Landschaften aufzeichnen

Die Trennung zwischen Mikro- und Makroperspektiven wird von beiden An-
sétzen durchkreuzt, insofern sie die Vorstellung von unsichtbaren Strukturen,
in die lokale Praktiken ,,eingebettet* sind, zugunsten von materialistischen und
zugleich diskontinuierlichen und unvorhersehbaren Verknlpfungstypen zu-
rickweisen. Was dadurch entsteht ist nicht zuletzt eine neue Topografie des
Sozialen bzw. des Medialen:

Das Makro beschreibt nicht langer eine umfassendere oder ausgedehntere Stétte,
in der das Mikro wie eine russische Puppe eingebettet ist, sondern einen anderen,
gleichfalls lokalen, gleichfalls Mikro-Ort, der mit vielen anderen durch irgendein
Medium verbunden ist, das spezifische Typen von Spuren transportiert. Von kei-
nem Ort kann es heiRen, er sei groRer als alle anderen, aber von einigen lasst sich
sagen, dass sie von weitaus sichereren Verbindungen mit sehr viel mehr Orten
profitieren als andere. Dieser Schritt hat den vorteilhaften Effekt, die Landschaft
flach zu halten, denn was sich fruher, in der préarelativistischen Soziologie,
,oben® oder ,unten‘ befand, bleibt nun Seite an Seite und fest auf derselben

22 Bruno Latour greift an einigen Stellen ganz explizit den Begriff des Dispositivs auf und setzt
ihn an die Stelle eines zielgerichtet handelnden Subjekts, z. B. in dem Text ,,Uber technische
Vermittlung: Soziologie, Philosophie, Geneaologie®: ,,Intentionalitadt und zweckgerichtetes
Handeln sind vielleicht keine Eigenschaften von Objekten, sie sind aber auch nicht die Eigen-
schaften von Subjekten. Vielmehr sind sie die Eigenschaften von Institutionen, sie sind Dis-
positive.“ (Bruno Latour, ,,Uber technische Vermittlung. Philosophie, Soziologie, Genealo-
gie“, in: Werner Rammert (Hg.), Technik und Sozialtheorie, Frankfurt/M., 1998, S. 29-82:
54). Die Dispositivanalyse wirde allerdings Institutionen und Dispositive gerade nicht zu-
sammenfallen lassen, sondern Institutionen (wie die Institution Fernsehen) als Element von
Dispositiven ansehen.

Mit dem Ernstnehmen oder Nicht-Ernstnehmen von Akteuren, mit dem sich Latour gerne von
anderen Vorgehensweisen abgrenzt, hat das allerdings wenig zu tun. Vgl. z. B. Latour (2007),
Eine neue Soziologie, S. 245.
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Ebene wie die anderen Orte, die man zu uberblicken oder einzuschlieBen vor-
24
gab.

Beide Modelle setzen anstelle der Unterscheidung von abstrakten, unsichtba-
ren Strukturen und lokalen, sichtbaren Praktiken auf eine relativistische Per-
spektive, die sich besonders fur die Umschlagplétze, fur das gegenseitige Stut-
zen und die Relativitat von Mikro- und Makroperspektiven interessiert.

Strategische Funktion

Zu bedenken ist auch, dass beide Modelle als Antworten auf einen Notstand
konzipiert sind, dass ihnen ein Problem oder Konflikt vorausgeht, den sie per-
formativ bearbeiten, wiederholen und verschieben. Mit beiden Modellen wird
rickblickend gefragt, auf welches Problem das Netzwerk als strategische An-
ordnung reagiert. Werden mediale (Neu-)Anordnungen als Dispositive oder
Agenturen untersucht, ist zu fragen, auf welche kulturellen, sozialen, politi-
schen und &sthetischen Problematiken (Erreichbarkeit, Wahrnehmung, Ver-
standigung, Information u. A.) sie antworten.?

Auch wenn die Liste von konzeptionellen Uberschneidungen zwischen Dis-
positivanalyse und Agenturen durchaus noch weiterzufiihren wére, so fallt auf,
dass gerade anhand dieser Uberschneidungen auch Abweichungen, von unter-
schiedlichen Schwerpunktsetzungen bis hin zu Unvertréglichkeiten, auszuma-
chen sind. Darum soll im es folgenden Absatz gehen.

2 Epd., S. 304. [Herv. i. 0.]

% Die Unterscheidung zwischen rahmender Struktur und Verkniipfung beschreibt Latour so:
,,Die Millionen von Sprechakten beispielsweise, aus denen ein Worterbuch, eine Grammatik
oder eine Sprachstruktur in einem Linguistik-Institut besteht, sind aus lokalen Sprechakten
extrahiert worden, die vorher auf verschiedene Weise aufgezeichnet, transkribiert, verglichen
und klassifiziert worden sind, unter Zuhilfenahme vieler verschiedener Medien. Da8 nicht
,unter* jedem Sprechakt eine Struktur unbewuf3t agiert, bedeutet nicht, daf sie von ,lokalen
Linguisten in ihrem Biro willkirlich hervorgebracht worden wére. Es bedeutet, dal die auf-
geschriebene Struktur auf bestimmte Weisen in Beziehung, Verbindung, Verknupfung steht
zu all den Sprechakten, und diese Weise soll die Untersuchung entdecken.” (Ebd., S. 305.
[Herv.i. O.])

% \Was die ANT betrifft vgl. etwa das Beispiel des defekten Projektors in Latour (1998), Uber
technische Vermittlung. In Michel Foucaults Dispositive der Macht heilt es entsprechend:
,,Drittens verstehe ich unter Dispositiv eine Art von — sagen wir — Formation, deren Haupt-
funktion zu einem gegebenen Zeitpunkt darin bestanden hat, auf einen Notstand (urgence) zu
antworten. Das Dispositiv hat also eine vorwiegend strategische Funktion.” Michel Foucault,
Dispositive der Macht. Uber Sexualitét, Wissen und Wahrheit, Berlin, 1992 [1978], S. 120.
Vgl. hierzu auch Jiirgen Link, ,,Dispositiv*, in: Clemens Kammler/Rolf Parr/Ulrich Johannes
Schneider (Hg.), Foucault Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart, 2008, S. 237-242.
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Verteilung und Verflechtung:
Unterschiede zwischen Dispositiven und Agenturen

Verteilte Handlungsmacht

Wenn beide Konzepte die Gegenliberstellung von Technik und Kultur/Gesell-
schaft problematisieren, so weisen sie doch in unterschiedliche Richtungen.
Zwar geht es sowohl im Dispositiv als auch in der Agentur um produktive
Verknupfungen in netzartigen Beziehungsgeflechten. Allerdings geraten mit
Dispositiven und Agenturen unterschiedliche Verflechtungen in den Blick.
Das Netz des Dispositivs beschreibt die Beziehungen zwischen Sagbarem (In-
telligiblem) und Sichtbarem (Wahrnehmbarem) inklusive seiner Grenzverlau-
fe und Verwerfungen, die Dinge und Menschen, auch in ihrem wechselseiti-
gen Aufeinanderbezogensein, erst adressierbar machen. Mit Blick auf den Dis-
kursbegriff werden auch im Rahmen des Dispositivs gerade nicht Menschen
und Dinge als Gegeniber konfiguriert. Vielmehr erlaubt das Dispositiv den
Blick darauf, wie sich einzelne Elemente im Hinblick auf eine spezifische
Funktionalitat organisieren und stiitzen. Der Fokus liegt dabei auf den Macht/
Wissen-Relationen. Die Frage, welche Materialitat (z. B. Regeln, Vorschrif-
ten, Architekturen, Korper, Sprache, Schrift, Abbildungen etc.) die einzelnen
Elemente aufweisen, spielt dabei eine untergeordnete Rolle, insofern es gerade
um die gegenseitige Stiitzung und Plausibilisierung heterogener Elemente
geht. Betont wird allerdings die Materialitat des Diskurses”, die der Materiali-
tat von Apparaten, Architekturen und Menschen nicht nachgeordnet ist und in
all diesen Phdnomenen anzutreffen ist.*

Bruno Latours Agenturen betonen demgegeniber sehr viel starker die So-
zialitdt der Apparate: Quasi-Subjekte (Apparate) und Quasi-Objekte (Men-
schen) konstituieren sich in Netzwerken, die alle Elemente auf ihre jeweiligen
Platze verweisen. Wéhrend die Akteur-Netzwerk-Theorie Aktanten in Hand-
lungsketten auflést, um sie in ihrem Agieren und Interagieren zu beobachten,
erlauben Dispositive (als Analyseraster) diejenigen Rahmungen und Bedin-

2 Materialitat des Diskurses heiRt dabei nicht, dass Diskurse eine Macht darstellen, ,,die aus pu-

ren Worten Welten erschaffen kann. Ausgangspunkt ist dagegen die schiere Faktizitat einer
Mannigfaltigkeit von Aussagen, die nicht auf hinter ihnen verborgene objektive Tatbestédnde
zuriickgefiihrt werden, sondern im Verhdltnis zueinander Regelhaftigkeiten aufweisen und
Effekte haben. Diskurse prozessieren ohne den Riickbezug auf die Intention von ,Akteuren®
und ,Subjekten‘ oder auf grundlegende objektive Tatbestdnde nach immanenten Regeln — die
beschreibbar sind, ohne dass auf den ,Sinn‘ oder die ,Funktion‘ dieses Prozessierens Bezug
genommen werden muss.“ Vgl. Andreas Ldsch/Dominik Schrage/Dierk Spreen/Markus
Stauff, ,, Technologien als Diskurse. Einleitung®, in: dies. (Hg.), Technologien als Diskurse.
Konstruktionen von Wissen, Medien und Kérpern, Heidelberg, 2001, S. 7-19: 14 f.
Sprachliche Operationen sind demnach nur eine Ebene neben anderen, auf der Diskurslogiken
zum Tragen kommen.
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gungen zu untersuchen, die Handlungen anreizen, ermdglichen, umlenken,
wahrscheinlich machen.®

Diese Unterscheidung bedeutet jedoch nicht, dass es der ANT um Realis-
mus und der Diskursanalyse/Dispositivanalyse um Konstruktivismus geht, wie
es Bruno Latour an einigen Stellen nahelegt.®* Eher wére zu konstatieren, dass
Dispositive vor allem die Verflechtung von Handeln und Wissen beschreibbar
machen, mit der These, das Wissen/Denken bereits ein Handeln darstellt, das
weitere Handlungsoptionen, diskursive und nicht-diskursive Praktiken gene-
riert. Handlungsmacht, und das gilt auch in der Dispositivanalyse nicht nur flr
Menschen, sondern etwa auch fiir Architekturen oder Korper und ihre Art des
sozialen Wirksamwerdens, entsteht demnach nur da, wo an bestehende und le-
gitimierte Wissensvorrate angeknipft wird.

Wenn sich die Dispositivanalyse vor allem fir die durch Verflechtung von
Handeln und Wissen entstehenden Mdglichkeiten und Unmdglichkeiten von
Handlungen interessiert, setzt sich die Akteur-Netzwerk-Theorie dafir ein,
den Begriff des Handelns auszudehnen auf diejenigen Aktanten, denen Hand-
lungsfahigkeit bislang abgesprochen wurde. Apparate und technische Artefak-
te werden da und in der Hinsicht zum Quasi-Subjekt, in der sie Effekte nach
sich ziehen, die als Handeln beschreibbar sind.* Wahrend die Dispositivana-
lyse fragt, welche Beziehung Handlungen und Handlungsoptionen zu
Wissens- und Machtformationen unterhalten, fragt die ANT nach den
jeweiligen Kooperationspartnern:

Wenn wir handeln, wer handelt auerdem noch? Wie viele Handlungstréger sind
auBer uns noch prasent? Wie kommt es, dall wir nie tun, was wir wollen? Wieso
werden wir alle von Kraften gehalten, die wir nicht selbst gemacht haben?*

Technizitat des Sozialen — Sozialitat des Technischen

Wiéhrend beide Modelle auf die produktiven Verflechtungen zwischen Techni-
schem und Sozialem abzielen, so verlauft die Entgrenzung des Technischen in
deutlich unterschiedliche Richtungen.

Wahrend Michel Foucault Subjektivierungsprozesse, Prozeduren der Regie-
rung, Disziplin und Kontrolle, Praktiken der Selbstfuhrung und -lenkung auf-
grund ihrer Verflechtungen mit den diskursiven Regelhaftigkeiten von Macht/
Wissen-Komplexen und mit Blick auf ihre gesellschaftlichen Funktionsweisen
und Rationalitaten als Techniken beschrieben hat und damit fur eine relative
Hérte des Sozialen argumentiert hat*, weist die Entgrenzung des Technischen

2 \/gl. hierzu auch Lésch/Spreen/Schrage/Stauff (2001), Technologien als Diskurse, S. 15.

¥ \/gl. z. B. Bruno Latour, Das Elend der Kritik, Berlin, 2007 [engl. OA 2004], S. 21.

81 vgl. hierzu auch Losch/Spreen/Schrage/Stauff (2001), Technologien als Diskurse, S. 13.

| atour (2007), Eine neue Soziologie, S. 304.

¥ In Foucaults Dispositive der Macht heift es: ,,Das Dispositiv ist also immer in ein Spiel der
Macht eingeschrieben, immer aber auch an eine Begrenzung oder besser gesagt: an Grenzen
des Wissens gebunden, die daraus hervorgehen, es gleichwohl aber auch bedingen. Eben das
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im Rahmen der ANT in eine ganz andere Richtung. Hier wird weniger die
,Technizitat® des Sozialen als die Sozialitdt des Technischen betont. Beide
Denkrichtungen schlielen sich prinzipiell zwar nicht aus. Sie haben allerdings
unterschiedliche Thesen zur Folge, wie das Technosoziale bzw. Soziotechni-
sche evident wird und auf welche Fragen hin es untersucht werden soll.

Anhand von Deleuzes Auseinandersetzung mit dem Foucault’schen Tech-
nologiebegriff soll diese Unterscheidung noch einmal verdeutlicht werden. In
der viel zitierten Stelle Gber die gesellschaftlichen und technischen Maschinen
heil3t es:

Damit Uberhaupt technische Maschinen erscheinen, bedarf es schon einer ganzen
Gesellschaftsmaschine mit ihrem Diagramm und ihren Verbindungen, die deren
Auftauchen ermdglichen. Mehr noch, damit in einer Gesellschaft etwas als
Werkzeug konstituiert wird, damit Werkzeuge aufgegriffen und ausgewéhlt wer-
den und sich zu technischen Maschinen verbinden kdnnen, bedarf es einer voll-
stdndigen Gesellschaftsmaschine, die ihrer Auswahl vorangeht. Kurz, es gibt
eine menschliche Technologie, die tiefer, verborgener und auch ,abstrakter* ist
als die technische Technologie.*

Mit der Akteur-Netzwerk-Theorie wére hier nach der Rangordnung zu fragen,
die die menschliche Technologie als ,tiefer* und ,abstrakter* ansieht als die
technische Technologie. In Bruno Latours Sinne ware dieses Zitat moglicher-
weise als ein Beispiel fur die modernen Reinigungsarbeiten zu werten, die das
Menschliche bzw. Soziale als ,tiefer* und relevanter ansehen, als die Sach-
techniken.® Denn aus der Perspektive der ANT waéren die technischen Ma-
schinen in den Gesellschaftsmaschinen immer schon enthalten. Hier liel3e sich
also fragen: Legt das obige Zitat nahe, dass die Gesellschaftsmaschinen zur
Not auch ohne technische Maschinen auskamen? Waére diese Vorgangigkeit
der Gesellschaftsmaschine vor den technischen Maschinen aus der Sicht der
ANT noch zu halten? Oder ware sie schon ein Beispiel fur die Verklarung der
Gesellschaftsmaschinen?

Dagegen lieRe sich argumentieren, dass das Modell der Gesellschaftsma-
schine als wichtiger und wirkmachtiger Einspruch formuliert wurde, nicht nur
gegen die unproblematische Unterscheidung zwischen Sozialem auf der einen
Seite und Technischem auf der anderen Seite, zwischen ,weichen menschli-
chen® und ,harten technischen® Fakten. Es wére demnach auch als kritischer
Einwand gegen die von Bruno Latour entwickelte These einer Stabilisierung/

ist das Dispositiv: Strategien von Kréfteverhaltnissen, die Typen von Wissen stitzen und von
diesen gestiitzt werden.* (Foucault (1992), Dispositive der Macht, S. 123.) Zu den Uber-
schneidungen und Unterschieden in der Machtkonzeption von Diskursanalyse und Akteur-
Netzwerk-Theorie vgl. auch Gregor Schwering, ,,Michel Foucault und das Netzwerk einer
Mikrophysik der Macht — mit Seitenblicken auf die Medientheorie und Bruno Latours ,Actor-
Network-Theory*“, in: Ingo Késter/Kai Schubert (Hg.), Medien in Raum und Zeit. MaRver-
héltnisse des Medialen, Bielefeld, 2009, S. 223-238.

% Gilles Deleuze, Foucault, London, 2008, S. 123.

% vgl. Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropo-
logie, Frankfurt/M., 2008. [Frz. OA 1991.]
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Erhértung des Sozialen durch Technik vorzubringen.*® Die Entgrenzung des
Technischen, die mit dem Begriff der Gesellschaftsmaschine angestrebt wur-
de, hat sich gerade nicht mit Blick auf die Dinge oder Apparate entwickelt,
sondern mit Blick auf die Verflechtung diskursiver und nicht-diskursiver Ma-
terialitdten. Die Vorstellung eines gegebenen Sozialen wurde damit durchaus
im Sinne der ANT problematisiert. Aber das, woran sich das Handeln von In-
dividuen bricht bzw. verteilt, diejenige Instanz, durch die das soziale Handeln
umgelenkt, auf Dauer gestellt, Ubersetzt wird, ist nicht seine Verknipfung mit
und seine Bezogenheit auf Dinge und Apparate, sondern die Verkniipfungen
von Apparaten, Diskursen und Handlungsoptionen, die auch die Eigenlogik
von Apparaten und Artefakten erst evident werden lassen. Die Konzepte ,,Dis-
kurs* und ,,Dispositiv* hatten es Foucault erlaubt, Dinge wie Menschen, die
Apparate und ihre Nutzerlnnen gleichermalien auf Distanz zu setzen. Dem-
nach wére beispielsweise auch die Stabilitat technischer Prozesse stets als Er-
gebnis der Verflechtung von Diskursen, Praktiken und Apparaturen zu begrei-
fen.¥ Wenn beide Modelle, Dispositive und Agenturen auf eine ,,Strukturent-
stehung durch Verflechtung“® hinweisen, dann setzten sie in der Beantwor-
tung der Frage, wo die Verflechtungen aufzusuchen sind und aus welcher Ma-
terialitat sie bestehen, unterschiedliche Schwerpunkte. Beide Modelle zeigen
auf, dass die Operationen innerhalb eines Dispositivs oder einer Agentur, die
beispielsweise von technischen Artefakten ausgehen, nicht ausschlielich ap-
parativer Art und dass die Operationen, die von Subjekten ausgehen, nicht
einer abgrenzbaren Sozialitdt oder Humanitat entspringen. Die Dispositivana-
lyse setzt an dieser Stelle die Verbindung (und Unterscheidung) von Ding und
Mensch zuriick und verweist stattdessen auf Verflechtungen von Sagbarkeiten,
Materialitdten und Handlungsoptionen und sucht diejenigen Mechanismen
auf, durch die sich Objekte, Subjekte und Wissenstypen im Rahmen von
sozialen und kulturellen Praktiken, in denen sie aufgegriffen werden und deren
Grundlagen sie bilden, gegenseitig stiitzen (und verworfen werden). Auch im
Dispositiv ist demnach Handlungsmacht immer verteilt, sind Handlungen im-
mer dislokal organisiert. Sie konnen nie allein auf Diskurse oder auf Prakti-
ken, Subjekte oder Artefakte zuriickgefiihrt werden, sondern auf ihre Ver-
knipfung. Die Betonung liegt im Falle der Handlungsmacht allerdings auf
dem zweiten Wortteil, der Macht und ihrer Verteilung, die Handlungen erst
ermdglicht.

% Vgl. Bruno Latour, ,, Technik ist stabilisierte Gesellschaft“ [engl. OA 1991], in: Andréa Belli-
ger/David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-
Theorie, Bielefeld, 2006, S. 369-397.

Diese These liegt dem von Andreas Ldsch, Dominik Schrage, Dierk Spreen und Markus
Stauff herausgegebenen Sammelband Technologien als Diskurse (2001) zugrunde.

Vgl. hierzu das Programm des Workshops ,,Strukturentstehung durch Verflechtung“ des Pa-
derborner Graduiertenkollegs Automatismen, online unter: http://www.uni-paderborn.de/insti
tuteeinrichtungen/gk-automatismen/tagungen/, zuletzt aufgerufen am 01.08.2011.
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Die Analyse von Agenturen kann hingegen in Detailstudien zeigen, wie das
Agieren in hybriden Konstellationen (Bildschirm/UserIn, Fernsehstudio/Kan-
didatin) konkret vonstattengeht. Dabei geraten verschiedenartige Optionen in
den Blick, wie technische Artefakte gesellschaftlich wirksam werden, die bei-
spielsweise als Ko-Konstitution von Sozialem und Technischem (Beispiel:
TirschlieRer), als verteilte Handlungsmacht (Beispiel: Mensch mit Waffe)
oder als Hartung des Sozialen (Beispiel: Hotelschliissel) analysiert werden
kénnen.* Wahrend die These der Hartung des Sozialen aus diskursanalyti-
scher Sicht Probleme aufwirft, insofern sie die Harte der Technik gegentber
sozialen Komponenten wie Vorschriften, Regeln, Gesetzen etc. voraussetzt
und damit tendenziell naturalisiert, waren die beiden ersten Optionen, die Ko-
Konstitution und die Verteilung von Handlungsmacht an die Dispositivanalyse
anschlussfahig, wobei gerade das Beispiel des Mensch/Waffen-Hybrids ge-
zeigt hat, dass die Dispositivanalyse notwendig auf die Wirkméchtigkeit von
Diskursen zurlickzugreifen hatte, die den Umgang mit Waffen pragmatisch,
juristisch, moralisch, politisch mitstrukturieren.®

Die Anschlussfahigkeit von Dispositiv- und Agenturanalyse, ihre Berh-
rungspunkte und unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen sollen abschlie-
Rend anhand eines TV-Formats aus dem Bereich des Reality-Fernsehens kon-
kretisiert werden.

... denn auch Dinge haben ihre Schicksale“: Kunst & Krempel (BR)

Das TV-Format Kunst & Krempel. Familienschatze unter der Lupe wird seit
1985 vom Bayrischen Rundfunk wochentlich, samstags um 19.45 Uhr ausge-
strahlt.** Die dreiigminitige Sendung zeigt Kandidatlnnen, die in einem mo-
bilen Studio mit geladenen Gésten, das dreimal im Jahr in unterschiedlichen
deutschen Stédten in Schldssern oder Museen gastiert, Gegenstande ihres pri-
vaten Besitztums vor zwei Expertlnnen zur Begutachtung présentieren. Die
Gegenstande konnen antike Mdbel, Gemalde, Porzellan, Designobjekte, Kera-
mik, Spielzeug oder Musikinstrumente sein. Als Expertlnnen treten Kunsthis-
torikerlnnen, Volkskundlerinnen, Musikwissenschaftlerinnen, Kunsthandler-
Innen, Restauratorinnen und Direktorlnnen bekannter Museen auf. Diese Aus-
wahl von Expertinnen, die bereits auf die fernsehtypische Verschrankung von
Spezial- und Interdiskursen verweist®, zeigt dariiber hinaus auch ein Spezifi-

jz Vgl. hierzu Schulz-Schaeffer (2008), Technik in heterogener Assoziation, S. 108-115.

Vgl. ebd.
“1 Das Format ist eine Adaption der britischen Antiques Roadshow, die seit 1979 von der BBC
produziert wird. Auch in Deutschland haben andere Sender das Konzept bereits adaptiert und
in eigene Formate Uberfiihrt, z. B. Lieb und Teuer (NDR), Schatz oder Schatzchen (WDR),
Kitsch oder Kunst? (HR) und Echt Antik (SWR).
Vgl. Thiele (2009), Vom Mediendispositiv zum medialen Kombinat aus Dispositiven, S. 42-
46.
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kum der Sendung an: kulturelles und 6konomisches Kapital, Kunstgeschichte
und Okonomie, Bildung und Konsum existieren ebenso selbstverstandlich ne-
beneinander wie die spezifischen Familiengeschichten der Kandidatinnen mit
Kunst- und Kulturgeschichte. Auf der Internetseite des Bayrischen Rundfunks
wird das Programm folgendermafen beworben:

Kunst & Krempel — seit inzwischen 25 Jahren hat diese Sendung ihre Fans. Der
besondere Reiz: Die Erzéhlungen der Besitzer, denn auch Dinge haben ihre
Schicksale. Ob es das Bild vom Speicher oder das Porzellan aus der Vitrine ist,
oft sind kuriose oder riihrende Geschichten damit verknipft. Und dann die Ex-
perten: Sie verstehen es ihr Wissen auf verstandliche, spontane und unterhaltsa-
me Weise weiterzugeben und sorgen so fiir manche Uberraschung.*®

Die auf der Verknlpfung von Zeigen und Erzdhlen basierende Gestaltung des
,Fernsehflohmarkts® ist &uferst pur und fokussiert. AuBerhalb des Beratungs-
gesprachs zwischen Kandidatinnen und Expertinnen gibt es keinerlei Rah-
mung, Einspielungen von Videomaterial, Moderation oder Ahnliches. Bestrit-
ten wird die Sendung ausschlieBlich mit den Objekten, dem Beratungsge-
spréch, das die Objekte durch die Anbindung an kulturhistorische Diskursfrag-
mente Kkunsthistorisch klassifiziert und zu ,Kunst* oder ,Krempel® werden
lasst, und den fur das Dispositiv Fernsehen typischen sozialen Gruppierungen
Kandidatinnen, Expertinnen und Zuschauerinnen (vor Ort und am Bild-
schirm). Wenn die Besitzerlnnen der zur Begutachtung prasentierten Gegen-
stdnde die Bihne betreten, sind Objekte und Expertinnen bereits anwesend.
Nach einer Begrifung geben die Kandidatinnen in einem kurzen Statement
Auskunft Uber die Rolle, die die Gegenstdnde im Kontext der Familienge-
schichte einnehmen (von wem geerbt, seit wann in Familienbesitz usw.). Da-
nach beginnen die beiden Expertinnen abwechselnd den Gegenstand zu be-
sprechen. Wahrenddessen werden nicht nur sie, sondern auch Naheinstellun-
gen der Gegenstande eingeblendet, sowie halbnahe Einstellungen der zuho-
renden Kandidatinnen. Fir Zuschauerlnnen am Bildschirm wird somit der
Text der Expertlnnen zum voice-over, der das gesamte Aktanten-Netzwerk
rahmt und umschlief3t.

Aufschlussreich ist nun die Frage, welche Analysen sich mit den Modellen
Dispositiv und Agentur an das Format herantragen lassen. Der Einstiegspunkt
ist in beiden Fallen offen. Je nach Forschungsinteresse lasst sich das Sendefor-
mat Kunst & Krempel als ein Element des Dispositivs/der Agentur Fernsehen
untersuchen, in dem gesellschaftliche und kulturelle Funktionsweisen dieses
Dispositivs/der Agentur reaktualisiert werden. Gezeigt werden konnte in die-
ser Analyse, wie sich Mediales, Kulturelles und Soziales, Fernsehen, Kultur
und Gesellschaft im Rahmen dieses Formats in ihrer Wechselbeziehung auf
spezifische Weise neu formieren. Als Agenturen verteilter Handlungsmacht
lieRen sich ebenso gut aber auch die Kandidatinnen und ihre Objekte untersu-

8 http://www.br-online.de/bayerisches-fernsehen/kunst-und-krempel/kunst-und-krempel-allge
meines-infos-1D1221915368875.xml, zuletzt aufgerufen am 01.08.2011.
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chen. In diesem Fall kdnnten beispielsweise die Handlungsprogramme der Fa-
milien mit ihren Gegenstanden gegen die Handlungsprogramme des Formats
oder auch gegen das Handlungsprogramm der Expertinnen gesetzt werden.*
Ausgehend von einer solchen Konstellation kénnten die jeweiligen Uberset-
zungsprozesse untersucht werden, deren Analyse einen Ausblick auf die viel-
faltigen kleinschrittigen Verschiebungen liefern wirde, die dazu fuhren, dass
samtliche Aktanten und die Art ihrer Beziehung am Ende einer Sendung neu
formiert (versammelt) sind.* Mit der ANT waren die ins Studio mitgebrachten
Gegenstande also als Aktanten zu befragen, als Quasi-Subjekte, die nicht nur
diskursiv bearbeitet werden, sondern auch ihre Besitzerlnnen zu bestimmten
Verhaltensweisen anhalten und ihnen beispielsweise die Teilnahme an der
Sendung ermdglichen. Dariiber hinaus kdnnten Objekte, die in der Sendung
als besonders wertvoll (kulturell oder finanziell) eingestuft werden, beispiels-
weise andere Effekte fur das familiare Gefuige nach sich ziehen als minderwer-
tige Artikel. Zu fragen ware aber auch nach den Inskriptionen, nach der Art
und Weise, in der gesellschaftliche und kulturelle Bedeutungen in die Objekte
eingeschrieben werden. Gerade die Prozedur der Inskription, die zugleich in
Form von Praskriptionen an die Besitzerinnen zuriickadressiert werden (etwa
in Form von bestimmten notwendig gewordenen oder empfohlenen Umgangs-
weisen, die die neu klassifizierten Objekte verlangen), ist nicht nur Bestandteil
des Formats, auf ihr ist die gesamte Sendung letztlich aufgebaut. Humane und
nicht-humane Aktanten, die alle bereits vor der jeweiligen Sendung in anderer
Form existierten, werden im Rahmen einer spezifischen televisuellen interdis-
kursiven Komposition von Diskursfragmenten neu arrangiert. Alle Elemente
gehen aus dieser spezifischen Beratung anders hervor. Durch die Anbindung
an das Expertlnnenwissen werden die Objekte auf neue Weise als Familienbe-
sitz angeeignet. Emotionale Bindungen und kulturelles Wissen missen dabei
nicht automatisch korrespondieren. Geliebte Gegenstande kénnen kulturhisto-
risch oder 6konomisch wertlos sein und umgekehrt. Die Kandidatinnen gehen
ebenfalls aus einer solchen Beratung mit neuem Wissen, hinsichtlich ihrer Ge-
gensténde, aber auch hinsichtlich ihrer Anbindung an Kunst- und Kulturge-
schichte, die ihre Gegenstande gewéhrleisten, hervor. Ein Gemalde aus ihrem
Besitz, das ein bestimmtes Landschaftsmotiv zeigt, ist nach der Beratung bei-
spielsweise ein Gemaélde eines bestimmten Kiinstlers mit fiir eine Epoche typi-

“ Mit der ANT wiren in diesem Rahmen auch jeweils verschiedene Intentionen zu unterstellen.

Das Fernsehen verknlipft das Ziel der Zuschauernéhe durch die Teilnahme der Kandidatinnen
und dem unterstellten Interesse fiir Antiquitaten und Flohmarktartikel mit seinem Bildungs-
auftrag durch die Expertlnnen und verbindet damit kultur- und kunsthistorische Erziehung
mit Unterhaltung. Die Kandidatinnen erhoffen sich mdglicherweise einen Wissenszuwachs
im Hinblick auf die Verbindung zwischen Kulturgeschichte und ihrer eigenen Familienge-
schichte, der sie zugleich in Prozessen der Subjektivierung unterstiitzt. Die Expertlnnen ver-
folgen mdglicherweise ebenfalls subjektkonstitutive Ziele, die sich mit einem Fernsehauftritt
verbinden lassen.

Je nach Perspektive lieRen sich auch die Objekte selbst als Agenturen aufschlieen und auf
ihre Genese hin befragen.
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schen Kennzeichen (Motive, Maltechniken etc.). Ganz abgesehen davon ist es
auch ein, im Castingverfahren auserwdhltes TV-Objekt, das seinen Ausstel-
lungscharakter nicht nur im privaten Bereich, sondern im &ffentlichen Bereich
eines Massenmediums einschlief3lich der zahlreichen Zweit- und Drittverwer-
tungen in YouTube-Clips, Biichern zur Sendung und der Bereitstellung der
Sendungen im Internet unter Beweis zu stellen hat.* Wéhrend die ANT in die-
sem Zusammenhang auf die Handlungsmacht der Objekte verweisen kann, un-
tersucht die Dispositivanalyse, wie die Objekte im Rahmen von Macht/Wis-
sen-Relationen zu Aktanten werden. Auch wenn beide Modelle davon ausge-
hen, dass die Objekte als Aktanten gerade nicht ,fur sich selbst sprechen’,
wirde die Dispositivanalyse mit Bezug auf die Objekte und ihre Konstitution
als Aktanten die Rolle von Macht/Wissen-Komplexen betonen, wahrend die
ANT-Analyse diese Ebene vernachlédssigt. Im Sinne der Dispositivanalyse
sind die diskutierten Gegenstande in Kunst & Krempel als Diskursobjekte und
Handlungstrager gleichermalRen umk&mpft und werden, im Kontext unter-
schiedlicher Wissenstypen (Anekdotenwissen, Bildungswissen) und Sprech-
weisen von Kandidatinnen und Expertlnnen, immer wieder zu etwas anderem.
Zwar verfligen sie Uber bestimmte materielle und asthetische ,Eigenschaften’,
allerdings werden nur diejenigen Aspekte, die durch die Beratung der Expert-
Innen Uberhaupt in den Blick geraten, als ,Eigenschaften* der Objekte adres-
sierbar. Dass den Objekten als Aktanten eine spezifische Funktionalitit im
Netzwerk zukommt, liele sich sowohl mit der Akteur-Netzwerk-Theorie als
auch mit der Dispositivanalyse zeigen. Mit beiden Modellen lie3e sich unter-
suchen, auf welche Weise Apparate (z. B. Kameras), Dinge (die Objekte, die
zur Diskussion stehen) und humane Aktanten (Expertinnen, Kandidatinnen,
Zuschauerlnnen) Bestandteile einer heterogenen strategischen Kopplung wer-
den.”” Das Aufzeigen einer Verteilung der Handlungsmacht kénnte auch An-
sétze der Cultural Studies-Tradition, die sich bislang auf die Agency der hu-
manen Aktanten konzentriert haben, korrigieren und weiter vorantreiben.

Im néchsten Schritt gehen die beiden Blickrichtungen allerdings auseinan-
der. Insofern die ANT darauf abzielt, die Subjekt-Objekt-Relation zwischen
Besitzerlnnen und Objekten zu unterminieren, liegt ihre analytische Leistung

4% Zuden Teilnahmebedingungen heif3t es auf der Internetseite des Formats: ,,Mit lhrer Teilnahme

erklaren Sie sich einverstanden, in den Kunst & Krempel-Sendungen und entsprechenden Be-
gleitmedien (z. B. DVD, Internet, Blicher) unentgeltlich zu erscheinen. Das Bayerische Fern-
sehen kann Fotos Ihrer Objekte anfertigen und diese fur Begleitmedien honorarfrei verwenden.“
Online unter:  http://www.br-online.de/bayerisches-fernsehen/kunst-und-krempel/kunst-und-
krempel-anmeldung-kontakt--1D1221926916042.xml, zuletzt aufgerufen am 01.08.2011.

Die Internetseite des Formats benennt die strategische Kopplung heterogener Elemente ge-
nau: ,,Was vor mehr als zwanzig Jahren im Bayerischen Fernsehen als ein Fernsehflohmarkt
begann, hat sich langst zur Kultsendung entwickelt: die Antiquitatenberatung Kunst & Krem-
pel. Das Prinzip ist einfach: ein Familienschatz, sein Besitzer und die Experten treffen zusam-
men, spontan, ohne grofRe Vorbereitung. Die Kamera zeichnet auf, was dann geschieht: immer
wieder etwas Neues, Unerwartetes.“ Online unter: http://www.br-online.de/bayerisches-fern
sehen/kunst-und-krempel/index.xml, zuletzt aufgerufen am 01.08.2011.
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vor allem darin, die aktive und aktivierende Dimension der Objekte in den
Blick zu nehmen, die sie zu einem konstitutiven Bestandteil (Quasi-Subjekte)
dieser Szene verteilter Handlungsmacht werden lassen.*® Deutlich wird dabei,
dass nicht nur Expertinnen und Kandidatinnen die jeweiligen Gegenstande mit
ihren spezifischen Wissensformen berziehen, sondern dass auch die Objekte
den Kandidatinnen, den Expertinnen, den Set-Designerinnen im Studio und
den Zuschauerlnnen an den Bildschirmen spezifische Operationen (Aufbau-
ten, Blickrichtungen, Sprechweisen, Wissensaneignungen und -prifungen
etc.) abverlangen.

Die Dispositivanalyse wiirde sich allerdings an dieser Stelle nicht nur daftr
interessieren, welche Handlungs- und Umgangsweisen die neu angeeigneten
Objekte Besitzerlnnen und Expertinnen abverlangen. Dariiber hinaus fragt sie
auch nach den gouvernementalen Funktionen des gesamten Netzwerkes, d. h.
also danach, welche Selbst- und Weltverhaltnisse aufgrund der dispositiven
Positionierung der Elemente generiert werden. Aus dieser Perspektive stellt
Kunst & Krempel spezifische Mdglichkeiten der Selbstregierung bereit: Es er-
laubt, an der Grenze von Okonomie und Bildungsbiirgertum Konzepte von Fa-
miliaritdt zu realisieren, die sich gleichermalen auf kunstgeschichtliches, kon-
sumtechnologisches und haushaltstechnisches Wissen stiitzen. Gerade in ihrer
diskursiven Umk&mpftheit erzeugen die Objekte ihre spezifische Produktivitat
(Handlungsmacht). Sie fiihren elitdres und populéres, personalisiertes und ab-
straktes Wissen so zusammen, dass nicht nur der angestrebte Adressierungsty-
pus des Fernsehens bestens bedient wird, sondern auch, dass das daraus entste-
hende Subjektivierungsangebot &ulerst effektiv wird. Wie Trophden prasen-
tieren die Kandidatinnen ihre im Format sogenannten ,,Familienschétze* den
Expertlnnen, die sie mit ,leicht verstandlicher* und ,anschaulicher® Sprech-
weise in die Geschichte ,kultureller Schatze* einschreiben, und damit auch ih-
ren Besitzerlnnen einen entsprechenden Platz zuweisen. Am Beispiel von
Kunst & Krempel wird Fernsehen nicht nur in seiner kulturtechnologischen,
sondern auch in seiner gouvernementalen Funktion beschreibbar: Es generiert
Subjektivierungsweisen, indem es fortlaufend heterogene Angebote von
Selbstentwirfen und -realisierungen anbietet, die Dinge, Diskurse und Arte-
fakte gleichermalien einschlieBen. Produziert wird auf dieser Basis nicht zu-
letzt auch eine Form der Geschichtsschreibung®, die die Geschichten der
,Leute* mit der Geschichte im Allgemeinen verknUpft. Als Beispiel kann hier
die Sendung vom 15. November 2008 gelten, in der den Expertinnen ,zufallig*
ein NS-Raubkunstgemélde des flamischen Malers Frans Francken vorgelegt

8 Kunst & Krempel bietet in der Hinsicht eine Abwechslung zu anderen TV-Formaten, in denen

tendenziell Menschen im Vordergrund stehen. In Kunst & Krempel haben die Objekte eine
Biihne, ihre Besitzerlnnen treten eher wie ein supplementhafter Uberschuss auf. Und die Ex-
pertinnen, die Ublicherweise zwischen Kandidatinnen und Zuschauerlnnen moderieren, mo-
derieren hier eine Beziehung zwischen Objekten, KandidatInnen und Zuschauerlnnen.

Die historische Perspektive bleibt allerdings den Dispositiven vorbehalten und findet in der
ANT keinen Platz.
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wurde, deren Besitzer im Anschluss an die Sendung vom bayrischen Landes-
kriminalamt gesucht wurde.® Die Expertlnnen bestétigten die Echtheit des
Objekts und den Wert von 100.000 Euro.** Wahrend Polizei und LKA den Be-
sitzer suchten und dafiir die Offentlichkeit um Hinweise baten, hat der Bayeri-
sche Rundfunk den Namen der Person, die das Bild den Expertinnen vorgelegt
hat, verschwiegen.

Das Beispiel zeigt, dass die Subjektivierungsprozesse, die mit dem Format
Kunst & Krempel auf der Basis von Objekten, Medientechnologien und Sub-
jekten hervorgerufen werden, eine Form von Kulturgeschichtsschreibung pro-
duzieren, in der sich personliche und allgemeine Geschichten verknilipfen. Aus
einer Privatperson und einem Objekt, die ,gemeinsam‘ im Fernsehen auftre-
ten, werden — mehr oder weniger zuféllig — historische Sub- und Objekte und
ein Kriminalfall. Die problematische Unterscheidung zwischen Medialem und
Sozialem steht damit wieder zur Disposition: Dispositive und Agenturen
durchkreuzen andere Dispositive und Agenturen. Und auch Geschichtsschrei-
bung kann, wie obiger Fall zeigt, nur von Kollektiven geleistet werden.

Fazit

Die oben angefilhrte Anekdote deutet auf eine Annahme hin, die den beiden
hier diskutierten Modellen zugrunde liegt: Dispositive und Agenturen kénnen
zeigen, dass Medien gleichermaRen als Resultate wie als Generatoren verteil-
ter Handlungsmacht zu untersuchen sind. Die hier angestellten Uberlegungen
haben gezeigt, dass sich Dispositivanalyse und die Analyse von Aktanten-
Netzwerken durchaus gewinnbringend aufeinander beziehen und miteinander
kombinieren lassen. Produktiv wird diese Kopplung vor allem dann, wenn der
Dispositivbegriff nicht nur auf Einzelmedien bezogen wird, und unter Ver-
nachldssigung der Diskursebene beispielsweise von Kino-, Fernseh- oder In-
ternetdispositiven gesprochen wird, sondern, wie Matthias Thiele vorschlagt,
»alle drei Achsen — Diskurs/Wissen, Dispositiv/Macht und Gouvernementali-
tat/Selbsttechnologien — in ihrem konstitutiven Wechselspiel in die medien-
wissenschaftliche Dispositivanalyse” miteinbezogen werden.* Erst auf der

% vgl. hierzu den Zeitungsartikel in derStandard.at vom 02.09.2009: ,Wertvolles NS-Raubgut
bei ,Kunst & Krempel*“, online unter: http://derstandard.at/1250691836762/Wertvolles-NS-
Raubgut-bei-Kunst--Krempel, zuletzt aufgerufen am 01.08.2011.

Aufgrund eines Zuschauerhinweises, dass es sich bei diesem Gemélde um Raubkunst handeln
muss, wurden Ermittlungen eingeleitet, die ergaben, dass das Gemélde vermutlich gegen En-
de des Zweiten Weltkriegs aus dem sogenannten Filhrerbau am Minchner Konigsplatz ent-
wendet wurde. Das Gemalde sei damals vermutlich zur Ausstattung eines neuen Linzer Muse-
ums vorgesehen gewesen und konnte vor dem Einmarsch der US-Truppen nicht rechtzeitig in
ein Sicherheitsdepot gebracht werden. Seit April 1945 galt das Bild als verschollen.

Thiele (2009), Vom Mediendispositiv zum medialen Kombinat aus Dispositiven, S. 42-46.
Zum Verhdltnis von Diskurs und Dispositiv vgl. auch Andrea D. Bihrmann/Werner Schnei-
der, Vom Diskurs zum Dispositiv. Eine Einfuhrung in die Dispositivanalyse, Bielefeld, 2008.

51

52



170 ANDREA SEIER

Basis dieses Dreierschritts kann auch die Heterogenitat eines Einzelmediums,
die Apparatives, Symbolisches und Menschliches gleichermallen umfasst, in
den Blick geraten.

Insofern von Medien und insbesondere von Massenmedien zentrale Impulse
fur Subjektivierungsprozesse ausgehen, ware anschlieBend an die hier skiz-
zierten Uberlegungen zu untersuchen, ob nicht gerade auch fir die Analyse
der gouvernementalen Funktionen von Medien der Anschluss an Bruno Latour
gewinnbringend ware. Macht/Wissen-Relationen kénnten in diesem Zusam-
menhang ebenso untersucht werden wie die Rolle nicht-humaner Aktanten im
Rahmen von Subjektivierungsprozessen gestarkt werden kénnte. Pladiert wird
damit fur eine Lektire, die zwar die Unterschiede zwischen ANT und Disposi-
tivanalyse benennt, sie aber zugleich auch nicht so grof3 werden lasst, dass bei-
de Ansétze als inkompatibel erscheinen. Und das bedeutet auch: Medienwis-
senschaft muss nicht — auf der Basis rigoristischer Grenzziehungen und Bilan-
zen — neu ,erfunden‘ werden. Sie kann stattdessen Modelle, die Unterschiedli-
ches leisten, miteinander in Beziehung setzen. Wahrend die ANT zeigen kann,
wie wir als Nutzerlnnen von Apparaten mitkonstituiert werden, kann die Dis-
positivanalyse dartiber hinaus auch die Subjektivierungsweisen und Machtef-
fekte untersuchen, die in der Kopplung von Humanem und Nicht-Humanem
generiert werden. In den unterschiedlichen Konzepten des Handelns, der Sub-
jektivierung und des Macht/Wissens scheinen die gréliten Abweichungen zwi-
schen Dispositivanalyse und Akteur-Netzwerk-Theorie zu liegen. Die Disposi-
tivanalyse lasst dem Handeln, den Objekten und den Subjektivierungsprozes-
sen das Macht/Wissen, das alle drei erst generiert, vorausgehen. Die Akteur-
Netzwerk-Theorie interessiert sich demgegen(ber weniger fur die an der Kul-
tur/Technik-Grenze entstehenden Subjektvierungsprozesse und ihre Machtef-
fekte als flr die Analyse der Handlungsfahigkeit und Kooperation immer wie-
der neu versammelter Aktanten. Auf dieser Basis und mit dieser Perspektiv-
verschiebung kann sie allerdings auch die Foucault’schen Dispositive und
Technologien des Selbst weiter konkretisieren. Techniken und Technologien
beschreiben dann nicht nur Verfahrensweisen, sondern lenken die Aufmerk-
samkeit gerade auch auf die nicht-humanen Anteile, die immer schon Bestand-
teil des Selbst sind. Fir die Untersuchung des Zusammenhangs von Selbst-
und Medientechnologien erscheint diese Perspektive duRerst vielversprechend.
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THEO ROHLE

STRATEGIEN OHNE STRATEGEN.
INTENTIONALITAT ALS
HSTRUKTURENTSTEHUNG DURCH VERFLECHTUNG?

Einleitung: Jenseits von Intention und Willen

,»Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen
Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese
Chance beruht.“* Diese Machtdefinition, formuliert von Max Weber, durfte
bis heute in jedem Soziologie-Lehrbuch zu finden sein und hatte lange Zeit
einen paradigmatischen Status inne.? Auch Bertrand Russell®* und Dennis
Wrong* haben nach Weber einflussreiche Machtdefinitionen vorgelegt, in
denen der Wille, das Interesse oder die Intentionen von Akteuren eine zentrale
Rolle spielen. Die Vorstellung, dass Austibung von Macht dann erfolgt, wenn
zwei zielgerichtet handelnde Individuen miteinander in Konflikt geraten, ihre
Interessen gegeneinander ausspielen und sich eines dieser Interessen durch-
setzt, erscheint intuitiv unmittelbar plausibel und ist zudem problemlos an
soziologische Handlungstheorien anschlie3bar.

Trotzdem haben die entsprechenden Ansétze immer wieder auch Kritik her-
vorgerufen. Einschlégig ist in diesem Zusammenhang die ,Community Pow-
er‘-Debatte in der US-amerikanischen Soziologie, in der in den 1950er Jahren
eine Reihe unterschiedlicher Machtkonzepte verhandelt wurden.®> Wie der Or-
ganisationssoziologe Stewart Clegg in seiner Rekonstruktion dieser Debatte®
aufzeigt, gerieten intentionalistische Machtkonzepte hier zunéchst wegen ihrer
Vernachldssigung von Strukturen unter Beschuss. So wurde kritisiert, dass un-
ter Macht ausschlieflich die Intentionen von Akteuren sowie die Effektivitt
ihrer Umsetzung in die Praxis gefasst wurde, die sozialen Strukturen, inner-
halb derer sich diese Umsetzung abspielt, aber aus der Analyse herausfielen.

Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundri3 der verstehenden Soziologie, Tuibingen,
1972, S. 28.

Vgl. Norbert Ricken, ,,Die Macht der Macht — Rickfragen an Michel Foucault®, in: ders./
Markus Rieger-Ladich (Hg.), Michel Foucault: P&dagogische Lektiiren, Wiesbaden, 2004, S.
119-143: 124. Ricken merkt gleichzeitig an, dass Webers anschlieRende Differenzierung von
Macht und Herrschaft der Popularitat der Machtdefinition teilweise zum Opfer gefallen ist.

®  Bertrand Russell, Power. A New Social Analysis, New York, NY, 1938.

Dennis Hume Wrong, Power. Its Forms, Bases, and Uses, Oxford, 1979.

Eine Ubersicht, die gleichzeitig auch eine Position in dieser Debatte markiert, findet sich in
Steven Lukes, Power. A Radical View, 2. Aufl., Basingstoke, New York, NY, 2005.

Stewart R. Clegg, Frameworks of Power, London, 1989.
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Noch grundsétzlicher setzte die Kritik aus poststrukturalistischer Richtung an,
wo ein autonomer Wille nicht mehr als Ausgangspunkt einer Machtdefinition
gelten konnte. Stattdessen wurden die Sprachformationen in den Blick genom-
men, Uber die Intentionen zuallererst formuliert werden kdnnen. Diese Sicht-
weise fasst Clegg folgendermaflen zusammen:

When intentions are articulated, they can only be so through whatever forms of
discourse are socially available regarding what intentions can sensibly be taken
to be, in the forms of language, reasoning and accounting for action. In this re-
spect, talk about intentions that others might have is a reference less to their inte-
rior mental states as causal springs of putative action than to currently ,fixed
representations for making sense of what people do.”

Innerhalb dieser Debatten wird immer wieder die grundlegende Frage aufge-
worfen, in welchem Verhaltnis Intentionalitdt und Macht zueinander stehen
und welcher Status Subjekten bzw. Akteuren dabei zukommt. Clegg, der im
engeren Kreis der ANT-Vertreterlnnen publiziert hat?, auch wenn er im Allge-
meinen nicht zu diesem Umfeld gerechnet wird, bietet mit seiner Rekonstruk-
tion der Machtdebatten einen guten Ausgangspunkt, um dieser Frage naher auf
den Grund zu gehen. Er selbst verfolgt das Projekt einer Machtdefinition, die
sowohl an den subjektzentrierten Vorstellungen der Intentionalisten wie auch
an den kausal-mechanistischen Effektzuschreibungen der Strukturalisten
vorbeisteuert. Zwei seiner wichtigsten Zeugen sind in diesem Zusammenhang
Michel Foucault und die ANT. Gemeinsam ist diesen beiden Ansatzen, laut
Clegg, die relationale Perspektive: Den Ausgangspunkt bilden nicht mehr
identifizierbare Intentionen auf individueller Ebene, sondern relationale
Machtkonstellationen, die Individuen bzw. Subjekte inklusive ihrer Interessen
hervorbringen. Diese Machtkonstellationen tibersteigen den Horizont des Indi-
viduums, sie sind weder unmittelbar steuerbar, noch sind sie einer direkten
Beobachtung zugéanglich.

Eine konsequent relationale Machtanalyse, wie sie Clegg anvisiert, fihrt je-
des beobachtbare Phdnomen auf eine Stabilisierung von Machtrelationen zu-
rick: ,,Whatever phenomena of fixity there are may be seen as an effect of
those stabilised disciplinary powers and discursive practices which constitute
them.”“? Wenn allerdings samtliche ,phenomena of fixity* auf diese Weise
,aufgelost* werden kdnnen, so misste sich gerichtetes Handeln in letzter In-
stanz immer auf ein unkoordiniertes Zusammenspiel heterogener Relationen
beziehen lassen. Umgekehrt betrachtet misste ein solches unkoordiniertes Zu-
sammenspiel an irgendeinem Punkt einen bestimmten Grad an Struktur und
Ordnung erlangen, damit am Ende ein beobachtbares gerichtetes Handeln da-

" Ebd., S. 210.

Stewart Clegg/Fiona Wilson, ,,Power, Technology and Flexibility in Organizations®, in: John
Law (Hg.), A Sociology of Monsters. Essays on Power, Technology and Domination, London,
1991, S. 223-273.

®  Clegg (1989), Frameworks of Power, S. 177.
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raus resultieren kann. Es stellt sich somit die Frage, worauf diese Ordnung zu-
rickzufuhren ist. Lésst sich dieser Koordinationsvorgang naher charakterisie-
ren und kann man ihn an einem bestimmten Punkt verorten?

Ausgehend von diesen Fragestellungen wird in diesem Beitrag der Versuch
unternommen, naher zu ergriinden, wie das Verhaltnis zwischen Intentionalitat
und Relationalitit bei Foucault und in der ANT konzeptualisiert wird. Die
Hoffnung ist, dass sich durch einen Abgleich der beiden Ansatze und in Aus-
einandersetzung mit der Frage nach einer ,,Strukturentstehung durch Verflech-
tung“ Abgrenzungen und Uberschneidungen herausarbeiten lassen, die einen
neuen Blick auf den Aspekt der Intentionalitét erlauben.

Im ersten Teil des Beitrags wird Foucaults Konzept ,,Dispositiv* im Hin-
blick auf das Verhéltnis von Relationalitdt und Intentionalitat befragt. Darauf
folgend geht es um die Anschlussméglichkeiten zwischen Dispositiv, ANT
und Automatismen. Im dritten Teil des Beitrags wird ausfihrlicher auf die
Problematik der Intentionalitat in der ANT eingegangen, besonders berlick-
sichtigt wird dabei die Frage, welche sprachlichen Mittel zur Verfiigung ste-
hen, um Intentionalitét analytisch von ihrer Kopplung an ein bewusst entschei-
dendes Subjekt zu ldsen.

Foucault: Taktiken und Strategien

Foucault entwickelt seinen Machtbegriff in vielerlei Hinsicht in Opposition zu
paradigmatischen Machtkonzepten der politischen Theorie. Besonders deut-
lich grenzt er sich von substanzialistischen und zentralistischen Vorstellungen
von Macht ab, die aus seiner Sicht in diesen Diskursen vorherrschend sind.
Dies bedeutet, dass Macht nach Foucault nicht besessen und wie eine Ware
ausgetauscht werden kann, sie entfaltet auch nicht von einer zentralen Instanz
ausgehend auf linear-kausalistische Weise ihre Wirkung. Sie muss stattdessen,
so fasst es der Foucault-Kommentator Norbert Ricken zusammen,

als Kréfteverhéltnis, als Netzwerk auch konkurrierender und gegeneinander ge-
richteter Kréfte und damit als Kampf von Macht und Gegenmacht bzw. Wider-
stand verstanden werden, in die Kausalitats- und Intentionalitatsunterstellungen
jeweils eingebettet werden miissen.

Trotz dieser relationalen Charakterisierung von Macht spielt der Begriff der
Strategie eine zentrale Rolle in Foucaults theoretischer Werkzeugkiste, insbe-
sondere nach der Ausweitung der Diskurs- zur Dispositivanalyse.* Zwar ist
ein Dispositiv mal3geblich durch die Heterogenitat seiner Elemente charakteri-
siert, gleichzeitig bezeichnet der Begriff jedoch ,,das Netz, das zwischen die-

0" Ricken (2004), Die Macht der Macht, S. 125 f.
" Andrea D. Bihrmann/Werner Schneider, Vom Diskurs zum Dispositiv. Eine Einfiihrung in die
Dispositivanalyse, Bielefeld, 2008, S. 51-55.



176 THEO ROHLE

sen Elementen gespannt werden kann“'?. Diese Mdglichkeit, einen Zusam-
menhang zwischen den Elementen herzustellen, ergibt sich erst tGber deren ge-
meinsame strategische Ausrichtung. Foucault selbst bezeichnet das Dispositiv
als Antwort auf einen ,,Notstand*; als solche wohnt ihm ein gewisser Impetus
inne, es ist ,,strategischer Natur*®, Diese starke Betonung strategischer Aspek-
te erscheint zundchst widerspriichlich, wenn man bedenkt, dass Foucault die
Vorstellung einer subjektgebundenen Intentionalitdt ablehnt. Dementspre-
chend fragen auch die Kommentatoren Dreyfus und Rabinow: ,,Wie kann man
Uber Intentionalitat ohne ein Subjekt und Uber Strategien ohne einen Strategen
sprechen?**

Nach ihrer Lesart verortet Foucault die Antwort auf diese Frage ,in den
Praktiken selbst“* — eine beobachtbare Strategie ist damit nicht als die erfolg-
reiche Durchsetzung eines individuellen Willens zu werten, sondern als Resul-
tat eines mehr oder weniger zufélligen Zusammenspiels individueller Prakti-
ken. Dieser Gedanke einer nicht-subjektiven Strategie scheint zunéchst para-
dox, wird laut einem weiteren Foucault-Kommentator, Clemens Kammler, je-
doch dadurch erklarbar, dass Foucault eine Ebeneneinteilung vornimmt. Er
schreibt:

Die oft in sich widerspriichliche Rationalitat der ,Taktiken* muf® sich zu nicht
mehr auf ein einheitliches Subjekt beziehbaren ,groen anonymen Strategien*
verketten, damit der GesamtprozeR rationalen, finalen Charakter annimmt.

Auf der untergeordneten Ebene der Taktiken und Praktiken lasst sich ziel-
gerichtetes Verhalten von Subjekten beobachten, dieses bleibt jedoch hetero-
gen und insgesamt unkoordiniert. Erst wenn sich innerhalb dieser Taktiken ein
Muster herausbildet, d. h. eine Form der Koordination entsteht, kann man von
einer Strategie sprechen, die sich jedoch keinem der Akteure mehr zuordnen
lasst. Durch diese Ebeneneinteilung wird die Reichweite der an Subjekte ge-
koppelten Intentionalitdt entscheidend eingeschrankt; das zielgerichtete
Handeln Einzelner bleibt auf die Ebene der Taktiken beschrankt.

In Christoph Hubigs Kommentaren zum Dispositivkonzept findet sich eine
ahnliche Ebeneneinteilung, hier wird zusétzlich der Prozesscharakter der Her-
ausbildung von Dispositiven betont:

Es mul eine Biindelung von fiir sich gesehen disparaten Interessen vorliegen
dergestalt, daR sie in einer einzigen Strategie realisierbar erscheint (ein Disposi-
tiv der Macht muf3 da sein), worauf sich ein Effekt einstellt, der wiederum als
Bundelung durchaus disparater Ergebnisse gelesen werden kann, die gleichwohl

2 Michel Foucault, Dispositive der Macht. Uber Sexualitat, Wissen und Wahrheit, Berlin, 1978,
S. 120.

B Ebd., S.122f.

 Hubert L. Dreyfus/Paul Rabinow, Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Herme-
neutik, Weinheim, 1987, S. 219.

5 Ebd.

8 Clemens Kammler, Michel Foucault. Eine kritische Analyse seines Werks, Bonn, 1986,
S. 143.
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einen Komplex, ein ,neues Netz‘ von Kréfteverhaltnissen ausmachen, deren Ver-
wirklichung der ,urgence‘ [...] wenigstens partiell Abhilfe schafft. Die urgence
ist also nicht etwas, was im Lichte individueller Intentionalitat als solche er-
scheint, sondern die Zusammenfihrung der unterschiedlichsten individuellen
und/oder institutionellen Veranderungsbedarfe ausmacht.*

Die Koordinierung disparater Interessen ist somit als eines der wesentlichen
Charakteristika eines Dispositivs wie auch als Kernaspekt der entsprechenden
Machteffekte zu betrachten. Fir das Zustandekommen dieser Koordinierung
spielt das bewusste Handeln individueller Subjekte keine Rolle, allerdings
bleibt auch im Dunkeln, worauf diese Koordinierungsleistung stattdessen zu-
rickzufihren ist. So sprechen Dreyfus/Rabinow davon, ein Ziel habe sich
,»historisch ergeben, bestimmte Formen angenommen und spezifische Hinder-
nisse, Bedingungen und Widerstande angetroffen.*“*® Weiter eingegangen wird
auf die Genese des Ziels jedoch nicht, stattdessen wird auch hier auf die Ebe-
neneinteilung zwischen individuellen Taktiken und Ubergreifender Strategie
verwiesen: ,,Wille und Berechnung waren daran beteiligt. Der Gesamteffekt
entzog sich den Intentionen des Handelnden — wie auch denen, jedes ande-
ren.“*

Die Tatsache, dass die Koordinierungsleistung des Dispositivs bei Foucault
nur relativ vage lokalisiert und charakterisiert wird, kann man sicherlich pro-
grammatisch auffassen. Da Foucault nicht den Anspruch vertritt, eine allge-
meingultige Theorie der Macht aufzustellen, sondern Machtphdnomene in ih-
rer Spezifik zu analysieren, wirden solche universalen Aussagen den unvor-
eingenommenen Blick seiner Machtanalytik ggf. eher versperren. So betonen
Dreyfus/Rabinow ausdriicklich, dass es bei einer Machtanalytik nach Foucault
nicht um eine Synthese im Sinne eines Funktionalismus mit im Voraus be-
schreibbaren Parametern gehen kann:

Es gibt keine innere Logik der Stabilitat. Die Gerichtetheit entsteht vielmehr auf
der Ebene der Praktiken durch geringfiigige Berechnungen, Willenszusammen-
stoRe, Interessensverwicklungen. Diese erhalten von den politischen Machttech-
nologien Form und Richtung. Nichts an dieser Gerichtetheit ist eigenstandig und
folglich IaRt sie sich auch nicht ableiten.?

Die Koordinierungsleistung l&sst sich also weder auf die Durchsetzung indivi-
dueller Interessen noch auf eine bestimmte Systemlogik zurlickfiihren. Die
Machttechnologien lassen sich von der Warte der Individuen aus nicht tber-
blicken oder gar steuern, sie lassen sich hdchstens aus der historischen Distanz
und anhand analytischer Mittel empirisch erfassen.? Auch diese Erkenntnisse

7" Christoph Hubig, ,,, Dispositiv* als Kategorie®, in: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie 1

(2000), S. 34-47: 43.

18 Dreyfus/Rabinow (1987), Jenseits von Strukturalismus, S. 219.

9 Ebd.

20 Epd.

2L In diesem Sinne auRert sich auch Winkler zum Dispositivbegriff: ,Das Dispositiv ist zu wei-
ten Teilen unbewusst; es kann, wenn tberhaupt, nur im geschichtlichen Abstand, d. h. riick-
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bleiben aber an die spezifischen untersuchten Praktiken gekoppelt und lassen
sich nicht zu einer universellen Theorie generalisieren.

Geht man vor diesem Hintergrund davon aus, dass der Ubergang von indi-
viduellen Taktiken zu anonymen Strategien aus Sicht der Subjekte eine Beob-
achtungsgrenze darstellt, so Uberrascht allerdings ein Zitat von Foucault
selbst:

Die Rationalitat der Macht ist die Rationalitat von Taktiken, die sich in ihrem
beschrankten Bereich haufig unverblimt zu erkennen geben — lokaler Zynismus
der Macht —, die sich miteinander verketten, einander gegenseitig hervorrufen
und ausbreiten, anderswo ihre Stiitze und Bedingung finden und schliefflich zu
Gesamtdispositiven flhren: auch da ist die Logik noch vollkommen klar, kénnen
die Absichten entschliisselt werden — und dennoch kommt es vor, dass niemand
sie entworfen hat und kaum jemand sie formuliert: impliziter Charakter der gro-
Ren anonymen Strategien, die nahezu stumm, geschwatzige Taktiken koordinie-
ren, deren ,Erfinder* oder Verantwortliche oft ohne Heuchelei auskommen.
[Herv. T.R.]?

Zuerst wird die schon erorterte Unterscheidung von Taktiken und Strategien
etabliert, dann die Koordinationsleistung durch Verkettung beschrieben. Er-
staunlich erscheint nun, dass Foucault auch auf der Ebene der Strategien eine
Mdglichkeit sieht, ,,Logik” und ,,Absichten zu entschlisseln. Unklar bleibt an
dieser Stelle, ob diese Grenze nur durch eine nachgelagerte Machtanalytik
Uberschritten werden kann oder auch von den Subjekten selbst. Letzteres er-
scheint allerdings nicht plausibel, da sie dadurch eben doch in die Lage ver-
setzt wiirden, die Ebene der Strategien zu erfassen und hier ggf. steuernd ein-
zugreifen, wodurch die Vorstellung einer nicht-subjektiven Intentionalitét ins
Wanken geraten wiirde.

Die Ebenentrennung scheint somit konstitutiv fiir das Dispositivkonzept:
Die lokalen, an Subjekte gebundenen Taktiken haben einen begrenzten Radi-
us. Sie setzen sich niemals eins zu eins auf der Ebene der Strategien durch,
sondern verflechten sich auf unvorhersehbare Weise miteinander, kénnen so-
mit auf der Ebene der Strategien unbeabsichtigte Resultate hervorbringen. Der
Gedanke einer nicht-subjektiven Intentionalitat scheint an die Vorstellung ei-
ner begrenzten Reichweite von Taktiken geknuipft. Allerdings macht das Zitat
auch deutlich, dass der Ubergang von Taktiken zu Strategien nicht als unidi-
rektionale Entwicklung beschreibbar ist, sondern dass man vielmehr von ei-
nem rekursiven Verhaltnis ausgehen muss: Die Strategien gehen aus den Tak-
tiken hervor, wirken dann jedoch auf die Taktiken zurtick, indem sie sie ,koor-
dinieren‘. Diese zirkuldre Bewegung beinhaltet jedoch — darin besteht das Un-
vorhersehbare — stdndige Wandlungen, weshalb sich allein durch die Analyse

wirkend rekonstruiert werden.” Hartmut Winkler, Basiswissen Medien, Frankfurt/M., 2008,
S. 106.

22 Michel Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitat und Wahrheit, Bd.1, Frankfurt/M., 1983,
S. 95.
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der Strategien noch keine Aussagen dartber treffen lassen, wie die Ebene der
Taktiken im Detail beschaffen ist.

Dispositiv, Automatismen, ANT

Alle drei Aspekte des Dispositivkonzepts — die Ebenentrennung, die Vorstel-
lung unterschiedlicher Reichweiten von Intentionalitit auf diesen Ebenen so-
wie das Modell rekursiver Ubergéange zwischen den Ebenen — scheinen gut an-
schlussfihig an Uberlegungen zu Automatismen als ,Strukturentstehung au-
Rerhalb geplanter Prozesse*. Im Fall der Automatismen wird davon ausgegan-
gen, dass an einer bestimmten Stelle innerhalb disparater Praktiken eine Koor-
dinierungsleistung vollbracht wird, durch die diese Praktiken in einen — wie
schwach auch immer — geordneten Zustand tbergehen. Auch hier wird die
Koordinierungsleistung weder individuellem intentionalen Handeln noch einer
universell giltigen Systemlogik zugeschrieben. Es geht bei der Auseinander-
setzung mit diesem Konzept vielmehr um die Entwicklung eines heuristischen
Instruments, um sich ungeplanter Strukturentstehung in Auseinandersetzung
mit konkreten Phdnomenen zu nahern. Die Vorstellung einer rekursiven Be-
wegung erscheint dabei zentral, denn die aus Praktiken hervorgegangenen
Strukturen nehmen als ,,Regime hochwirksamer ,Logiken*“* Einfluss auf die
Hervorbringung nachfolgender Praktiken.

Stellt man ausgehend von dieser allgemeinen Betrachtung die Frage, wie
aus diesen Prozessen Subjekte hervorgehen, so lassen sich weitere Uberein-
stimmungen zwischen Dispositiv und Automatismen ausmachen. Automatis-
men, so Hannelore Bublitz in einer These zum Konzept, ,,formieren Subjek-
te*?. ,,Das Subjekt gewinnt seine ,Autonomie‘ also paradoxerweise im Feld
gesellschaftlicher Krafteverhéltnisse und Machtstrukturen.“* Deutlich wird
hier ein weiteres Mal die zirkuldre Bewegung, wie sie schon bei Foucault zu-
tage trat: Interessen bilden einerseits den Ausgangspunkt eines Prozesses, der
in strategischen Konstellationen miindet, sind aber gleichzeitig Resultat dieser
strategischen Konstellationen und damit niemals frei von Machteffekten.

Die beiden Ansatze weisen somit strukturelle Ahnlichkeiten auf, allerdings
stellt sich die Frage der nicht-subjektiven Intentionalitit im Fall der Automa-
tismen nicht immer mit gleicher Brisanz. Zwar wirkt die entstehende Struktur
auf die Praktiken zuriick und hat dadurch bestimmte Effekte, nicht jede der
aus den Praktiken entstandenen Strukturen ist aber notwendigerweise in dem
MaR ,,strategischer Natur*, wie es fiir das Dispositiv gilt. Gerade die Tatsache,
dass sich Automatismen nicht immer als Strategien zu erkennen geben, kénnte

2 Hannelore BublitzZRoman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler, ,.Einleitung*, in:

dies. (Hg.), Automatismen, Paderborn, 2010, S. 9-16: 10.

Hannelore Bublitz, ,, These 4: Automatismen formieren Subjekte”, in: dies./Roman Marek/

2 Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 30-35: 30.
Ebd., S. 35.
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man jedoch auch zum Anlass nehmen, sie noch ein Stiick weiter unter der
Wahrnehmungsschwelle anzusiedeln, und ihnen damit eine noch subtilere
Wirkméchtigkeit zuzuschreiben.

Ahnliche Ankniipfungspunkte wie zwischen Automatismen und Dispositiv
lassen sich auch zwischen ANT und Dispositiv finden. So zieht Latour eine di-
rekte Parallele zwischen seinen Ansétzen und dem Dispositivkonzept Fou-
caults:

Zweckgerichtetes Handeln und Intentionalitdit mdgen keine Eigenschaften von
Objekten sein, sie sind aber auch keine Eigenschaften von Menschen. Sie sind
Eigenschaften von Institutionen, von Apparaten, von Dispositiven, wie Foucault
es genannt hat. [Herv. i. 0.]%®

Gemeinsam ist beiden Ansétzen die Vorstellung von Intentionalitat als ein
verteiltes, prozesshaft hervorgebrachtes Phdnomen. Intentionalitat ist immer
Resultat einer Verflechtung, sie entsteht nur im Zusammenspiel zwischen
Elementen und ist nicht ursachlich an Individuen, Akteure oder Subjekte ge-
kniipft.

Die ANT widmet sich jedoch weniger der Analyse von ,Gesamtdispositi-
ven‘, sondern fokussiert auf lokale und begrenzte Aushandlungen, die zwi-
schen Akteuren stattfinden. Dieser Aushandlungsprozess wird als Ubersetzung
bezeichnet — ein Prozess, in dem Akteure versuchen, sich gegenseitig in ihre
,Handlungsprogramme* einzubinden. Jeder Akteur ist gleichzeitig Resultat be-
reits erfolgter Ubersetzungen und Ausgangspunkt weiterer Ubersetzungen.
John Law rdaumt, in direktem Bezug auf Foucault, ein, es gebe neben diesen
lokalen Aushandlungen auch Strategien, die sich ,,iber einen Bereich von
Netzwerkinstanzen und -rtlichkeiten verteilen und in diesen reproduzieren.“#
Diese Ubergreifenden Strategien bleiben Law zufolge allerdings implizit, ,,da
eine explizite strategische Kalkulation nur bei einem schon bestehenden Uber-
setzungszentrum moglich ist.“?® Zumindest bei Law lasst sich somit eine zu
Foucault analoge Unterscheidung zwischen einer Ebene lokaler Taktiken und
einer Ebene Ubergreifender Strategien finden, wenn auch tber die Ebene der
Strategien kaum konkrete Aussagen getroffen werden.

Der Hinweis auf die VVoraussetzung eines ,Ubersetzungszentrums* Isst sich
allerdings auch dahingehend deuten, dass eine Ebenentrennung, wie sie Fou-
cault vornimmt, in der ANT keine tragende Rolle spielt. Stattdessen wird von
einer offenen Kette von Ubersetzungen ausgegangen, die zwar jeweils als In-
teraktionen zwischen konkreten Akteuren beobachtbar sein kdnnen, immer
aber auch auf bereits erfolgte Ubersetzungen zuriickgefiihrt werden miissen.

% Bruno Latour, Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur Wirklichkeit der Wissen-

schaft, Frankfurt/M., 2002, S. 235. [Engl. OA 1999 ]
John Law, ,,Notizen zur Akteur-Netzwerk-Theorie: Ordnung, Strategie und Heterogenitat®,
in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Ak-
" teur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 429-446: 440.

Ebd.
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Dieser Prozess hat (wie bei Foucault) keinen Anfang und kein Ende, folgt aber
(anders als bei Foucault) keiner zirkuldren Bewegung, da konzeptuell nicht
mit der Unterteilung in verschiedene Ebenen operiert wird. Stattdessen bilden
sich auf der Ebene der Taktiken ,Ubersetzungszentren* heraus. Zu klaren
bleibt, wie diese Herausbildung vonstatten geht.

ANT: Ubersetzungen und Handlungsprogramme

Eine Kernthese der ANT ist, dass Akteuren, wenn sie als isolierbare, gerichtet
handelnde Entitdten erscheinen, dieser Status nur dadurch zukommt, dass es
einen vorgéangigen Prozess gibt, der die entsprechenden Positionen hervorge-
bracht hat: ,, Aktantialitat ist nicht die Tatigkeit eines Akteurs [...] sondern das,
was Aktanten mit ihren Aktionen, ihrer Subjektivitét, ihrer Intentionalitit und
ihrer Moralitét ausstattet, so Latour.” Jede Form von Stabilisierung (und da-
mit auch das, was sich als Interessen bezeichnen lieRe) ist immer nur als eine
temporére Zusammenfilhrung von Relationen zu verstehen: ,,[W]e see all so-
cial interests as temporarily stabilized outcomes of previous processes of en-
rolment.“*® Eine analytische Beschreibung kann nur eine Momentaufnahme
dieser Prozesse liefern und muss Intentionalitat entsprechend in Anfiihrungs-
zeichen setzen: ,,Ubersetzung ist gegenseitig, multilateral, verteilt und als
Netzwerkdynamik zu verstehen, nicht als intentionale Strategie individueller
Subjekte.“*

Damit stellt sich jedoch wiederum die Frage, die den Ausgangspunkt dieses
Beitrags bildete: Wenn sich theoretisch jeder beobachtbare Ausdruck von In-
tentionalitat auf einen vorgéngigen Prozess der Bundelung von Relationen zu-
rickfuhren lasst, wie l&sst sich diese Bundelungsdynamik erklaren? Wie
kommt es dazu, dass heterogene, unkoordinierte Elemente sich zu einem koor-
dinierten Zustand zusammenfiigen? Wie kommt Richtung in die Relationen?
Es scheint, als geriete die ANT durch den (fast) exklusiven Fokus auf lokale
Taktiken stéarker als Foucault in Erklarungsnot, was die Entstehung von Inten-
tionalitat angeht. Ohne eine strategische Ebene, die zumindest einen gewissen
Einfluss auf die Hervorbringung von Subjekten und ihrer Intentionen hat, ent-
fallt eine der Erklarungen dafiir, wie Koordination und Blindelung entstehen.
Das Versprechen der ANT scheint jedoch gerade darin zu liegen, ohne diese

% Bruno Latour, ,,Uber den Ruckruf der ANT, in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.),
ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 561-
572: 564.

Michel Callon/John Law, ,,On Interests and Their Transformation: Enrolment and Counter-En-
rolment”, in: Social Studies of Science 12 (1982), S. 615-625: 622. Auch Woolgar (bt schon
frih Kritik an der Vorstellung individueller Interessen, vgl. Steve Woolgar, ,,Interests and Ex-
planation in the Social Study of Science®, in: Social Studies of Science 11 (1981), S. 365-394.
Andréa Belliger/David J. Krieger, ,,Einfihrung in die Akteur-Netzwerk-Theorie“, in: dies.
(Hg.), ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld,
2006, S. 13-50: 39 f.
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strategische Ebene auszukommen und durch den starken Fokus auf die lokalen
Taktiken — durch das Verfolgen der Akteure — diese Ebene umfangreicher aus-
zuloten, als andere Ansétze dies vermdgen. Die Frage ist, ob es dabei gelingen
kann, die Problematik der Intentionalitat konsequent zu verhandeln. Um den
Stellenwert dieser Frage innerhalb der ANT herauszustellen, bietet sich der
Bezug auf einen Autor an, dessen Argumentation in weiten Teilen parallel zur
ANT verlduft, an einer entscheidenden Stelle jedoch von ihr abweicht.

Andrew Pickering: Vorausplanende Fernsehgerate?

Der Wissenschaftssoziologe Andrew Pickering greift in dem Text ,,Die Man-
gel der Praxis“* mit der Problematik der Agency eine der am intensivsten dis-
kutierten Fragen innerhalb der ANT-Debatten auf.*®* Agency, verstanden als
jegliche Fahigkeit zu verandernder Wirksamkeit* und somit als eine sehr
schwache Form von Handlungsmacht, wird in der ANT gemeinhin sdmtlichen
Elementen in einem Netzwerk zugeschrieben. Pickering interessiert sich fiir
die Frage, wie menschliche und materielle Agency hervorgebracht werden und
sich gegenseitig beeinflussen. Er beschreibt beide Formen von Agency als
,.Zeitlich emergent“®, entscheidend ist flr ihn der Aspekt der Prozessualitét.

Die Metapher der (Wasche-)Mangel, die sich auch im Titel des Texts fin-
det, soll die Prozesshaftigkeit eines Spiels von Widerstand und Anpassung
verdeutlichen. Die Mangel transformiert die Dinge, die in sie hineingefiihrt
werden, indem sie sie extrem verdichtet und dabei umordnet. So werden ,,die
Konturen der materiellen Handlungstréger in der Praxis gemangelt [...]: emer-
gent transformiert und definiert in einer Dialektik von Widerstand und Anpas-
sung.“* Die ,,Mangel der Praxis* bildet demnach den Prozess der Entstehung
von Koordinations- und Bindelungsdynamiken im Netzwerk ab: Die Praxis ist
als ein standiger Prozess extremer Verdichtung zu verstehen, der Widerstand
und Anpassung zueinander zwingt und dabei Agency neu verteilt.

An einem wissenschaftshistorischen Beispiel stellt Pickering dar, wie sich
dieser zeitliche Ablauf seiner Ansicht nach idealtypisch darstellt: Im Zusam-
menspiel zwischen materiellen und menschlichen Akteuren bilden sich auf

%2 Andrew Pickering, ,,Die Mangel der Praxis“, in: ders., Kybernetik und Neue Ontologien, Ber-

lin, 2007, S. 17-61.

Diese Debatten kénnen hier nicht ausfiihrlich dargestellt werden; eine Ubersicht findet sich
bei Ingo Schulz-Schaeffer, ,,Akteure, Aktanten und Agenten. Konstruktive und rekonstruktive
Bemiihungen um die Handlungsfahigkeit von Technik®, in: Thomas Malsch (Hg.), Sozionik.
Soziologische Ansichten Uber kiinstliche Sozialitat, Berlin, 1998, S. 129-167.

Vgl. Ingo Schulz-Schaeffer, ,, Technik in heterogener Assoziation. Vier Konzeptionen der ge-
sellschaftlichen Wirksamkeit von Technik im Werk Latours®, in: Georg Kneer/Erhard Schitt-
pelz/Markus Schroer (Hg.), Bruno Latours Kollektive. Kontroversen zur Entgrenzung des So-
zialen, Frankfurt/M., 2008, S. 108-152: 109.

% Ppickering (2007), Die Mangel, S. 27.

% Ebd., S.28
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Seiten der menschlichen Akteure Ziele und Pléane heraus, die in gerichtetem
Handeln minden. Dieses Handeln stoRt auf Widerstdnde von materiellen Ak-
teuren, was von den menschlichen Akteuren die Anpassung ihrer Ziele erfor-
dert. Aus der verdichteten Dialektik von Widerstand und Anpassung gehen so-
wohl die beiden Arten von Akteuren als auch die Ziele der menschlichen Ak-
teure veréndert hervor.

Pickering beschreibt Wissenschaft als ein sich stdndig weiterentwickelndes
Feld, in dem menschliche und materielle Agenzien in ein reziprokes Spiel von
Widerstand und Anpassung verwickelt sind. In diesem Punkt geht Pickering
somit konform mit (zumindest einigen Varianten) der ANT. Anders als die
meisten ANT-Vertreter beharrt Pickering jedoch auf einer Unterscheidung
zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren. Intentionalitat
bleibt bei Pickering den menschlichen Akteuren vorbehalten — was er am Un-
terschied zwischen Widerstand und Anpassung deutlich macht. ,Ziele verfol-
gen‘ kénnen nur menschliche Akteure, damit sind auch nur menschliche Ak-
teure zur Anpassung ihrer Ziele in der Lage. Der Widerstand, den nicht-
menschliche Akteure leisten, I&sst sich Uberhaupt nur daran festmachen, dass
die menschlichen Akteure bei der Ausfiihrung ihrer Ziele und Pléne blockiert
werden. Im Unterschied zu den nicht-menschlichen Akteuren ist der Mensch
zudem in der Lage, die aus dem Zusammentreffen mit Widerstdnden gewon-
nenen Erkenntnisse zu akkumulieren, d. h. zu lernen.

Pickering findet somit in der zeitlichen Dimension ein Kriterium fiir die
Unterscheidung von Intentionalitdt und Agency. Im Gegensatz zu Artefakten
sind menschliche Akteure laut Pickering in der Lage, projektiv-modellierend
zu verfahren, d. h. einen bestimmten Zustand in der Zukunft anzuvisieren:

Wir Menschen unterscheiden uns von nicht-menschlichen Entitdten genau da-
durch, dass hinter unseren Handlungen Absichten stehen, wahrend dies bei den
Performanzen (dem Verhalten) von Quarks, Mikroben und Maschinen nicht der
Fall ist. Ich denke, das ist richtig. [...] Flr mich ist entscheidend, dass wir Men-
schen auf eine besondere Weise in der Zeit leben. Wir konstruieren Ziele, die
sich auf gegenwartig nicht existierende zukiinftige Zustande beziehen, und ver-
suchen dann, diese herbeizuftihren. Ich kann keinen Grund sehen anzunehmen,
dass DNA-Doppelhelixe oder Fernsehgeréte ihre Existenz auf diese Weise orga-
nisieren — und warum sollten sie es auch?*

Pickering fasst Ziele und Intentionen zwar nicht als statisch — auch bei ihm
sind sie immer nur als tempordr stabilisierte Resultate eines Aushandlungspro-
zesses zu verstehen —, dennoch kommen nicht alle Arten von Akteuren als
Tréger dieser Ziele und Intentionen in Frage. Somit liefert er eine eindeutige
Antwort auf die oben gestellte Frage, wie die Richtung in die Relationen
kommt: Es sind die menschlichen Akteure, die durch ihre Fahigkeit zur pro-
jektiven Modellierung der Zukunft diesen Impetus entstehen lassen. Diese
Zielsetzungen stof3en zwar immer wieder auf Widerstand und mussen justiert

% Ebd., S.26f.
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werden, trotzdem ist der Ursprung der Gerichtetheit im Kern bei einem spezi-
fisch menschlichen Umgang mit der Zeit zu suchen.

Callon/Law: Intentionale Netzwerke

Ein solcher Rekurs auf Fahigkeiten, tber die menschliche Akteure exklusiv
verfiigen, kann aus Sicht der ANT keine befriedigende Erkl&rung fir die Ent-
stehung gerichteten Handelns bieten. Das urspringlich von Bloor® ent-
wickelte und von Latour® erweiterte Symmetrieprinzip verlangt eine gleich-
artige Beschreibung von menschlichen und nicht-menschlichen Entitéten.
Zudem waére aus Sicht der ANT die WVerteilung unterschiedlicher
Kompetenzen auf menschliche und nicht-menschliche Akteure selbst als
Resultat eines Ubersetzungsprozesses zu betrachten, damit historisch
kontingent und erklarungsbedurftig.

An diesem Punkt setzen Michel Callon und John Law im Beitrag ,,Agency
and the Hybrid Collectif“* an — zwar ohne direkten Bezug auf Pickering, aber
in deutlicher Auseinandersetzung mit der von ihm vorgenommenen Zuschrei-
bung unterschiedlicher Fahigkeiten. Auch hier steht zunachst die Prozesshaf-
tigkeit der Hervorbringung von Akteuren und deren Agency im Vordergrund.
Sie argumentieren explizit fir die Verwendung des franzdsischen Begriffs
,.collectif* statt des englischen ,,collective”, da es ihnen nicht um die Organi-
sation bereits vorhandener, isolierbarer Entitaten (wie z. B. Personen) geht,
sondern um einen ,.,emergent effect created by the interaction of the heteroge-
neous parts that make it up““*. Ahnlich wie Pickering beschreiben die Autoren
den Ubergang von einem Zusammenspiel unkoordinierter heterogener Ele-
mente zu einer weitestgehend kohérenten und zielgerichteten Konstellation als
einen Verdichtungsprozess. Statt jedoch diesen Impetus auf menschliche F&-
higkeiten zuruickzufiihren, betrachten sie im Gegenteil gerade die Beschran-
kung der Intentionalitat auf menschliche Akteure als eine erklarungsbediirftige
Tendenz wissenschaftlicher Beschreibungen.

Beide Texte filhren zur Stlitzung des jeweiligen Arguments einen vielzitier-
ten Text von Malcolm Ashmore* an, in dem dieser versucht, die Interaktion
zwischen einer Katze, den Katzenhaltern und einer Katzentiir aus drei ver-
schiedenen Perspektiven zu schildern. Wenig Uberraschend stellt sich die Er-
zdhlung aus Sicht der intentional handelnden Katzentiir besonders unplausibel

¥ David Bloor, Knowledge and Social Imagery, London, 1976, S. 130.

¥ Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie,
Frankfurt/M., 2009. [Frz. OA 1991.]

40" Michel Callon/John Law, »Agency and the Hybrid Collectif, in: South Atlantic Quarterly 2
(1995), S. 481-507.

L Ehd., S. 485.

2 Malcolm Ashmore, ,,Behaviour Modification of a Catflap. A Contribution to the Sociology of
Things“, in: Kennis en Methode 17, (1993), S. 214-229.
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dar. Interessant sind die unterschiedlichen Konsequenzen, die Pickering einer-
seits und Callon/Law andererseits aus diesem gescheiterten Versuch ziehen.
Pickering betrachtet die fehlende Plausibilitat dieser Geschichte, zusammen
mit der ebenso unplausiblen Vorstellung vorausplanender DNA-Doppelhelixe
und Fernseher, als hinreichende Begriindung, um materiellen Akteuren ins-
gesamt Intentionalitit abzusprechen. Callon/Law dagegen fassen gerade den
Aspekt der Plausibilitat als ein Problem auf, das es aus sprachkritischer Per-
spektive weiter zu ergriinden gilt.

Laut Callon/Law ist die Dichotomie zwischen menschlichen und nicht-
menschlichen Akteuren nicht gegeben, sondern wird sprachlich etabliert. In
der Sprache ist eine Tendenz angelegt, solchen Entitaten Agency zuzuschrei-
ben, die zu einer ,reflexiven Teleologie‘ befahigt scheinen, d. h. solchen, die —
wie Pickerings menschliche Akteure — in der Lage sind, vorausschauend zu
planen und ihre Ziele anzupassen. Zudem werden solche Akteure bevorzugt,
die selbst Sprache benutzen: ,,Strategic speakers: those are the hybrid collec-
tifs which usually come endowed with agency.“** Ausgeschlossen sind damit
materielle Artefakte, wichtiger aber noch ,multiple Materialien* wie Interak-
tionen, Netzwerke oder Felder — Intentionalitat wird viel eher isolierbaren und
lokalisierbaren Entitaten zugeschrieben.

Betrachtet man die Zuschreibung von Intentionalitdt mit Callon/Law als ein
in der Sprache angelegtes Problem, so kann Pickerings Beweisflihrung nicht
mehr Uberzeugen. Die scheinbare Evidenz seiner Darstellung von Intentionali-
tat als menschliche Fahigkeit erweist sich vielmehr als Reproduktion einer in
der Sprache angelegten Dichotomie. Wiirde man allerdings die sprachkriti-
schen Anmerkungen von Callon/Law konsequent in einer analytischen Be-
schreibung umsetzen, so hétte eben diese Beschreibung eine betrachtliche zu-
sétzliche Last zu tragen. Sie muss dann sowohl die eigenen sprachlichen Be-
dingungen stéandig mitreflektieren als auch neue sprachliche Mittel entwickeln,
um verteilte Formen der Intentionalitit beschreibbar zu machen.

Wie beschreibt man nicht-subjektive Intentionalitat?

Callon hatte bereits einige Jahre zuvor eine detaillierte Charakterisierung von
Konvergenzprozessen in Netzwerken geliefert”, die dem Ziel, Intentionalitét
nicht an isolierbare Entitaten zu binden, sondern als Resultat einer Netzwerk-
dynamik zu fassen, ein ganzes Stiick ndher kommt. Allerdings bleibt diese Be-
trachtung auf einer theoretischen Ebene. Die Frage, inwiefern sich derart am-
bitionierte VVorgaben in einer konkreten Analyse umsetzen lassen und wie eine

8 Callon/Law (1995), Agency, S. 503.

4 Michel Callon, ,, Techno-okonomische Netzwerke und Irreversibilitat” [engl. OA 1991], in:
Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-
Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 309-342.



186 THEO ROHLE

Sprache beschaffen sein musste, um ihrem ,,bias towards singularity** zu ent-
kommen, bleibt daher relevant.

Es wurde bereits festgehalten, dass die Beschreibungssprache in der ANT
eine sehr hohe Last zu tragen hat. Sie soll in der Lage sein, Tendenzen, die tief
in Syntax und Semantik von Alltags- und Fachsprache eingelagert sind, zu
uberwinden. Eingeldst werden soll dieser Anspruch durch die Infrasprache,
die im Verlauf der ANT-Debatten entwickelt wurde. Zwei Aspekte sind dabei
zentral: Zum einen soll diese Sprache eine symmetrische Beschreibung er-
moglichen, indem verschiedene Arten von Akteuren mit denselben Begriffen
beschrieben werden. So begriindet beispielsweise Latour die Einfiihrung des
Begriffs ,,Handlungsprogramm® damit, dass er es ermdglicht, sowohl ,,Ziele*
als auch ,,Funktionen®, ,,wobei die ersten eher mit Menschen, die letzteren mit
Nicht-Menschen in Verbindung gebracht werden*, unter einer ,,neutralen Be-
zeichnung* zusammenzufassen.” Zum anderen soll es die Sprache ermdgli-
chen, sowohl Zuschreibungen an stabile Entitaten als auch das Zustandekom-
men der Stabilitat selbst immer auf das Zusammenwirken von Relationen zu-
rickzufuhren. Der Begriff Agent, Akteur bzw. Aktant bezeichnet somit eine
Stelle, die aus zwei Perspektiven in den Blick genommen werden muss: Einer-
seits als Resultat eines Zusammenspiels von Relationen, andererseits als Aus-
gangspunkt fiir nachfolgende Ubersetzungsprozesse. In diesem Sinne halt Law
fest: ,,JA]gents are both sets of relations and nodes in sets of relations [Herv.
i. 0.]“. Auch Latour hebt die Notwendigkeit dieser doppelten Blickrichtung
hervor: ,,Wenn wir die Essenz von Innovationen durch die Existenz ihrer suk-
zessiven und simultanen Aktanten definieren und uns dann umdrehen, um die
Aktanten durch die sukzessiven Innovationen zu definieren, in denen sie auf-
treten, ist das hier nicht zirkul&rer und widerspriichlicher als in der Linguistik.
[Herv. T. R.]*“*

Dieser zweite Aspekt — die Mdglichkeit, zwei Blickrichtungen einzuneh-
men — ist hier von besonderem Interesse. Akteure sollen einerseits als han-
delnde Entitdten wahrgenommen werden, die aber andererseits immer auch
selbst relational konstituiert sind. In Anbetracht einschlagiger Textpassagen
kénnen durchaus Zweifel daran aufkommen, dass Sprache in der Lage ist, sol-
che doppelten Perspektiven darzustellen. So schreiben z. B. Belliger/Krieger,

" Callon/Law (1995), Agency, S. 499.

“® Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfiihrung in die Akteur-

Netzwerk-Theorie, Frankfurt/M., 2007, S. 96. [Engl. OA 2005.]

Bruno Latour, ,,Uber technische Vermittlung. Philosophie, Soziologie und Genealogie* [engl.

OA 1994], in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfihrendes Hand-

buch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 483-528: 488 f.

John Law, ,,Power, Discretion and Strategy“, in: ders. (Hg.), A Sociology of Monsters. Essays

on Power, Technology and Domination, London, 1991, S. 165-191: 173.

" Bruno Latour, ,, Technik ist stabilisierte Gesellschaft“ [engl. OA 1991], in: Andréa Belliger/
David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfihrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theo-
rie, Bielefeld, 2006, S. 369-397: 388. Siehe dazu auch die Anmerkung von Schulz-Schaeffer
(1998), Akteure, S. 140.
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nachdem sie einige Absétze vorher Intentionalitat eigentlich verabschiedet
hatten: ,,Der Ubersetzende Akteur benutzt alle méglichen Mittel, um die ande-
ren Akteure zu Uberzeugen, dass sie das Gleiche wollen.“* Latour erklart, ein
Befehl resultiere ,,aus den Handlungen einer Kette von Akteuren [...], von de-
nen sie jeder entsprechend seinen/ihren eigenen Projekten ,{ibersetzt*“.** Auch
die konkreten Beschreibungen des Hotelmanagers®, der Kammmuscheln®
oder eines Militarprojekts® — mithin solche, die einen zeitlichen Ablauf dar-
stellen — kommen nicht ohne intentionalistisches VVokabular aus.*

Wahrend ANT-Vertreterlnnen auf der theoretischen Ebene oftmals Distanz
zu Vorstellungen subjektiver Intentionalitdt markieren, bleibt der Gebrauch in-
tentionalistischen Vokabulars somit in konkreten Beschreibungen ambivalent.
Es wird zwar betont, dass Akteure und ihre Aktantialitit Resultat eines Uber-
setzungsprozesses sind, dennoch spielt innerhalb dieses Prozesses das zielge-
richtete Handeln von Akteuren durchaus eine Rolle — immerhin ist von ,,Pro-
jekten*, ,,Willen* und dem Einsatz von ,,Mitteln“ die Rede.

Vielleicht eignet sich die Metapher der Kippfigur, die der Literaturwissen-
schaftler Ralf Grittemeier in einem anderen Zusammenhang mit dem Problem
der Intentionalitdt in Verbindung gebracht hat®, um diese Diskrepanzen zu er-
klaren: Ebenso wenig wie bei einer Kippfigur beide Figuren gleichzeitig er-
kennbar sind, kann eine sprachliche Darstellung gelingen, die einen Akteur
gleichzeitig als handelnde Entitat und als Produkt von Relationen beschreibt.
Es lasst sich hochstens zwischen den beiden Perspektiven wechseln. Wird die-
ser Perspektivenwechsel jedoch nicht mitreflektiert besteht immer das Risiko,
dass sich der ,bias towards singularity* durchsetzt und doch herkdmmliche,
akteurshasierte Geschichten erzahlt werden, lediglich erweitert um nicht-
menschliche, aber ebenso isolierbare Entitaten. Law bringt diese Problematik
luzide auf den Punkt und verweist gleichzeitig auf die inharente Gefahr inten-
tionalistischen Vokabulars:

%0 Belliger/Krieger (2006), Einfithrung, S. 40.

1 Bruno Latour, ,,Die Macht der Assoziation* [engl. OA 1986], in: Andréa Belliger/David J.
Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfiilhrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Biele-
feld, 2006, S. 195-212: 195.

52 Latour (2006), Technik.

% Michel Callon, »Einige Elemente einer Soziologie der Ubersetzung. Die Domestikation der

Kammmuscheln und der Fischer in der St. Brieuc-Bucht“ [engl. OA 1986], in: Andréa Belli-

ger/David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-

Theorie, Bielefeld, 2006, S. 135-174.

John Law/Michel Callon, ,,Leben und Sterben eines Flugzeugs. Eine Netzwerkanalyse techni-

schen Wandels* [engl. OA 1994], in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology.

Ein einfuhrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 447-482.

Es geht bei dieser Aufzéhlung nicht darum, die Widerspriichlichkeit bestimmter Autoren vor-

zuflihren, die Problematik stellte sich fiir mich wesentlich dringlicher im Rahmen eines eige-

nen Forschungsprojekts (vgl. Theo Réhle, Der Google-Komplex. Uber Macht im Zeitalter des

Internets, Bielefeld, 2010). Die Auswahl kanonisierter Textstellen schien jedoch besser geeig-

net, um die Argumentation allgemeingtltig zu fihren.

Ralf Grittemeier, Intentionalitét als Kippfigur, Oldenburg, 1999.
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Yes, actors, are network effects. They take the attributes of the entities which
they include. They are, of course, precarious. But how is the network assembled?
Here, there are answers, but many of them lead us into well-rehearsed machia-
vellian or managerist difficulties. Or they are posed in a language of strategy.*

Die Beschreibung der Koordinationsleistungen innerhalb eines Netzwerks
stellt sich aus dieser Sicht als eine Gratwanderung dar, bei der es zwei Wege
zu vermeiden gilt: Einerseits die herkdmmliche Beschreibung autonomer In-
tentionalitat, die auf die Durchsetzung eines Willens oder eines Interesses ab-
hebt, andererseits die Sprache der Strategie, die den Einfluss einer strategi-
schen Ebene auf die lokalen Taktiken in den Vordergrund stellt. Wie Kas-
sung/Kimmel-Schnur in ihrem fiktiven Trialog mit Latour feststellen, ist es
unter der Bedingung, ,,dass jede Geschichte einer Erzahlung bedarf“*, aller-
dings auch kaum mdglich, bei der Beschreibung konkreter Entwicklungen auf
intentionale Handlungstrager vollig zu verzichten. Eine komplett relationale
Beschreibungssprache, die statt Entitdten und Intentionen nur Prozesse, Rela-
tionen und Funktionen kennt, ist auler Reichweite.

Die anfangs erwéhnte Last, welche die Beschreibungen einer ANT-Analyse
zu tragen haben, scheint sich allein durch die Verwendung der entwickelten
Terminologie somit nicht zu vermindern. Zusétzlich muss ein Umgang mit der
doppelten Blickrichtung und den Begrenzungen der Sprache gefunden werden.
Hierflr wird kein fertiges Werkzeug zur Verfugung gestellt, sondern es miis-
sen individuelle beschreibungssprachliche Lésungen gefunden werden. Es gilt,
fiir das Oszillieren zwischen intentionalem und relationalem Blick geeignete
sprachliche Ausdrucksmittel zu finden. Solche Lésungen kdnnen, wie in den
kanonisierten Texten, aulerst originell ausfallen, in den meisten Fallen werden
sie jedoch wesentlich durftiger sein.*

Schluss

Den Ausgangspunkt des Beitrags bildete die Frage, wie Intentionalitat nicht-
subjektiv zu denken ist, d. h. wie sich gerichtetes Handeln ohne Rekurs auf die
Durchsetzung individueller Interessen erkldren und beschreiben I&sst. Eine
erste Antwort fand sich in der Unterscheidung zwischen einer Ebene der Tak-
tiken und einer Ebene der Strategien, die Foucault in seinen Ausfilhrungen
zum Konzept ,,Dispositiv* vornimmt. VVon dort ausgehend wurden einige An-
knupfungspunkte zum Begriff ,,Automatismus* aufgezeigt. Durch den Fokus

% John Law, ,After ANT: Complexity, Naming and Topology“, in: ders./John Hassard (Hg.),

Actor Network Theory and After, Malden, MA, 1999, S. 1-13: 5.

Christian Kassung/Albert Kimmel-Schnur, ,,Wissensgeschichte als Malerarbeit? Ein Trialog
Uiber das WeiReln schwarzer Kisten“, in: Georg Kneer/Erhard Schiittpelz/Markus Schroer
(Hg.), Bruno Latours Kollektive. Kontroversen zur Entgrenzung des Sozialen, Frankfurt/M.,
2008, S. 155-179: 176.

Auch hier ist der Blick vornehmlich auf eigene Bemiihungen gerichtet.
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auf die ungeplante Hervorbringung von Strukturen erwies dieser sich als eine
geeignete Scharnierstelle, um die Ansatze Foucaults und der ANT im Hinblick
auf die Intentionalitatsproblematik miteinander ins Gesprach zu bringen.

Eine zirkuldre Bewegung zwischen den beiden Ebenen, die sowohl beim
Dispositiv als auch bei Automatismen eine zentrale Rolle fiir die Erklarung
der Hervorbringung von Subjektivitdt und Intentionalitét spielen, lieR sich im
Fall der ANT nicht ausmachen. Der Blick richtet sich fast ausschlielich auf
die Ebene lokaler Taktiken, was bedeutet, dass auch die Entstehung von Inten-
tionalitat allein auf dieser Ebene erklart werden muss. Einer ,,antireduktionisti-
sche[n] Heuristik“® verpflichtet, bietet die ANT auf der theoretischen Ebene
allerdings keine Erklarung dafiir an, worauf diese Koordination zurtickzufiih-
ren ist. Ein Rekurs auf menschliche Féahigkeiten féllt, zumindest nach den
Ausfiihrungen von Callon/Law®, aus. Damit verschiebt sich die Erklarungs-
not, wie in Interaktionen lberhaupt so etwas wie Gerichtetheit und Intentiona-
litat hineingerét, in Richtung der konkreten Beschreibung bzw. Analyse.

Fur die Beschreibung ergibt sich daraus, wie im letzten Teil des Beitrags er-
lautert, ein duRerst hoher Anspruch an sprachlicher Reflexion, der allein durch
die Verwendung der angebotenen Terminologie kaum einldsbar ist. Vergegen-
wartigt man sich noch einmal die Kritik von Callon/Law® an sprachlichen Be-
schreibungen, die immer dann intuitiv besonders plausibel erscheinen, wenn
intentionale, isolierbare Handlungstrédger die Erzahlung vorantreiben, so ist
zudem auffallig, dass Plausibilitat in der ANT eine ambivalente Rolle spielt.
Folgt man Callon/Law, so diirfte die intuitive Plausibilitat einer sprachlichen
Beschreibung kein Kriterium flr die Bewertung einer Analyse darstellen, sie
misste vielmehr misstrauisch gegeniiber der Bevorzugung isolierter Entitaten
machen. Trotzdem scheinen viele der kanonisierten ANT-Texte darauf ausge-
legt, anhand einer Vielzahl rhetorischer Kniffe eine besonders hohe intuitive
Plausibilitat herzustellen, was zumindest einen Teil der Attraktionskraft dieser
Texte auszumachen scheint.

Als abschlieRendes Fazit aus den angestellten Uberlegungen soll daher fiir
eine starkere explizite Auseinandersetzung mit der Problematik der Beschrei-
bungssprache im Rahmen der aktuellen ANT-Debatten pladiert werden. Gera-
de im Zuge der stetig wachsenden Attraktivitat dieser Ansatze scheint es wich-
tig, die damit einhergehenden darstellungstechnischen Herausforderungen im
Auge zu behalten, und zwar nicht nur im Hinblick auf die symmetrische Be-
schreibung von menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren, sondern auch
im Hinblick auf die Verortung von Intentionalitat. Eine dezidierte Auseinan-
dersetzung mit den Mdglichkeiten und Grenzen der Beschreibungssprache

8 Erhard Schiittpelz, ,,Der Punkt des Archimedes. Einige Schwierigkeiten des Denkens in Ope-

rationsketten®, in: Georg Kneer/Erhard Schiittpelz/Markus Schroer (Hg.), Bruno Latours Kol-
lektive. Kontroversen zur Entgrenzung des Sozialen, Frankfurt/M., 2008, S. 234-258: 235.

61 Callon/Law (1995), Agency.
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scheint, gerade im Hinblick auf die Bewertung der Aussagekraft konkreter
Analysen, dringend geboten.
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ANNE DOLEMEYER

RE-MEMBERING NEW ORLEANS.
PLANUNG, PARTIZIPATION UND REPRASENTATION
NACH KATRINA

Einflhrung: How to Re-Member New Orleans?

Im Spatsommer 2005 erreichte ein Hurrikan, dem der Meteorologische Dienst
den Namen Katrina gegeben hatte, die im Mississippi-Delta gelegene Stadt
New Orleans. Die Stadt ist weitgehend umgeben von Wasser: Direkt am Mis-
sissippi gebaut, im Norden durch den See Pontchartrain abgegrenzt und mitten
im Marschland des Deltas gelegen. Ca. 50 % des Stadtgebiets liegen unter
dem Meeresspiegel, zum Teil in ehemaligen Sumpfgebieten. New Orleans ist
von Flutschutzwallen und Ddmmen umsaumt und von Kanalen durchzogen,
die mithilfe von zusatzlichen Pumpen die Entwésserung sicherstellen sollen.
Diese Strukturen, eigentlich als Schutz bestimmt, wurden 2005 zum Teil des
Problems.

Wirbelstlirme bringen nicht nur selbst viel Wasser mit, das als Regen
niedergeht, sondern treiben auch Flutwellen vor sich her, wenn sie vom Meer
aus das Land erreichen, wie es bei Katrina Ende August 2005 der Fall war.
Damals sah es zunachst so aus, als sei man mit einem blauen Auge davon ge-
kommen, aber dann zeigte sich, dass einige Flutschutzwélle nicht standhielten.
Die Stadt lief weitgehend voller Wasser; Kanale wurden angesichts des Versa-
gens der Pumpen zu Wasserzuldufen, und die noch intakten Flutschutzwalle
verhinderten dann zum Teil den Abfluss des Wassers in den folgenden Wo-
chen. In der Folge musste New Orleans fir mehrere Wochen bis auf die Rau-
mungshelferinnen komplett evakuiert werden.*

! Sowohl die praventive Evakuierung im Vorfeld als auch die unmittelbare Katastrophenreak-

tion und anschlieBend die vollstandige Evakuierung verliefen keinesfalls reibungslos, sondern
brachten chaotische Zustdnde mit sich, die teils sicher dem Ausmaf der Katastrophe zuge-
rechnet werden konnen, in jedem Fall aber auch mit einem miserablen Krisenmanagement zu
tun haben. Dies reichte von nicht funktionierenden Versorgungsketten bis hin zum Primat mi-
litarischer Logiken, die ganz im Zeichen der Eingliederung der Katastrophenbehérde FEMA
in das Department of Homeland Security primdr auf Terrorschutz ausgerichtet waren (s. u. a.
Christopher Cooper/Robert Block, Disaster. Hurricane Katrina and the Failure of Homeland
Security, New York, NY, 2006; U.S. House of Representatives, A Failure of Initiative. Final
Report of the Select Bipartisan Committee to Investigate the Preparation for and Response to
Hurricane Katrina, Washington, WA, 2006 sowie William L. Waugh Jr., ,, The Political Costs
of Failure in the Katrina and Rita Disasters*, in: Annals of the American Academy of Political
and Social Science, 604 (2006), S. 10-25.
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Nach Katrina entstand eine heftige Debatte um die Frage, in welchem Um-
fang und auf welche Weise der Wiederaufbau der Stadt erfolgen sollte. Es ent-
brannten Auseinandersetzungen um Aspekte sozialer Gerechtigkeit, Rassis-
mus und Umweltschutz. Ein wichtiges Forum und einen Versuch der Kanali-
sierung dieser Auseinandersetzungen boten drei stadtweite Planungsprozesse,
die von Oktober 2005 bis Januar 2007 sukzessive erfolgten.

Anhand einer Analyse des letzten groRen Planungsprozesses, des ,,Unified
New Orleans Plan“ (UNOP), werde ich einige Mdglichkeiten und Grenzen ei-
ner Perspektive ausloten, die Aspekte der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT)
mit Fragestellungen und Annahmen von Gouvernementalitatsanalysen kop-
pelt.? Was macht eine solche Herangehensweise in Bezug auf Fragestellungen
zu (politischer) Reprasentation, der Versammlung von (politischen) Kollekti-
ven und Modi des Regierens sichtbar? Dabei geht es mir um die Feinmechanik
des ,,governing at a distance*® sowie um die produktiven Effekte von ,,Repré-
sentation* — letztere verstanden als Prozess von Ubersetzungen ebenso wie als
Versammlung und In-Beziehung-Setzen verschiedener heterogener Elemente.

Der Titel dieses Beitrags ,,Re-Membering New Orleans* verweist auf des-
sen zentrales Thema: New Orleans wird in den Planungsprozessen gewisser-
mafen wieder zusammengesetzt, mit Mitgliedern bestlickt, als Kollektiv wie-
der versammelt. Die Fragen, die ich hier vor dem Hintergrund der gewéhlten
Perspektive stelle, lauten: Wer und was wird dabei versammelt? Durch wen,
mit welchen Hilfsmitteln und auf welche Weise? Welche ,Kollateralschaden®
in Form von Ausgrenzungen entstehen dabei, wer und was ist bzw. wird un-
sichtbar durch Nicht-Artikulation und mangelnde Anschlussfahigkeit an die
Diskurse und Praktiken des ,,Re-Membering*?

In der Bearbeitung dieser Fragen werde ich einige grundlegende methodo-
logische Uberlegungen zu politischer Reprasentation und Mechaniken des Re-
gierens anstellen und dabei den ganz profanen Mechanismen und Hilfsmitteln,
die hier ihren Einsatz finden, die ihnen in meinen Augen gebihrende Auf-
merksamkeit zuteil werden lassen. Denn diese kommen meiner Meinung nach
sowohl in Klassischen politikwissenschaftlichen Untersuchungen als auch in
Programm- und Diskursanalysen Foucault’scher Pragung meistens zu kurz.

Ich méchte zunéchst mit zwei Ausgangsfragen beginnen, einer inhaltlichen
und einer methodischen. Inwiefern genau kann man, erstens, von einer ,,Ver-
sammlung eines Kollektivs* in dem Planungsprozess sprechen, und welche

2 Diesem Artikel liegt mein Dissertationsprojekt zugrunde, das die hier angeschnittenen Fragen

in ausflhrlicherer Form behandelt.

Nikolas Rose/Peter Miller, ,,Political Power beyond the State: Problematics of Government®,
in: British Journal of Sociology, 43 (1992), S. 173-205: 173; s. auch Michel Callon, ,, Techno-
dkonomische Netzwerke und ihre Irreversibilitat” [engl. OA 1991], in: Andréa Belliger/David
J. Krieger (Hg.), ANThology, Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie,
Bielefeld, 2006, S. 309-342 und Bruno Latour, ,,Drawing Things Together: Die Macht der un-
verénderlich mobilen Elemente”, in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology, Ein
einfilhrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 259-308.
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Mechanismen sind dabei am Werk? Wie ist, zweitens, die Beschreibung die-
ses Prozesses methodisch und methodologisch in den Griff zu bekommen,
gerade in einer Situation schnellen Wandels und relativer struktureller Offen-
heit?

Hier bietet sich die ANT an. Will man — im Foucault’schen VVokabular ge-
sprochen — ,,Diskurse* oder ,,Programme* in Aktion untersuchen, dann er-
scheinen sie, in eine ANT-Sicht Ubersetzt, vor allem als Panoramen, die in
spezifische Settings eingebunden oder in solchen aktiviert werden.* Und es
geht nicht nur um Inhalte, auch die jeweiligen Formen, die materiellen Trager
und die ganz konkreten Transportwege beeinflussen die Wirkungsweisen. Wie
,reisen‘ die Diskurse? Wo kommen sie an? Welchen Transformationen sind
sie auf ihrem Weg unterworfen?®

Bevor ich diesen Fragen anhand von zwei Beispielen weiter nachgehe, sol-
len noch kurz einige Pramissen zum Verhaltnis von Reprasentation und Uber-
setzung vorangestellt werden.

Reprasentation, Ubersetzung, Kollektiv

Représentation ist auch in eher klassischen sozialwissenschaftlichen Konzep-
ten ein mindestens zweifach besetzter Begriff: Er meint ,,Darstellung” oder
,Abbildung* einerseits, ,,Vertretung“ andererseits. In beiden Fallen wird vor-
ausgesetzt, dass die Reprasentation nur angemessen bzw. legitim ist, wenn sie
in einer derartigen Verbindung zum Représentierten steht, dass sich das Re-
prasentierte in der Reprasentation in angemessener Form wiederfindet. Das
gilt fur ein Bild ebenso wie fiir das Parlament. Grob gesagt spiegelt sich diese
Trennung auch in der wie selbstverstandlich vorgenommenen Unterscheidung
zwischen (auf der einen Seite) der Reprasentation von Menschen — also die
politische bzw. soziale Bedeutung des Wortes — und (auf der anderen Seite)
der Repréasentation von Dingen oder Sachverhalten — das, was Kunst oder
Wissenschaft in unterschiedlicher Weise tun — wider.® Das ist die Trennung,
auf die Latour so intensiv in seinem Essay ,,Wir sind nie modern gewesen*
eingeht, wenn er die Epistemologien von Boyle und Hobbes gegeneinander
stellt.”

* vgl. Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfilhrung in die Ak-

teur-Netzwerk-Theorie, Frankfurt/M., 2007, S. 316-328. [Engl. OA 2005.]

Dieser methodologische Aspekt ist ausfiihrlicher diskutiert in Anne Délemeyer/Mathias Ro-
datz, ,,Diskurse in der Welt der Ameisen. Foucault mit Latour lesen (und umgekehrt)®, in:
Robert Feustel/Maximilian Schochow (Hg.), Zwischen Sprachspiel und Methode, Bielefeld,
2010, S. 197-220.

Hanna Pitkin, The Concept of Representation, Berkeley, Los Angeles, CA, 1972; s. auch Ga-
yatri Chakravorty Spivak, ,,Can the Subaltern Speak?“, in: Cary Nelson/Lawrence Grossberg
(Hg.), Marxism and the Interpretation of Culture, Champaign, IL, 1988, S. 271-313: 276 f.
Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie,
Frankfurt/M., 2008, insbes. S. 36-42. [Frz. OA 1991.]
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Pierre Bourdieu bringt im Hinblick auf politische Représentation noch ei-
nen weiteren Aspekt zur Sprache: Die Konstituierung der vertretenen Gruppe
— seien es Arbeiterlnnen in einer Gewerkschaft oder das Staatsvolk — durch
den Akt der Delegation von Zustandigkeiten an Représentantinnen. Durch ei-
nen Namen, eine Vertretung (Wahl oder Bestimmung von Reprasentierenden),
eine Infrastruktur (Blro, Website, Personal) und Zeichen der Représentation
(wie z. B. ein Logo oder einen Stempel) wird aus einer fluktuierenden An-
sammlung Einzelner ein Kollektiv, fiir das die Reprasentantinnen sprechen —
im Namen der Einzelnen wie im Namen des Kollektivs.® Der kiinstliche
Kollektivkdrper transzendiert die Summe derer, aus denen er besteht. Nur
durch ihn bzw. durch seine ,Exekutivorgane®, die fur ihn sprechen, kénnen sie
als eine Einheit auftreten. Diese Einheit wiederum ,handelt’, ohne immer
zuvor jedes einzelne Mitglied konsultiert zu haben. Und sie bleibt konstant in
ihrer Existenz und Uber groRere Zeitrdume hinweg kohdrent in ihrer Identitét,
auch wenn die Mitglieder im Lauf der Zeit wechseln.?

In Bourdieus Schilderung kommt das ,,Versammeln* als integrales Element
von Reprasentation zur Sprache, und damit — neben der in der Literatur stan-
dardméBig aufgeflihrten Erméchtigung zur Vertretung, dem ,,Sprechen fur
die Reprdasentierten — ein weiterer zentraler Grund, warum Représentation sehr
eng mit der Austibung von Macht verbunden ist und ihr durchaus eine produk-
tive, konstituierende Kraft zukommt.

Auch die tragende Rolle einiger nicht-sozialer Elemente klingt bei Bour-
dieu an, obwohl er diese eher in deren symbolischer Bedeutung zu bedenken
scheint: Das Siegel, der Stempel, das Biro etc. Aus der Perspektive der ANT
sind es gerade diese nicht-sozialen Elemente und ihre Eigenlogiken, die als
Mediatoren mit eigenem Programm wichtige Aufgaben in der Konstitution des
Kollektivs ibernehmen, und deren Arbeiten und Wirkungsweisen darum bei
jeder Analyse von Prozessen der Kollektivbildung berlicksichtigt werden
mussen.*

®  Pierre Bourdieu, ,,Delegation und politischer Fetischismus®, in: Asthetik und Kommunikation.

Beitrage zur politischen Erziehung, 16 (1986), S. 184-195: 185 und 187.

Angesichts der Tatsache, dass Latour Bourdieu ganz offenbar bestandig als einen seiner theo-
riepolitischen Lieblingsfeinde aufbaut (obwohl dies auf den zweiten Blick, wie so oft, ein
sehr kiinstlich konstruierter Gegensatz ist), ist schon erstaunlich, welche Ahnlichkeit Bour-
dieus Analyse politischer Représentation mit der Beschreibung von Gruppenbildungsprozes-
sen und Repréasentationen politischer Kollektive in Latours Neuer Soziologie aufweist. Das ist
auch Latour selbst aufgefallen: In der Neuen Soziologie zitiert er eine Passage aus dem betref-
fenden Aufsatz in einer FuRBnote, wobei er lediglich Bourdieus normative Wertung dieses Pro-
zesses kritisiert. (Latour (2007), Eine neue Soziologie, S. 281, Fn. 5; s. auch den beildufigen,
eingeschrankt positiven Bezug auf Bourdieus Habitus-Konzept im selben Band, S. 362,
Fn. 26).

Callon (2006), Techno-tkonomische Netzwerke sowie Latour (2007), Eine neue Soziologie,
S. 66-75.
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In der Welt der Akteur-Netzwerke, unter der Brille einer symmetrischen
Analyse™, wird auch im spezifischen Akt der politischen Représentation in
Parlamenten die De-facto-Vermischung der Reprasentation von Dingen oder
Sachverhalten und der Représentation von Menschen sichtbar: Beide werden
durch Abgeordnete représentiert. Gleichzeitig vermengen sich auf der Seite
der Repréasentanten die Menschen als Abgeordnete mit den Dingen, wie zum
Beispiel Texten, bestimmten Sachverhalten oder Tabellen, die die Bevdlke-
rung in einer ganz spezifischen Art und Weise représentieren.** Hier fallen die
beiden groRen Bedeutungsgruppen von Reprasentation — ,darstellen” und
,vertreten* — wieder weitgehend ineinander.

Noch komplexer wird es, lenkt man den Blick auf die Mechaniken des Re-
prasentierens. Reprasentation ist aus einer ANT-Perspektive Teil oder End-
punkt von Ubersetzungen, wie Latour es in einer Studie zum Amazonas-Bo-
den zeigt®: Dort vollzieht er Schritt fur Schritt nach, wie mittels vielschrittiger
Ubersetzungsketten aus einem Stiick Land ein wissenschaftlicher Text oder
eine Karte wird. Er protokolliert minutis die Transformationen, die dabei ge-
schehen, ohne dass die Nachverfolgbarkeit abreift. Im Fall wissenschaftlicher
Arbeiten lasst sich die Ubersetzungskette in beide Richtungen verfolgen: Jeder
Schritt, z. B. vom Abstecken eines Terrains zur Bodenprobe, von dort zu de-
ren Anordnung in einer Art Sammelkasten (ein ,,Pedokomparator*) und dessen
Transformation in ein Diagramm, bedeutet nur eine graduelle, gut dokumen-
tierte Veranderung. Trotzdem bestehen zwischen den beiden Entitaten, die am
jeweiligen Ende stehen, groRe Unterschiede. Die Karte oder der wissenschaft-
liche Artikel haben andere Vorziige, andere Anschlussmdglichkeiten und an-
dere Logiken als das Stiick Land, das sie reprasentieren. Einen anderen Aspekt
hebt Michel Callon in seiner Studie zur Erforschung des Vermehrungsverhal-
tens von Kammmuscheln in einer franzdsischen Bucht hervor*: Représenta-
tion ist Ubersetzung und Versammlung, und dabei gleichzeitig eine Machtbe-
ziehung, denn sie beinhaltet die Definition — oder Artikulation — von Entitdten
und deren Rolle innerhalb von Akteur-Netzwerken.

Ubersetzung ist der Mechanismus, durch den die soziale und die natirliche Welt
fortschreitend Form annehmen. Das Resultat ist eine Situation, in der bestimmte
Entitaten andere kontrollieren. Will man verstehen, was die Soziologen Macht-
beziehungen nennen, muss man den Weg beschreiben, durch den die Akteure de-

D. h. einer Analyse, die nicht a priori nur bestimmten Gruppen Akteursstatus zuerkennt, sich
z. B. auf ,,soziale* Zusammenhdnge oder menschliche Akteure beschrankt, sondern versucht,
entlang der Fragestellung und der zugénglichen Daten induktiv zu bestimmen, welche Ak-
teursgruppen wichtiges beitragen (s. z. B. Latour (2008), Wir sind nie modern gewesen,
S. 122-129).

12 v/gl. Bruno Latour, Von der Realpolitik zur Dingpolitik, Frankfurt/M., 2005, S. 13-15.

3 Bruno Latour, Die Hoffhung der Pandora, Frankfurt/M., 2002, S. 36-95. [Engl. OA 1999.]

" Michel Callon, ,,Einige Elemente einer Soziologie der Ubersetzung: Die Domestikation der
Kammmuscheln und der Fischer der St. Brieuc-Bucht“ [engl. OA 1986], in Andréa Belliger/
David J. Krieger (Hg.), ANThology, Ein einfihrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theo-
rie, Bielefeld, 2006, S. 135-174.
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finiert, assoziiert und gleichzeitig verpflichtet werden, ihren Allianzen treu zu
bleiben. Das Repertoire der Ubersetzung dient nicht nur dazu, eine symmetrische
und tolerante Beschreibung eines komplexen Prozesses zu liefern, der konstant
eine Vielfalt von sozialen und natirlichen Entitaten vermischt. Es erlaubt auch
eine Erklarung, wie einige das Recht erhalten, die vielen von ihnen mobilisierten
stillen Akteure der sozialen und natirlichen Welt zu représentieren und fiir sie zu
sprechen.™

Es sind die konkreten Techniken und Ubersetzungswege, welche die Mechani-
ken des Regierens bestimmen — die Mediatoren und die ihnen eingeschriebe-
nen Logiken und Programme. Hierin liegt die Verbindung zwischen Akteur-
Netzwerk-Theorie und den an Foucault anschlieenden Governmentality Stud-
ies, deren Vertreterlnnen sich auf die Untersuchung von politischen Rationali-
tten bzw. Programmen und deren Subjektivierungseffekten konzentrieren.*®
Diskurse oder (politische) Programme ,in Aktion* mit ihren Machteffekten zu
untersuchen heif3t also, ihre Materialitat, d. h. die Dynamiken ihrer ,Trager"
nicht zu vernachlassigen und ausgehend von den jeweiligen konkreten Situa-
tionen, in die sie eingebettet sind, die Mobilisierungen und Verbindungen
nachzuzeichnen. Das Augenmerk liegt dann darauf, ob und wie z. B. Program-
me oder Diskurselemente zum Tragen kommen, ob sie in den Interaktionen
Modifizierungen erfahren, beim Transport verandert werden oder ganz einfach
verstummen.

Dies will ich hier an zwei Schlaglichtern entwickeln, die im Zusammen-
hang mit den Planungsprozessen nach Katrina stehen. Jedes soll einen be-
stimmten Aspekt stark machen und vernachlassigt andere. Das erste Schlag-
licht konzentriert sich auf den Aspekt des Versammelns und Représentierens
als Prozess: Zunéchst als produktiver Akt zur Rekonstitution eines Kollektivs
bei gleichzeitiger Definition und Aktivierung seiner Elemente. Gleichzeitig ist
dieser Prozess des Versammelns jedoch auch ein Schritt innerhalb einer Tech-
nologie des liberalen Regierens, indem er die Produktion von Daten, auf deren
Grundlage gehandelt werden kann, unterstiitzt.*® Das zweite Schlaglicht kon-
zentriert sich auf einen besonderen Dokumententyp als Aktant mit spezifi-
schen Handlungsprogrammatiken und Anschlussstellen, und damit als ein or-
ganisierendes Element des Regierens. Hier geht es um die Mobilisierung von
Landkarten in den Wiederaufbauplanungen und in Diskursen um die Wieder-
herstellung des (politischen) Kollektivs ,,New Orleans*.

% Ebd., S. 170. Die angefligte Fn. 46 lautet: ,,Dieser Punkt verbindet sich mit dem von Foucault

(1976) vorgeschlagenen Begriff der politischen Okonomie der Macht.*

Vgl. Rose/Miller (1992), Political Power beyond the State; Nikolas Rose, Powers of Free-
dom, Cambridge, 1999, insbes. S. 47-50.

Die Trennung in ,, Trager” und ,,Inhalte ist nicht ganz korrekt, weil beide aufeinander bezo-
gen sind und nur miteinander Sinn ergeben; der Klarheit halber habe ich mich jedoch ent-
schieden, an dieser Stelle bei dieser etwas schiefen, aber zunéchst deutlicheren Umschreibung
zu bleiben.

Vgl. Michel Foucault, In Verteidigung der Gesellschaft, Frankfurt/M., 2001 sowie ders., Ge-
schichte der Gouvernementalitat, Bd. 1 und 2, Frankfurt/M., 2004.
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Wiederaufbauplanung in New Orleans nach Katrina

Der ,,Unified New Orleans Plan“ (UNOP) war der dritte der drei wichtigsten,
stadtweiten Prozesse zur Wiederaufbauplanung in New Orleans nach Katrina,
und er hatte — als Lehre aus seinen beiden Vorgangern®® — mindestens drei ex-
plizite Auftrége: Er sollte deutlich zeigen, dass er nicht von Parteipolitik und
politischen Machtspielen abhangig war. Deswegen ging der Auftrag, den Pro-
zess zu organisieren, an ein privates Stadtplanungsbiiro; die Finanzierung er-
folgte Gber Stiftungen. UNOP sollte einen integrierten Plan fiir die ganze Stadt
liefern, und er sollte unter breiter Biirgerbeteiligung entstehen, um den Ein-
druck zu vermeiden, es handele sich um einen Top-down-Prozess, in dem eine
Elite ihre Interessen auf Kosten der breiten Masse der Bevolkerung durch-
setzt.”® Darum spielte Partizipation von (pre-Katrina) Anwohnerlnnen eine
zentrale Rolle fir die Legitimitat des Plans; und es war wichtig zeigen zu kén-
nen, dass diese Beteiligung Uber die verschiedenen Bevolkerungsgruppen pro-
portional verteilt war, so dass der Vorwurf der Diskriminierung weitgehend
entkraftet werden konnte. Die Aufgabe war also, im doppelten Sinne, ganz
New Orleans zu versammeln: Die (pre-Katrina) Blrgerinnen der Stadt sollten
sich treffen (versammelt werden), um einen Wiederaufbauplan sowohl fir die
einzelnen Viertel (neighborhoods) und Stadtbezirke (districts) als auch fir die
ganze Stadt zu entwickeln, d. h. ,,New Orleans* darzustellen (zu versammeln),
wie es vor Katrina war und wie es in Zukunft sein sollte. Dabei war viel von
einem ,,neuen* New Orleans die Rede, das Missstdnde der Vergangenheit ab-
stellen, das gerechter und prosperierender sein wirde.

Es handelte sich — neben dem offensichtlichen Ziel, einen Plan zu erstellen
und 6ffentlichen Konsens zu erzeugen — um ein weitreichendes Aktivierungs-
und Empowerment-Projekt, das man auch als ,,Regieren durch Partizipation*
beschreiben kdnnte*. Dieser Planungsprozess hatte u. a. Auswirkungen auf

19 Bereits im Oktober 2005 stellte der damalige Birgermeister Ray Nagin die ,,Bring New Orleans
Back Commission“ (BNOB) zusammen, die ihre Empfehlungen im Januar 2006 vorstellte. Der
Plan wurde aufgrund von Protesten zurlickgenommen (s. u.). Von April bis Oktober 2006 er-
stellten Teams unter der Leitung von Lambert Advisory LLC den ,,New Orleans Neighborhood
Rebuilding Plan“ (NONRP) oder ,,Lambert Plan“, bestehend aus detaillierten, teils unter reger
Partizipation von Anwohnerinnen erarbeiteten Stadtviertelplénen. Diese Entwiirfe versandeten
zunachst, da sie auf Stadtteile mit Flutschdden beschrénkt waren, die fiir die Mittelfreigabe zu-
stdndige Behorde des Staates aber einen Wiederaufbauplan fiir die gesamte Stadt verlangte
(Marla Nelson/Renia Ehrenfeucht/Shirley Laska, ,,Planning, Plans and People: Professional
Expertise, Local Knowledge, and Governmental Action in Post-Katrina New Orleans”, in:
Cityscape: A Journal of Policy Development and Research 9, 3 (2007), S. 23-52).

Vgl. Jedidiah Horne/Brendan Nee, ,,An Overview of Post-Katrina Planning in New Orleans*
(Oktober 2006), online unter: http://www.nolaplans.com/research/, zuletzt aufgerufen am
10.04.2011 und Abigail Williamson, ,,Citizen Participation in the Unified New Orleans Plan“
(Research Paper), online unter: http://www.rockefellerfoundation.org/uploads/files/f198989f-
a053-4630-8cla-40be23b935dd.pdf, 21.03.2007, zuletzt aufgerufen am 10.04.2011.

Vgl. Barbara Sutter, ,,Von Laien und guten Birgern. Partizipation als politische Techno-
logie®, in: Alexander Bogner/Helge Torgersen (Hg.), Wozu Experten? Ambivalenzen der Be-
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blrgerschaftliche/zivilgesellschaftliche Organisationsstrukturen auf kommu-
naler und Stadtviertel-Ebene und wurde von einigen Teilnehmerlnnen wie von
Planerinnen auch als Weg zur Befahigung zum (kollektiven wie individuellen)
Selbstmanagement beschrieben.? Beides griff ineinander, war aber nicht oder
nur bedingt beabsichtigte Folge, sondern ein nicht-intendiertes Entstehen von
Strukturen durch eine Mischung von konfliktiven Anreizen und Training oder
Gewdhnung im Verlauf von Kooperationen.

Das Vorgehen in UNOP war wie folgt: Die Stadt wurde aufgeteilt in ver-
schiedene Bezirke (districts), in denen Planungsteams zusammen mit Anwoh-
nerlnnen in partizipativen Verfahren jeweils Priorititen und Plane fur konkrete
Wiederaufbauprojekte entwickeln sollten; dies verlief nach einem bestimmten
Ablauf- und Zeitplan, der fir alle districts gleich aussah. Zusétzlich sollten
drei groRe Kongresse stattfinden, auf denen die Stadt als Ganzes versammelt
werden sollte, um die Einzelteile aus den districts zusammenzufiigen. Der ers-
te dieser Kongresse, der nur in New Orleans stattfand, litt unter verschiedenen
Mangeln, die seine Ergebnisse fur die Organisatorinnen aus politischen Griin-
den unbrauchbar machten. So konnten beispielsweise nur bereits Zuriickge-
kehrte teilnehmen, was vor allem die unteren Einkommensgruppen und sol-
che, die in Sozialwohnungen gelebt hatten, weitgehend ausschloss. Zum zwei-
ten Kongress, den ich hier kurz n&her betrachten méchte, holte man sich Hilfe
bei einer Organisation namens AmericaSpeaks, die solche GrolRereignisse pro-
fessionell organisiert.

Community Congresses

An Community Congress Il nahmen ca. 2.500 Personen teil®, verstreut tber
fiinf grolRe Kongresszentren (je eins in New Orleans und in den vier Stadten
mit den groRten Konzentrationen an Evakuierten), und 16 Kleinere Treffpunk-
te in den ganzen USA. Wie bringt man eine solche Masse in die Position, arti-
kuliert zu sprechen statt unverstandlich durcheinander zu reden — wie artiku-
liert man sie als ,,(Stadt-)Volk* im Sinne eines politischen Kollektivs, noch
dazu ohne dass die Teilnehmenden sich alle physisch am selben Ort befinden?
AmericaSpeaks hat dazu ein elaboriertes Modell entwickelt, getauft ,,21st Cen-
tury Townhall Meetings®™, das vom Prinzip her erprobt war. Neu hinzu kamen

ziehung von Wissenschaft und Politik, Wiesbaden, 2005, S. 220-240 und Torsten Junge, Gou-
vernementalitat der Wissensgesellschaft. Politik und Subjektivitat unter dem Regime des Wis-
sens, Bielefeld, 2008.

Daneben gab es auch eine Reihe von anderen Faktoren, die entscheidend zur Herausbildung
sehr aktiver Formen der Selbstorganisation im Wiederaufbau beitrugen — allen voran der Um-
stand, dass kaum andere Ressourcen zur Verfiigung standen. Staatliche Hilfe war gerade in
den ersten Monaten nach Katrina sehr begrenzt, und auch die Kapazitaten der Hilfsorganisa-
tionen reichten angesichts des Ausmafes der Zerstérungen kaum aus.

Patricia A. Wilson, ,,Deliberative Planning for Disaster Recovery: Re-membering New Or-
leans”, in: Journal of Public Deliberation, 5 (2009), S. 1-23: 1.
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jedoch die rdumliche Verteilung auf 21 verschiedene Orte in den ganzen USA
und der Einsatz von Webkameras.*

Ein Mitarbeiter von AmericaSpeaks beschreibt als Ziel des Community
Congress 1l, den New Orleanerinnen ,wirklich eine Stimme zu geben* und
gleichzeitig ihre Unterstiitzung zu gewinnen:

If you don’t enable, empower the public to have a voice in looking at those, un-
derstanding those choices, and having a voice in navigating them, then people
are gonna fight you. Understandably, you know. [...] [W]e didn’t wanna make
those decisions for people, and we were doing — we were pushing the citywide
planning team to really think through flood protection, housing, and what are the
really tough choices. Where is the big debate here? And so then, how can we
bring that in to a participatory process, to have that debate at large scale, and fig-
ure out where there’s common ground and how people wanna navigate those
trade-offs.?

Wichtig war also, die ,richtigen® Fragen zu stellen, also solche, die die zentra-
len Punkte trafen und es ermdglichten, verwertbare und ,unverzerrte* Antwor-
ten zu geben. Dariiber hinaus wurde der ,richtigen* Zusammensetzung der
Teilnehmerlnnen groRe Bedeutung zugemessen — sie musste reprasentativ
sein, was in diesem Fall zundchst im Sinne von ,die reale Bevolkerungszu-
sammensetzung abbildend* verstanden wurde.

Es kam im Kontext des Community Congress Il also darauf an, (a) im Vor-
feld so zu mobilisieren, dass eine reprasentative Stichprobe der Bevolkerung
teilnimmt, (b) dass diese Leute die wirkliche Chance haben, sich zu duRRern
und mithilfe ihrer AuBerungen auch tatsachlich Entscheidungen von Belang
mitzubestimmen, und (c) die Fragen so zu stellen, dass die zentralen und vor
allem die umstrittenen Punkte tatséchlich auf den Tisch kommen und auch bis
zu einem Ergebnis verhandelt werden kénnen.

Insgesamt waren groRe Anstrengungen und komplexe Arrangements not-
wendig, um ein Setting zu produzieren, das dies alles ermdglichte. Erfahrungs-
werte Uber die unterschiedliche Mobilisierungsfahigkeit in den diversen Grup-
pen wurden bereits im Vorfeld Gbersetzt in besonders grofle Anwerbebemii-
hungen in denjenigen Zielgruppen, die im Allgemeinen unterreprésentiert sind
(z. B. Menschen mit niedrigem Bildungsabschluss, Frauen, African-Ameri-
cans), bis in den Anmeldungen eine Zusammensetzung erreicht war, die in
den Proportionen fast genau den statistischen soziodemografischen Eckdaten
der Bevdlkerungsstruktur von New Orleans vor Katrina entsprach. Aus dieser
,représentativen* Zusammensetzung wiirde, so die Annahme, auch ein ,au-
thentisches* Ergebnis entstehen, das sich aus der Mischung von AuBerungen
und Stimmen aus verschiedenen Bevolkerungsgruppen ergebe. Die Teilneh-

% In New York organisierte America Speaks z. B. einen Community Congress zur Zukunft des
Ground Zero mit 5.000 Teilnehmerlnnen (Wilson (2009), Deliberative Planning for Disaster
Recovery, S. 5).

® Interview Anne Délemeyer: AmericaSpeaks, Marz 2008.
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merlnnen wurden also, ohne sich dessen unbedingt bewusst zu sein, zu stell-
vertretenden SprecherInnen fir das Kollektiv ,New Orleans*.

Um trotz 2.500 Beteiligter und mehrerer Veranstaltungsorte ,echte* AuRe-
rungen der Gesamtgruppe in verwertbarer Form und ,wirkliche* Diskussion zu
ermdglichen, gab es eine ausgekliigelte Choreografie der Anordnung, Befra-
gung und Synthese. Die Teilnehmerlnnen wurden auf Tische mit acht bis zehn
Personen verteilt; an jedem Tisch sal8 eine moderierende Person (ein facilita-
tor), die vor allem das Gespréach zwischen den Teilnehmerinnen ermdéglichen
sollte, ohne selbst inhaltlich einzugreifen oder das Ergebnis zu verédndern. Die
Gruppen diskutierten im 20-Minuten-Takt vorgegebene Themen und Fragen,
die das Vorbereitungsteam zum Teil aus den Berichten der district planners
iiber die district meetings destilliert hatte, zum Teil aufgrund eigener Uberle-
gungen ins Spiel brachte und dabei auf eine mdglichst neutrale Formulierung
drang.? Verschiedene Antwortmdglichkeiten waren vorgegeben, konnten aber
um weitere erganzt werden. Auch gab es keine Entscheidungspflicht fiir eine
bestimmte Anzahl von Préferenzen, jeder Antwortsatz konnte einzeln befiir-
wortet oder abgelehnt werden.

Die facilitators tippten Diskussionsergebnisse, neue Anregungen fur Ant-
wortoptionen etc. in einen Laptop; diese Inhalte wurden unmittelbar an ein
zentrales theme team gesandt, das die einzelnen Riickmeldungen zusammen-
fasste und als Gesamtiiberblick ,,within minutes“# per Beamer und Leinwand
an den verschiedenen Veranstaltungsorten bekannt gab. Im Anschluss an jede
Diskussionsrunde stimmten die Teilnehmerlnnen in einem mehrstufigen Pro-
zess ab. Hierfur nutzten sie sogenannte Keypads, eine Art Minicomputer, die
alle Teilnehmerlnnen bekommen hatten und auf denen man zu jeder Antwort-
moglichkeit den Zustimmungsgrad angeben konnte. Die Keypads wurden
auch eingesetzt, um die demografische Zusammensetzung des Community
Congress |1 sichtbar zu machen — unmittelbar und auf tausendfachen Knopf-
druck. So erschien zumindest virtuell New Orleans fir kurze Zeit versammelt,
aber vereinter als in den Zeiten vor Katrina: Anhand des Abbilds wurde das
rekonstruierte Original als ein Ganzes erschaffen, als das es vorher vielleicht
nie in Erscheinung getreten war.

Hier wird sichtbar, wie aufwendig (politische) Représentation ist, die so-
wohl im Sinne einer Abbildung adéquat sein will als auch einen legitimen Ver-
tretungsanspruch erhebt, und die, drittens, nicht nur ein (menschliches) Kol-
lektiv représentieren, sondern dieses Kollektiv auch in artikulierter Form spre-
chen lassen méchte. In seiner Elaboriertheit und seinem Umfang ist dieser Fall
sicher besonders. Allerdings trifft dieses Modell im Grundsatz so oder in an-
derer Form auf viele Falle demokratischer Prozesse zu, bei denen die groRen
Anstrengungen, die zur Erzeugung von Befragbarkeit gemacht werden muss-
ten, hinterher unsichtbar werden. Es ist das Gewebe aus Ablaufplan, Papieren

% Wilson (2009), Deliberative Planning for Disaster Recovery, S. 6.
" Ebd., S.5.
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mit Fragen und Antwortmdglichkeiten, Tischen, facilitators, Laptops, Inter-
netverbindungen, Kameras, Mitarbeiterinnen an den Bildschirmen, Keypads
und einigem mehr, das die Masse der Teilnehmerlinnen zum (artikulierten)
»Sprechen” bringt und es ermdglicht, sie als eine Gesamtheit zu vergegenwaér-
tigen. Dabei sind die Aussagen, die am Ende verfugbar sind, etwas ganz ande-
res als das, was im vielféltigen Stimmengewirr der Diskussionen zu héren
war, ndmlich aggregierte Abstimmungsergebnisse von weitgehend standardi-
sierten Antwortmdglichkeiten. Sie bilden ein statisch abgebildetes, unverriick-
bares Ergebnis, in dem die dafiir notwendigen Mobilisierungen und die An-
strengungen des Versammelns und Artikulierens nicht mehr erkennbar sind.
Die Statistiken Uber die Zusammensetzung der Gruppe, die Uber eine Kombi-
nation von Fragen, dem Einsatz der Keypads und deren Bedienung durch die
Teilnehmerlnnen mdglich wurden, bilden letztere in ihrer Gesamtheit ab — auf
ganz bestimmte Weise und in Bezug auf bestimmte Aspekte. Genau das macht
den Mehrwert dieser Transformation einer Ansammlung von Menschen in
eine statistische Tabelle oder die Umwandlung wilder Diskussionen in eine
Ubersicht von Praferenzen zu bestimmten Themen aus: Sie sind anders an-
schlussfahig und nutzbar, z. B. um darauf aufbauend Prognosen zu erstellen
und Politiken zu entwickeln. Sie kénnen aber dennoch als eine legitime Abbil-
dung betrachtet werden, gerade weil so sehr auf die ,reprasentative‘ Zusam-
mensetzung der Beteiligten und auf die ,angemessenen® Wege der Befragung
und Datenverarbeitung geachtet wurde.

Dabei war die Versammlung des politischen Kollektivs ,New Orleans* als
bestehend aus Personen — den New Orleanerlnnen — in Form einer reprasenta-
tiven Stichprobe Mittel zum Zweck: eine gemeinsame, durch Représentativitat
legitimierte Erzéhlung zu finden, was genau New Orleans in der Vergangen-
heit ausgemacht hatte und in Zukunft ausmachen sollte. Es bildete aber auch
ein Ziel in sich selbst, ndmlich ein Zeichen dafiir, dass ,New Orleans* (als Per-
sonenkollektiv) zumindest kurzzeitig wieder in seiner alten Zusammensetzung
vereint werden konnte und damit weiterexistieren wurde.

Die Aktivierung zur Teilnahme, die Einbindung in Diskussionen und in die
Bewertung von Aussagen (stimme zu/stimme nicht zu), der Einsatz von Key-
pads — das alles sind Techniken, die auch bestimmte Fertigkeiten trainieren
oder neu vermitteln. Sie sind Empowerment-Instrumente: Die Beteiligten ler-
nen bestimmte Formen von Deliberation zu praktizieren und zu nutzen, um ei-
gene Positionen hérbar und anschlussfahig zu machen; sie praktizieren eine
Form von politischer Partizipation und lernen vielleicht auch etwas Uber die
Vorteile und Tucken partizipativer Verfahren. Dies wird haufig aus einer nor-
mativen Perspektive als eine Stérke dieses Vorgehens beschrieben.? Es lasst
sich aber auch ganz funktional als eine effiziente Form des indirekten Regie-
rens betrachten: Zum einen ist Befriedung die Folge — wer das Gefiihl hat,

% Stellvertretend s. John Forester, The Deliberative Practitioner, Cambridge, MA, London,
1999.
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selbst an einem einigermalien fairen und inklusiven Entscheidungsprozess be-
teiligt gewesen zu sein, wird die spéteren Ergebnisse eher mittragen, auch
wenn diese nicht unbedingt die eigenen Praferenzen widerspiegeln. Und ein
breiter, als legitim anerkannter und konsensorientierter Prozess delegitimiert
umso starker Stimmen und AuRerungen, die auRerhalb dieser Arena bleiben
und dissentierende Formen der Artikulation wahlen.

Dariiber hinaus hat das Einiiben von Kommunikationsformen und -wegen
und von Organisationsformen Vorteile fir zwei Seiten. Es erméchtigt diejeni-
gen, die sich zum ersten Mal darin versuchen, sich in einer Weise zu organi-
sieren und zu artikulieren, die innerhalb bestehender hegemonialer Strukturen
horbar ist und Erfolg verspricht, gibt gleichzeitig auch Techniken an die Hand,
die unabhédngig von Staat und Mehrheitsgesellschaft zur individuellen und
(klein-)kollektiven Selbstorganisation genutzt werden kénnen und die im bes-
ten Fall basisdemokratische Strukturen fordern. Unter bestimmten Vorzeichen
hat diese Form der Erméchtigung aber auch grofRe Vorteile aus Sicht ,,staatli-
cher” (bzw. kommunaler) Regulierungsinstanzen, denn sie beféhigt dazu, sich
innerhalb und entsprechend des Regelsets der Mehrheitsgesellschaft selbst zu
regieren — nicht nur im Sinne eines individuellen Selbstmanagements®, son-
dern auch im Hinblick auf kleinere kollektive Einheiten wie communities. Die
entsprechende Ethik der birgerlichen VVerantwortung wird gleich mit eingedibt,
ebenso wie der Blick fur die Unterscheidung individueller, kleingruppenbezo-
gener und ,6ffentlicher’ Bedlrfnisse oder Praferenzen®*. Wie ein sehr wortge-
wandter Kommentator der gesamten Planungsprozesse zum Wiederaufbau in
einem etwas anderen Zusammenhang schrieb: ,,We have become full-time,
professional citizens.“*

Derartig organisierte Birgerlnnen mogen an der einen oder anderen Stelle
unbequem sein, weil sie Rechte einfordern oder die Spielregeln gut genug
kennen, um mit deren Hilfe auch gegen Behdrden zu spielen und zu gewinnen.
Im GroRen und Ganzen allerdings sind sie — innerhalb eines (spét-)liberalen
Regimes, das uber indirekte Steuerung zum Selbstmanagement funktioniert®
und offene Repression vor allem als (wesentlich kostenintensiveres) Korrektiv
einsetzt — die idealen Subjekte. Sie sind anschlussfahig an Steuerungsmecha-

# Ulrich Brockling, Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform,

Frankfurt/M., 2007, insbes. S. 46-75.

Vgl. u. a. Nikolas Rose, ,,Governing Cities, Governing Citizens“, in: Engin Isin (Hg.), De-
mocracy, Citizenship and the City, London, 2000, S. 95-109.

Alan Guitierrez (Think NOLA), ,,Proposal for a Road Home Unconference* (2006), online
unter: http://page.thinknola.com/wiki/show/Road+Home+Unconference, zuletzt aufgerufen
am 13.08.2007. Gemeint war der Umstand, dass viele New Orleanerinnen in den ersten ein-
bis anderthalb Jahren nach Katrina von Meeting zu Meeting hasteten, seien es nun Wieder-
aufbauplanungen, Informationsveranstaltungen, Stadtratssitzungen oder Neighborhood Asso-
ciation Meetings, und dass viele Betroffene sich in Richtlinien und Gesetzen bald gezwunge-
nermalen besser auskannten als die ,,professionellen* Expertinnen.

Im Unterschied zur westeuropéischen Variante lasst sich in Bezug auf die USA wesentlich
stérker auch von ,,kollektivem Selbstmanagement* sprechen.
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nismen und verursachen deutlich weniger Probleme aus staatlicher Sicht. Im
Gegenteil: Derartig aktivierte BlrgerInnen helfen beim Produzieren und Sam-
meln der Daten, auf deren Grundlage biopolitische® Steuerung méglich wird,
auch selbst mit.

Diese offensichtliche Win-win-Situation hat allerdings ihre eigenen Schat-
tenseiten und ihre Verliererinnen: Diejenigen, die nicht mitspielen wollen, und
die, die es nicht kénnen. Erstere mdgen Probleme mit dem dahinter stehenden
Gesellschaftsmodell haben und eine Fortfihrung von Ungerechtigkeiten und
Unterdriickungsverhaltnissen sehen; oder sie wollen sich einfach nicht anpas-
sen an eine Kultur des Selbstmanagements, in der die eigene Personlichkeit
trotz der Beschworung von Individualitat entsprechend genormt wird. Anders
waére sie nicht anschlussfahig und damit innerhalb spétliberaler Strukturen
nach deren hegemonialen Mal3stdben nicht produktiv. Letztere sind aul’en vor,
weil die Anschlussméglichkeiten nicht vorhanden sind, die ein Empowerment
im oben beschriebenen Sinn mdglich machen. Dahinter stehen teils mangelnde
materielle Mdglichkeiten der Teilnahme, die nur durch eine dauerhafte Riick-
kehr nach New Orleans oder die Chance, regelmaRig an Planungstreffen teil-
zunehmen, gegeben waéren. Teils ist die Anschlussféhigkeit begrenzt durch
Faktoren, die man als ,individuelle Disposition® betiteln kdnnte: zum Beispiel
Bildungsstand und Fahigkeit zur anschlussfahigen Artikulation, oder die Be-
reitschaft bzw. innere Motivation, teilzunehmen®. In jedem Fall wird der zu-
néchst so positive Umstand, dass breite Bevdlkerungsgruppen partizipieren
kdénnen, zu einem Problem fir diejenigen, die nicht wollen und fiir diejenigen,
die nicht kénnen. Erstere verstoflen gegen den Partizipationsimperativ, der in
der Gelegenheit zur Beteiligung enthalten ist, wéhrend andere, konflikthafte
Formen der AuRerung jenseits eines scheinbar vernunftbegriindeten Grund-
konsenses starker delegitimiert werden®. Letztere werden zu den hoffhungslo-
sen Féllen am Rand, die umso stérker abgehédngt sind.*

3 »Biopolitisch* hier mit Michel Foucault verstanden als bezogen auf die Lenkung und Be-

handlung des kollektiven (Volks-)Kdrpers im Gegensatz zu Anstrengungen, die direkt auf in-
dividuelle Korper ausgerichtet sind (Foucault (2001), In Verteidigung der Gesellschaft,
S. 302 ff.).

Wobei diese individuellen Dispositionen als Ergebnis von bzw. Zusammenspiel mit Faktoren
zu verstehen sind, die auBerhalb des Individuums stehen. Letzteres (das Individuum) ist viel-
leicht am besten als ein Knotenpunkt in vielféltigen, aufeinander aufgeschichteten Akteur-
Netzwerken oder geronnenen/eingeschriebenen Machtbeziehungen zu verstehen.

Junge (2008), Gouvernementalitat der Wissensgesellschaft, S. 213.

Daran &ndert auch nichts, dass im Rahmen der zwei von AmericaSpeaks organisierten Com-
munity Congress auch Vertreterlnnen unterer Einkommens- und Bildungsschichten ver-
gleichsweise gut vertreten waren. Erstens bedeutete die Anwesenheit nicht, dass sie sich auch
unbedingt in gleichem MaRe und mit &hnlicher Durchsetzungskraft am Gespréch beteiligt hat-
ten wie ihre Gegenuber mit héherem formalem Bildungsabschluss und mehr Training in der
offentlichen Deliberation. Zweitens waren diese beiden Ereignisse nur zwei von sehr vielen
Treffen, auf denen es um Wiederaufbauplanung ging — die fuir konkrete, selbstorganisierte
Projekte relevanteren Veranstaltungen dieser Art fanden auf Stadtviertelebene und vor Ort
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Karten & Plane

Kartografische Darstellungen spielten in den Wiederaufbauplanungen und
dem, was darum herum passierte (und bis heute passiert), eine prominente
Rolle, und sie waren Teil von Aktivierung und Selbstorganisation von New
Orleanerinnen. Man kénnte diese Karten im Sinne der ANT als wichtige Kris-
tallisationspunkte betrachten, die aufgrund ihrer spezifischen Eigenschaft, He-
terogenes zu versammeln und synthetisierend zu représentieren, als Machtin-
strumente genutzt werden — dabei aber ihre eigene Logik durchsetzen, auch
gegenuber den Menschen, die die Karten als Mittel zum Zweck produziert ha-
ben. Karten werden, gebraucht man das VVokabular von Michel Callon, zu ,,0b-
ligatorischen Passagepunkten®*’,

Dies wird deutlich, betrachtet man die Dynamiken der Produktion und Zir-
kulation von kartografischen Reprasentationen von New Orleans sowie deren
Einbindungen bzw. die ihnen zugeschriebenen Effekte im Kontext der Wie-
deraufbauplanungen.

Karten waren von Anfang an préasent: als Darstellungen z. B. von Wasser-
stdnden, Hohenmetern (welche Teile von New Orleans liegen wie weit unter
oder Uber dem Meeresspiegel), von Bodenbeschaffenheiten, von Deichanla-
gen, von Besiedelungsdichte vor Katrina und Rickkehrraten danach, vom Al-
ter und Zustand der Bausubstanz in den jeweiligen Stadtteilen etc. Ein anderer
Kartentyp diente als Mittel der Projektion, d. h. der Darstellung méglicher zu-
kiinftiger Entwicklungen, seien es Ergebnisse gesteuerten Wiederaufbaus oder
Simulationen, was jenseits davon geschehen konnte (z. B. Szenarien beziglich
der Bevolkerungsentwicklung oder Simulationen der Effekte von Wirbelstir-
men bei unterschiedlichen Szenarien von FlutschutzmalRhahmen).

Diese Prominenz kartografischer Darstellungen diirfte nicht Uberraschen.
Karten ,reprasentieren abwesende Dinge** auf riickverfolgbare Weise und er-
moglichen die Darstellung von verschiedensten Elementen an einem gemein-
samen Platz innerhalb eines Rahmens, so dass sie fiir den menschlichen Blick
(und Verstand) erfassbar werden. Karten bilden auf einen Blick Daten ab, die
als Entscheidungsgrundlage dienen, wéhrend sie andere Informationen aus-
blenden — sie filtern und fokussieren also Wissen auf ein handhabbares Mabk.
Sie zeigen nicht, was man auch mit bloBem Auge sehen konnte, stlinde man in
der Landschaft, welche die Karte abbildet, sondern etwas, das wir abstrakt
wissen, egal ob wir dieses Wissen durch die Karten erst erwerben oder darin
wiederfinden®. Darum sind sie wichtige Instrumente des Regierens®, wie in

statt, waren also vor allem fiir Riickkehrerlnnen zuganglich. Und drittens heif3t Mitdiskutieren

noch lange nicht, dass auch Mitsprache in der Entscheidungsfindung gegeben ist.

Callon (2006), Einige Elemente einer Soziologie der Ubersetzung.

% Latour (2006), Drawing Things Together, S. 268.

¥ v/gl. Denis Wood, The Power of Maps, London, New York, NY, 1992, S. 4-7.

0" James C. Scott, Seeing Like a State. How Certain Schemes to Improve the Human Condition
Have Failed, New Haven, CT, London, 1998, S. 3.
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New Orleans in aller Klarheit zu verfolgen war. Aber auch daruber hinaus ent-
wickelten sich Dynamiken rund um Karten, die genauerer Betrachtung lohnen.
Dies kann an dieser Stelle nur stichpunktartig geschehen.

Grolie Bekanntheit erlangte eine kartografische Darstellung, die sich selbst-
stdndig machte: Im ersten Planungsprozess (,,Bring New Orleans Back* oder
BNOB)* présentierten Planerlnnen in einer 6ffentlichen Vorstellung der (vor-
laufigen) Ergebnisse der einzelnen Arbeitsgruppen eine Karte, auf der einzel-
ne Bezirke der Stadt als ,,Planzonen* markiert waren, in denen zunéchst ein
Baumoratorium gelten sollte bis klar sei, ob dort ein Wiederaufbau sinnvoll
wadre. Diese Abbildung, die in leicht veranderter Form am Tag darauf in der
lokalen Tageszeitung erschien> und als ,,Green Dot Map* in die kollektive Er-
zdhlung einging, mobilisierte viele New Orleanerinnen und brachte sie dazu,
sich aktiver in die Aufbauplanungen einzumischen, statt sich allein auf den
Wiederaufbau des eigenen Hauses und des eigenen Lebens zu konzentrieren.®
Den Quellen nach zu urteilen war dies auch der Moment, in dem die Vernet-
zung bereits bestehender, aber dezentral und ohne staatliche Anbindung lau-
fender Aktivitaten auf Quartiersebene (Stadtviertelebene) mit den ,,offiziellen*
Planungsanstrengungen, und somit die Integration in ein mehr oder minder ge-
meinsames Bezugssystem begann. Damit bildete sich eine Struktur heraus, die
zentralisierte, kommunale Strukturen mit den vielféltigen lokalen Initiativen
verband.

Nicht ganz so sehr von der Offentlichkeit beachtet, aber umso interessanter
fur den hiesigen Kontext war der Einsatz von Karten bzw. Stadtpldnen als
Grundlage fir Diskussionen in partizipativen Wiederaufbauplanungen im
Rahmen von UNOP. Stadtplédne bzw. groRformatige Ausschnitte des jeweili-
gen Quartiers, auf denen z. B. friihere und aktuell vorhandene Einkaufsmog-
lichkeiten oder 6ffentliche Einrichtungen (Parks, Bibliotheken etc.), aktuelle
Leerstande, Flutungshohen wéhrend Katrina oder die Hohenmeter zu sehen
sind, finden sich u. a. in den district plans und wurden auch in Planungstreffen
eingesetzt. Sie sollten schnell erfassbare Informationen und damit Entschei-
dungsgrundlagen liefern. Darliber hinaus wurde an ihnen gearbeitet. Anwoh-
nerinnen gruppierten sich dazu um ein Blatt mit einer Karte, auf der be-

! Dessen Ergebnisse wurden spater wegen des Vorwurfs mangelnder Biirgerbeteiligung und
des Verdachts auf Vorteilsnahme groRer Unternehmen zunéchst zuriickgezogen, flossen dann
indirekt in die ,,Recovery Zones* des Office of Recovery Management, das aus den Pléanen
konkrete, priorisierte Projekte machen sollte, zum Teil aber wieder ein.

2" The Times Picayune, ,,Four Months to Decide, 11. Januar 2006.

“ Hierzu existieren zahlreiche Quellen (z. B. Richard Campanella, Bienville’s Dilemma. A His-
torical Geography of New Orleans, Lafayette, LA, 2008, S. 345 f.; Nelson/Ehrenfeucht/Laska
(2007), Planning, Plans and People, S. 29 f.), in denen diese Geschichte als einer der ,,Griin-
dungsmythen* des breiten Engagements von Birgerinnen in Wiederaufbauplanungen auf
Quartiers- wie Stadtebene beschworen wird. In allen von mir gefiihrten Interviews, die die
Wiederaufbauplanung und Birgerbeteiligung thematisierten, wurde diese Geschichte wieder-
holt, und in den meisten Féllen nicht nur der Inhalt wiedergegeben, sondern auch die ,,Green
Dot Map*“, also die kartografische Darstellung selbst als Ausléser beschrieben.
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stimmte Informationen oder Planungsvorschlége eingetragen waren (ergénzt
durch erlduternde Texte), diskutierten daran Bestandsaufnahmen oder Projekt-
vorschlige und trugen Anderungswiinsche direkt ein*. Dabei geschah noch et-
was anderes: Die immer wiederkehrende Darstellung des district scharft ein
kartografisches Bewusstsein fiir die Grenzen des Bezirks und présentiert das,
was sich darin befindet, als zueinander gehérig und eine Einheit bildend.*

Auffallig ist auch die massenhafte Produktion kartografischer Ubersichten
durch staatliche oder kommunale Einrichtungen sowie durch Stadtplanungsbi-
ros mit verschiedenen Auftraggebern, oder durch NGOs wie das Greater New
Orleans Community Data Center. Diese Karten machen zum Beispiel durch
farbige Markierungen erfasste Rickkehrquoten in den einzelnen Stadtteilen
oder gar Blocks sichtbar oder visualisieren hduserblockweise die ermittelten
Schadensgrade und waren und sind via Internet problemlos zugénglich.* In ei-
nigen Fallen dienten Karten dem expliziten Ziel, bestimmte Aussagen zu tref-
fen, zu untermauern oder zu widerlegen. Dies fiel im Allgemeinen mit dem
Ziel zusammen, eine Entscheidungsgrundlage, eine Planungsgrundlage oder
eine Basis flr die Mittelzuweisung zu erzeugen. Ein Beispiel, das ich hier nur
andeuten kann, sind die Diskussionen um Hdéhenlage vs. Fluthéhe und Flut-
schdaden durch Katrina im Zusammenhang mit Vorwirfen des strukturellen
Rassismus und der Diskriminierung bei Entscheidungen zum Wiederaufbau.
Karten, die Hohenmeter abbilden, sind keinesfalls deckungsgleich mit sol-
chen, die die Hohe der Flut abbilden, und beide fallen anders aus als eine Kar-
tografierung von Schéden.*” Dies zeigen die folgenden Abbildungen, die aus
drei verschiedenen Kontexten stammen und unterschiedlichen Zwecken die-
nen sollten (und konnten).

“ vgl. Unified New Orleans Plan, District 2 Plan (April 2007), online unter: http://www.uni

fiedneworleansplan.com/home3/districts/2/plans/, zuletzt aufgerufen am 12.10.2010, vor
allem Chapter 2.

Kartografische Darstellungen bildeten eines von mehreren Elementen, durch die im Rahmen
der Planungsprozesse sowohl Strukturbildung als auch Bewusstsein auf Ebene von
neighborhoods und districts verstarkt wurden. Sie waren Teil von Diskussionsverlaufen, in
denen nach Einschdatzung der von mir interviewten beteiligten Planerinnen und
Anwohnerlnnen ,Der Bezirk als Ganzes* zueinander fand und die Teilnehmenden sich als
eine solche Einheit wahrnahmen.

Siehe z.B. http://www.gnocdc.org/; http://www.gnocdc.org/repopulation/;  http://www.gis
corps.org/index.php?option=com_content&task=view&id=80&Itemid=63 und http://www.
planning.uno.edu/BUCRP/maps.html sowie https://gnocdc.s3.amazonaws.com/maps/PDFs-
/neworleans_elevation.pdf (zuletzt aufgerufen am: 21.09.2011).

Dies ganz abgesehen von den Problemen und Politiken der Datenerhebung, z. B. der Er-
fassung des Grads der Schéadigung von Hausern, die ebenfalls entsprechend differierende
Karten hervorbringen. Vgl. FEMA (Federal Emergency Management Agency), Current
Housing Damage Estimates. Hurricanes Katrina, Rita and Wilma, 12. Februar 2006, mit
Korrekturen vom 7. April 2006 und Rebekah Green/Lisa K.Bates/Andrew Smyth, ,,Impedi-
ments to Recovery in New Orleans’ Upper and Lower Ninth Ward: One Year after Hurricane
Katrina“, in: Disasters, 31 (2007), S. 311-335.
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1 - Topografie New Orleans’

2 — Hohe des Wasserstandes am 3. September 2005

Ein weiteres Feld sind Rickkehrerquoten bzw. aktuelle Besiedelungsdichten,
deren Darstellung nicht nur als Grundlage fir Investitionsentscheidungen be-
zlglich offentlicher Infrastruktur eine Rolle spielt, sondern auch fir diejeni-
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gen, die entscheiden missen, ob sie an ihren alten Wohnort zurtickkehren oder
nicht.

3 — Flut- und Sturmschéden It. FEMA und Zustand der Hauser in District 3

Die Erhebung von Daten und ihre Abbildung in Karten wird auch von neigh-
borhood associations betrieben, um Grundlagen fur Aktivitdten der Gruppen
zu schaffen und als Entscheidungshilfen fir ,,Riickkehrwillige®, aber auch als
handfeste Argumente in der Auseinandersetzung mit Behorden. Zwei Bei-
spiele mochte ich kurz nennen. In Broadmoor, einem Mittelklassewohngebiet,
dessen Wiederaufbau nach Katrina gemald der ,,Green Dot Affair* (s. 0.) auf
der Kippe zu stehen schien, deren Anwohnerinnen aber ein sehr potentes, bun-
desweites Unterstitzernetzwerk aufbauen konnten®, entwickelten in der
Broadmoor Improvement Association zusammengeschlossene Anwohnerinnen
zunéchst unabhangig von UNOP einen Wiederaufbauplan fiir das Viertel*, der
spater in den entsprechenden ,,UNOP District Plan* einfloss. Teil davon war
ein ,,Community Mapping Project, das im Juni/Juli 2006 durchgefiihrt wurde.
Daraus entstand spéter das ,,Community Mapping Project. A Guidebook for
Neighborhood Associations and CDS*“%. Ein spaterer Ratgeber, der den Pla-
nungsprozess idealtypisch als zur Nachahmung empfohlenes Beispiel doku-
mentiert, fasst mdgliche Anwendungsfelder fir verschiedene Zielgruppen
bzw. Akteure knapp zusammen:

— Community: Measure status against rebuilding goals. Identify and target needs.
Information critical to developing targeted strategies for the recovery effort

8 U. a. eine Partnerschaft mit der Harvard School of Governance und mit der Firma Shell.

" Broadmoor Improvement Assaciation (BIA), The Redevelopment Plan for Broadmoor, Ver-
sion 1, 17. Juni 2006.

% Broadmoor Improvement Association (BIA) , Community Mapping Project. A Guidebook for
Neighborhood Associations and CDCs, July 2006, online unter: http://www.broadmoorim
provement.com/node/33, zuletzt aufgerufen am 22.11.2009.
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— Urban Planners: Damage assessment and distribution in specific areas of
neighborhood

— Fund-raisers & Volunteer Coordinators: Create proposals with data to allow
outside groups and funders to see where the needs for the community exist

— Educators: Gather demographics about repopulation trends to identify educa-
tional needs of the community.>

In Broadmoor entwickelte sich nach dem ersten Aufschrei eine stabile Zusam-
menarbeit mit der Stadtverwaltung, die auch auf der prominenten Unterstit-
zung von verschiedenen Seiten mit guten Beziehungen zu verschiedenen Un-
ternehmen und ins Rathaus beruhte. Etwas anders verlief die Entwicklung in
der Ninth Ward, einem traditionell afroamerikanisch gepragten Arbeitervier-
tel, von dem ein Teil u. a. aufgrund eines Flutwallbruchs besonders stark von
Katrina betroffen war. Dort entstand im Auftrag der Advocacy Group
ACORN Housing® und in Zusammenarbeit mit (angehenden) Stadtplanerin-
nen aus zwei Universitaten ein ,,People’s Plan* fir die Upper und Lower
Ninth Ward®. Dies geschah in einem Kontext der weitergehenden Konfronta-
tion mit Stadt und Staat Uber die Frage, ob und wie die besonders stark betrof-
fene Lower Ninth Ward wieder aufgebaut werden sollte, und spater im Kon-
flikt mit UNOP. Das Team um ACORN Housing war urspriinglich fir die ent-
sprechenden Bezirke als Planungsteam ausgewéhlt worden, wurde nach kurzer
Zeit aber von diesem Auftrag mit der Begriindung entbunden, ACORN Hous-
ing habe einen Interessenkonflikt, weil es im selben Stadtteil auch als Investor
auftrete.* Das Planungsteam entschloss sich, den eigenen Planungsprozess
weiterzufiihren, weil man glaubte, dass im UNOP Prozess die Interessen und
Stimmen der Mehrheit der Schwarzen/afroamerikanischen Anwohnerinnen
der Ninth Ward nicht vertreten sein wirde. Auch wollte man die bisher inves-
tierte Arbeit von vielen, auch der Anwohnerlnnen, nicht nutzlos weglegen, in-
klusive der breiten bisher aufgebauten Datenbasis. Damit sollte nach An-
spruch von ACORN Housing der Plan die bessere Alternative zum UNOP-Ge-
genstiick sein (sowohl prozedural als auch im Ergebnis), Qualitatsstandards
liefern und — wo nétig — Gegenargumente und Korrekturen.

Auch in diesem Plan finden sich kartografische Ubersichten zur Verteilung
von Schéaden, Rickkehrraten, zu Quartiersgrenzen, Bodenbeschaffenheit u. v. m.

3 Rebecca Hummel/Douglas Ahlers, Lessons from Katrina: How a Community Can Spearhead

Successful Disaster Recovery. The Broadmoor Guide for Planning and Implementation, J. F.
Kennedy School of Government, Harvard University, 2007, S. 46.

ACORN steht fiir Association of Community Organisations for Reform Now.

ACORN Housing/University Partnership, A People’s Plan for Overcoming the Hurricane
Katrina Blues, 6. Januar 2007.

ACORN Housing hielt dies fur vorgeschoben; die UNOP Leitung habe vermutlich auf Be-
schwerden einer kleinen aber hochartikulierten, weien und wohlhabenderen Minderheit in
der Upper Ninth Ward reagiert, die an einer Gentrifizierung des Stadtteils interessiert sei und
der ein inkludierender Ansatz mit Beteiligung auch der displaced people und der Pramisse
eines Rechts auf Rickkehr daher ein Dorn im Auge gewesen sei (ACORN Housing/Univer-
sity Partnership (2007), A People’s Plan for Overcoming, S. 10).
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Ferner wurden Grafiken eingesetzt, um auf einen Blick einen Eindruck der dort
gemessenen Schadigungsgrade der Bausubstanz zu vermitteln. (Daten, die sich
von den durch die Katastrophenschutzbehdrde FEMA erhobenen deutlich unter-
scheiden.)

Abschlussbetrachtung

Was lieR es in den Auseinandersetzungen so wichtig erscheinen, Daten zu er-
heben, diese in Textdokumente zu packen und zusatzlich auch noch Karten in
dieser Menge zu erstellen und teilweise geradezu gegeneinander antreten zu
lassen?

Herrschaft, auch wenn sie in Modi des indirekten Steuerns operiert, ist eine
Frage der Mobilisierung moglichst vieler Verblndeter — und Daten, Texte,
kartografische Darstellungen sind potente Verblindete, wenn es darum geht,
Wissen zu produzieren und zu nutzen, aber auch wenn es darum geht, andere
Akteure einzubinden, indem man sie mithilfe dieser Daten in der einen oder
anderen Art Uberzeugt.® Hier wird die Verbindung zu den Fragen deutlich, mit
denen sich auch Gouvernementalitatsanalysen beschéftigen, ndmlich Fragen
des Regierens im weitesten Sinn, nach dessen Mechanismen und Logiken. Go-
vernmentality Studies lenken die Aufmerksamkeit auf die Bedeutung von Dis-
kursen (im Sinne von Wissenssystemen und Redeweisen) fur die Logiken des
Regierens. Sie zeigen, was innerhalb des Denk- und Sagbaren liegt, analysie-
ren die Mechanismen und Begrenzungen von politischen Rationalitaten und
Programmen und verweisen auf deren (hypothetisch angenommene bzw. po-
tenzielle) Effekte.®® Ein Denken und Vorgehen im Sinne der ANT macht es
moglich, die konkreten Transportwege von Wissen nachzuverfolgen, die
Transformationen zu beobachten und zu sehen, wie z. B. die Eigenlogiken der
,Trager’ (wie einer Landkarte) die spezifischen Wirkungsweisen von Wissen,
aber auch von Steuerungsbemiihungen beeinflussen®’.

Damit haben diese Dokumente zwei grofle Wirkungsfelder: (1) Die synopti-
sche Darstellung von Wissen (ber ein Feld/ein Gebiet, das damit erst fassbar
gemacht, ggf. erst konstituiert wird. Dieses Wissen macht Regierung mdglich
und préaformiert auch Logiken des Regierens; hier haben wir es mit dem zu
tun, was Michel Foucault ,,Macht/Wissen-Komplexe“ genannt hat. (2) Die
Einbindung weiterer Akteure mittels der Daten, nicht nur durch Uberzeugung,
sondern auch via Aktivierung.

Die Tatsache, dass die Karten (a) Heterogenes in lbersetzter Form als eine
Einheit re-présentieren und (b) als PDF-Dateien von Websites heruntergeladen

%5 vgl. Latour (2006), Drawing Things Together.

% Susanne Krasmann, Die Kriminalitat der Gesellschaft, Konstanz, 2003, S. 71-77.

% Rose/Miller (1992), Political Power beyond the State und Dolemeyer/Rodatz (2010), Diskur-
se in der Welt der Ameisen.
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werden kdnnen, oder als Karten, die auf etwas mihsamere Weise reisen und
sich gleichzeitig an verschiedenen Orten befinden, zur Verfigung stehen,
schafft eine allgegenwaértige, wenn auch spezifische Sichtbarkeit. Mittels die-
ser Sichtbarkeit verbreitet sich Wissen uber das Dargestellte, wird ggf. mit an-
derem Wissen abgeglichen und als richtig oder falsch erkannt, mit diesem an-
deren Wissen kombiniert usw. Die Genauigkeit des Mediums, seine Unveran-
derlichkeit bei gleichzeitig hoher Mobilitat erlaubt es, nun das Augenmerk
verstarkt auf die Frage nach der Genauigkeit der Botschaft (des Inhalts) zu
richten. Das Vorhandensein von identisch reproduzierbaren Texten, Bildern,
Karten etc. hat Auswirkungen auf die Konstruktion von Fakten, die nun, trans-
portabel gemacht, trotz ihrer Heterogenitat in aller Vielfalt an einem Ort,
zweidimensional und in handlichem Format, Uberblickt werden kdnnen®,
Denn die Erwiderung, Kritik oder Korrektur einer Darstellung in gedruckter
Form ist nur durch eine Darstellung in gedruckter Form maglich, sofern sie er-
folgreich sein will.

Karten verbinden ihre Nutzerlnnen nicht nur mit einem riesigen Netzwerk
sehr heterogener Elemente — als Repréasentationen, die bei aller Legitimitét die
Handlungslogiken und -programme dessen, was sie reprasentieren, im Zuge
der Ubersetzung verandern. Sie verkniipfen sie auch mit der Vergangenheit,
z. B. durch die Darlegung von veralteten Grenzziehungen, Verschiebungen in
denselben, Reproduktion von vor langer Zeit festgelegten Besitztiteln etc.,
oder mit der Zukunft, wie im Falle von Karten, welche die Planungen fiir zu-
kiinftige Entwicklungen visualisieren.

It is the ability to link the territory with what comes with it that has made maps
so valuable to so many for so long. Maps link the territory with taxes, with mili-
tary service or a certain rate of precipitation, with the likelihood that an earth-
quake will strike or a flood will rise, with this or that type of soil or engineering
geology, with crime rates or the dates of first frost, with parcel post rates or area
codes, with road networks or the stars visible on a given date.*

Die Karten selbst fungieren als verbindendes Element, das nicht nur ein eige-
nes Handlungsprogramm aufweist, sondern als Knotenpunkt die verschiede-
nen Lagen der Vergangenheit und Gegenwart mit denen verbindet, die die
Karte lesen. Insofern sind sie Netzwerkbauer, Definierer von Realitdten, orga-
nisierende Knotenpunkte.

Dabei sind Landkarten nicht einfach neutrale Instrumente der Interessen der
menschlichen Akteure, die diese Karten erstellt haben. Die Karten verfligen
Uber eine eigene Logik und zirkulieren unabhdngig von ihren menschlichen
Schopferinnen und deren Helferlnnen. Das heif3t nicht, dass die Erstellung von
Karten ,objektiv* oder ,interesselos* wére oder ohne gezielte Absichten ge-
schieht. In den vielfaltigen Ubersetzungen, durch die Karten entstehen, mi-
schen selbstversténdlich eine Reihe von Handlungsprogrammen mit, die sich

%8 \/gl. Latour (2006), Drawing Things Together.
% Wood (1992), The Power of Maps, S. 10.
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mit unterschiedlich groBem Erfolg durchsetzen — inklusive der (machtpoliti-
schen, wirtschaftlichen, sonstigen) Interessen der menschlichen Akteure. Nur
heilt das nicht, dass die angepeilten Wirkungen auch erzielt werden oder dass
sie die einzigen Wirkungen bleiben. In den fertigen Landkarten sind die darin
zusammengefiigten Elemente, Handlungsprogramme und Ubersetzungen in
ihren Beziehungen zueinander fixiert und unsichtbar geworden — ein Prozess
des ,,Black Boxing“®. Die Karte muss von anderen Akteuren nicht mehr als
Akteur-Netzwerk wahrgenommen, sondern kann als ein einziger, monolithi-
scher Akteur behandelt werden. Dies vereinfacht die Interaktion und den Auf-
bau weiterer stabiler Beziehungen.

Die Mdglichkeit, den Mal3stab zu reduzieren, wahrend die internen Propor-
tionen dieselben bleiben, ist einer der vielen Vorteile von Karten. Dadurch
werden sie reprasentativ im Sinne einer originalgetreuen Abbildung. Dieses
Konstanthalten der Proportionen war es auch, das als Ideal der Zusammenset-
zung des Community Congress den Imperativ/die Messlatte der Mobilisierun-
gen zur Teilnahme bildete, also das Ziel, die Proporz zu wahren, indem inner-
halb der Gruppe der Teilnehmerinnen der Anteil aus verschiedenen soziode-
mografisch definierten Bevolkerungsgruppen in etwa dem Anteil an der Ge-
samtbevélkerung vor Katrina entsprach. Kartografische Darstellungen sind
nicht nur Machtinstrument und Knotenpunkte, die z. B. Auseinandersetzungen
strukturieren, sondern auch Représentationen, die Heterogenes versammeln
und in einem gemeinsamen Rahmen als Einheit darstellen. Dabei ist zu beob-
achten, wie sich durch Wiederholung bestimmte Reprasentationen zu Realitat
verstetigen. Die Omniprasenz der Umrisse der Stadt mit Fluss unten und See
oben, die synoptische Darstellung von Héhenmetern, Pegelstanden, Zustanden
von Hausern, Riickkehrerquoten u. v. m. schafft zum einen Einheit, zum ande-
ren verbindet sie Menschen, Topografie, gebaute Umwelt und kulturelle As-
pekte zu einem (diskursiven, performativen) Kollektiv.

Somit tragen die Karten ebenso wie eine Reihe anderer Dokumente durch
ihre besonderen Eigenschaften zum ,,Re-Membering®, ,,Re-Structuring” und
,uUnifying” von New Orleans bei. Sie bilden Knoten- oder Kristallisations-
punkte, um (bzw. durch) welche Themen und Personen gruppiert und ver-
knupft werden, wo Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart verbunden wer-
den, wo Territorium, dessen Bebauung, wirtschaftliche Stérke und einiges
mehr versammelt sind. Die Karten sind dabei nur eine von verschiedenen Ar-
ten des Versammelns, Strukturierens, Artikulierens und Aktivierens im Ver-
lauf der Wiederaufbauplanungen.

Das Ergebnis dieser Prozesse kénnte als weitreichendes Governance-Netz-
werk betrachtet werden, in dem Regieren durch Kooperation zwischen staatli-
chen wie nicht-staatlichen Einrichtungen und durch aktive Beitrdge der ,,Re-
gierten* (und sich selbst Regierenden) und durch den Kitt unzahliger Doku-
mente und Karten erfolgt. Die Beziehungen im Netzwerk sind dabei stark von

% Sjehe z. B. Callon (2006), Techno-dkonomische Netzwerke, S. 335.
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Machtasymmetrien gepréagt, welche eine Anpassung der im Allgemeinen
schwécheren lokalen Initiativen an die Mechanismen des behdrdlichen Appa-
rats bewirkte. Es erforderte u. a. von den Initiativen, die Spielregeln und Tech-
niken zu erlernen, die notwendig sind, um z. B. Daten zu produzieren, die ei-
nen Wert in einer Planungskommission haben, oder um einen Projektantrag zu
stellen. Um selbst zu Gberzeugen, mussten sie mit denselben Bandagen spie-
len, und das hiefl auch: Daten sammeln und Karten produzieren, die als Ge-
genmodelle aufgebaut werden konnten oder dort, wo staatlicherseits diese Da-
tenbasis nicht verfligbar war, eine solche zu liefern. So werden Daten und ihre
geschickte Darstellung und Zirkulation zum Kampfinstrument — die Produk-
tion und Mobilisierung von Karten zur Versammlung von Verbindeten mit
dem Ziel, auf spezifische Weise regiert zu werden — und zwar im bestmogli-
chen Sinn.
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THOMAS FOTH

REGIEREN DURCH AKTEN.
DIE FUNKTION VON PATIENTINNENAKTEN FUR DIE
KRANKENMORDE DES NATIONALSOZIALISMUS

1. Einleitung

Dieser Beitrag fasst einige erste Ergebnisse eines Forschungsprojekts' zusam-
men, das sich urspringlich auf die Rolle der Pflegenden bei der Ermordung
von mehr als 200.000 — sogenannten — psychisch Kranken wahrend der NS-
Zeit konzentrierte. Grundlage der Forschung sollten die Patientinnenakten
einer psychiatrischen Anstalt sein, die teilweise hunderte von Seiten umfassen
und zum grofRen Teil aus Aufzeichnungen Pflegender und Psychiater? beste-
hen. Bei der Analyse der Patientinnenakten entstand zunehmend der Eindruck,
als hatten diese bei der Entscheidung, was als ,lebensunwertes* Leben zu
gelten hatte, nicht nur eine zentrale Rolle eingenommen, sondern die psychia-
trische Praxis und die Tétungen von Patientinnen erst ermdglicht. Das Ver-
stdndnis der Funktionsweise der Akte ist somit eine wichtige Voraussetzung,
um die Mechanismen der psychiatrischen Praxis analysieren zu kdnnen. Mit
der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) ist es mdglich, die Akte als einen Akteur
(mediator) in der psychiatrischen Interaktion zu begreifen, der Funktionen
menschlicher und nicht-menschlicher Akteure definiert und verteilt und mit
weiteren unterschiedlichen Arten von inscription devices verbunden ist, wie
beispielsweise Checklisten, Tabellen, Fieberthermometern, Waagen, Kathe-
tern, Laborausstattungen usw. Die Gestaltung der Akten und die Art der Be-
richtsflihrung legen nahe, dass die analysierten Akten in ihrer Materialitat als
Artefakte eine entscheidende Rolle in der Psychiatrie spielten, eine Rolle, die
weit Uber die Frage hinausgeht, was inhaltlich in den pflegerischen und &rztli-
chen Protokollen festgehalten wurde. Psychiatrische Patientinnenakten sind
Teile von Prozessen, durch die Subjekte, Subjektivitdten und Identitaten gebil-
det und stabilisiert werden. Die Akte ordnet Ereignisse und stellt sie dadurch
,neu* her, wobei sie Patientlnnen ,kreiert* und zum Objekt psychiatrischer In-
terventionen macht, die letztlich bis zur T6tung fihren kénnen. Die Akten zei-

! Das Dissertationsprojekt mit dem Arbeitstitel: ,,Analyzing Nursing as a Dispositif of Power.

A Historical Examination of Psychiatric Nursing Care under the Nazi Regime* wird finan-
ziell unterstiitzt von der Robert Bosch Stiftung und der AMS Nursing History Research Unit
der Universitat Ottawa.

Hier wird die mannliche Schreibweise fiir Psychiater verwendet, da zum Untersuchungszeit-
raum nur Ménner als Psychiater in Hamburg tatig waren.
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gen weiter, dass sie in ihrer Tragweite nur als Teil eines komplexen Zusam-
menspiels verschiedenster Techniken und Technologien® verstanden werden
kénnen. Dies macht es erforderlich, Akten als eigenstandige Akteure sowie als
elementaren Teil des ,Dispositivs‘* Psychiatrie zu analysieren.

Des Weiteren ermdglicht die Analyse der Akten zu zeigen, dass die psy-
chiatrische Praxis, hier Foucault folgend, als Disziplin verstanden werden
muss, die darauf angelegt ist, die Patientinnen durch den Einsatz verschie-
denster Technologien in ihrem ,Innersten‘ zu verandern.

Wahrend die Geschichtsforschung noch dabei ist, das Ausmal3 der national-
sozialistischen Verbrechen zu erfassen, wird immer deutlicher, dass weitere
Vernichtungsaktionen stattfanden. Die Entdeckung hoher Mortalitéten in psy-
chiatrischen Anstalten, Heimen und Wohlfahrtsanstalten vor und nach der Zeit
des Nationalsozialismus ist eine Tatsache, die bisher wenig wissenschaftliches
Interesse hervorgerufen hat® und die Hypothese nahelegt, dass die Motive fir
die Krankentttungen nicht etwa nur in der nationalsozialistischen Ideologie,
sondern in der psychiatrisch-pflegerischen Praxis als solcher zu suchen sind.
Dies zeigt sich auch in der erstaunlichen Kontinuitét der inhaltlichen Berichts-
fiihrung der Akten vor, wéahrend und nach dem Nationalsozialismus bis Ende
der 40er Jahre des letzten Jahrhunderts. Vor diesem Hintergrund wird dieser
Beitrag die zentrale Rolle von Akten als einen der Mechanismen beleuchten,
der es Pflegenden und Psychiatern erméglicht hat, Kranke zu ermorden.

Hierzu ist es zunédchst einmal notwendig, die Funktionsweise von Akten,
verstanden als Akteur, genauer zu beschreiben.

Bevor ich danach zum Kern meiner Analyse komme, mdchte ich die beson-
dere Situation Hamburgs umreiRen, da die Akten meiner Analyse aus der
Hamburger Anstalt Langenhorn stammen.

Daran schlief3t sich die Darstellung und Analyse eines beispielhaften Aus-
schnitts einer Patientinnenakte an.

2. Die Akte in der ,psychiatrischen Praxis

Die These dieses Beitrags lautet, dass die Ursachen fur die Ermordung psy-
chiatrischer Patientlnnen primar in der ,psychiatrischen Praxis‘ als solcher zu

®  Zum Begriff der Technologien vgl. Mitchell Dean, ,,Putting the Technological into Govern-

ment“, in: History of the Human Sciences 9, 3 (1996), S. 47-68 sowie Bruno Latour, ,,Tech-
nology is Society Made Durable®, in: John Law (Hg.), A Sociology of Monsters: Essays on
Power, Technology and Domination, London, 1991, S. 103-131.

Zum Begriff des Dispositivs vgl. Gilles Deleuze, ,,Qu’est-ce qu’un dispositif?*, in: Centre na-
tional des lettres (Hg.), Michel Foucault Philosophe. Rencontre international Paris 9, 10, 11
Janvier 1988, Paris, 1989, S. 185-195; Michel Foucault, ,,.Le jeu de Michel Foucault (entre-
tien sur I’Histoire de la sexualité)”, in: Daniel Defert/Francois Ewald (Hg.), avec la collabora-
tion de Jacques Lagrange, Dits et Ecrits 11 1976-1988, No. 212, Paris, 2005, S. 298-329.
Heinz Faulstich, Hungersterben in der Psychiatrie 1914-1949. Mit einer Topographie der
NS-Psychiatrie, Freiburg/Breisgau, 1998.



REGIEREN DURCH AKTEN 221

suchen sind. Michel Foucault spricht von ,psychiatrischer Praxis‘ um deutlich
zu machen, dass die psychiatrische Anstalt nicht vordringlich von wissen-
schaftlichen Diskursen, sondern vielmehr durch eine Disziplinarmacht be-
stimmt ist, die darauf abzielt, das VVerhalten der ,Patientinnen* grundlegend zu
beeinflussen.® Bleuler, ein bekannter Schweizer Psychiater, der das Konzept
der Schizophrenie in die psychiatrische Theorie einflihrte, spricht beispiels-
weise davon, dass die psychisch Kranken einer ,falschen Logik* folgten, von
deren Unrichtigkeit sie niemand Uberzeugen kénne, weshalb es nur moglich
sei, sie durch Erziehung dahin zu bringen, den unbeugsamen Willen des Psy-
chiaters anzuerkennen.” Diese Erziehung stiitzt sich auf das Zusammenspiel
einer grolRen Anzahl unterschiedlichster ,Macht-Technologien®, die auf die
Korper der Patientinnen gerichtet sind. Die Anstalt kann als eine Art
Maschine und die psychiatrische Praxis als ein komplexes Zusammenspiel von
Diskursen, Technologien, Architekturen und Institutionen begriffen werden.
Eine Analyse von Technologien ermdglicht es, ein Verstandnis davon zu be-
kommen wie Wissen in die praktische Ausiibung von Macht, Autoritdt und
Herrschaft eingeschrieben wird. Mit der Metapher von heterogenen Netzwerken
ist Macht analysierbar als das Ergebnis einer mehr oder weniger erfolgreichen
Koordinierung oder Ausrichtung verschiedenster Akteure. Hier trifft sich die
Foucault’sche Machtanalyse mit der ,Soziologie der Ubersetzung‘ der ANT, der
zufolge alle Interaktionen mit anderen Menschen durch Objekte verschiedenster
Art vermittelt (mediated) sind. Bestimmte technische Objekte definieren und
verteilen Rollen an menschliche und nicht-menschliche Akteure und sind ge-
koppelt an unterschiedliche Arten von inscription devices. Soziale Strukturen —
wie im vorliegenden Fall die der Psychiatrie — sind nicht ein flr alle Mal vorge-
geben, sondern ,,a site of struggle, a relational effect that recursively generates
and reproduces itself. Machteffekte entstehen ,,in a relational and distributed
manner, and nothing is ever sown up“®. Netzwerke sind darauf ausgerichtet be-
stimmte Ordnungen einzufilhren und aufrechtzuerhalten, wobei jeder Versuch
des Ordnens auf Grenzen und Widersténde stoft. Die Analyse solcher ,ordering
struggles bildet letztlich den Kern der ANT in der Auslegung John Laws.

The object is to explore and describe local processes of patterning, social orches-
tration, ordering and resistance. In short, it is to explore the process that is often
called translation which generates ordering effects such as devices, agents, insti-
tutions, or organisations.’

Michel Foucault, Le pouvoir psychiatrique. Cours au College De France. 1973-1974, sous la
direction de Francois Ewald et Alessandro Fontana, par Jacques Lagrange, France, 2003.
Eugen Bleuler, Lehrbuch der Psychiatrie, Berlin, 1923.
John Law, ,,Notes on the Theory of the Actor Network: Ordering, Strategy and Heterogeneity*,
S. 1-11, Centre for Science Studies, Lancaster University, online unter: http://comp.
. lancs.ac.uk/sociology/papers/Law-Notes_on_ANT.pdf, zuletzt aufgerufen am 05.03.2011.

Ebd.
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Die einer solchen Analyse zugrunde liegende Definition von Macht kommt
der Foucault’schen nahe, der ebenfalls davon ausgeht, dass Macht nicht etwas
ist, das jemand besitzt, sondern etwas, das sich in Relationen herausbildet und
verdndert.*

Meine Analyse zeigt, dass Pflegende ebenso wie die Patientinnenakte* eine
entscheidende Rolle und eine strategische Funktion innerhalb dieser ,ordering
struggles® einnehmen. Law verweist darauf, dass soziale Akteure niemals nur
ausschlieflich auf ihre physische Korperlichkeit reduziert werden kénnen,
sondern immer auch als Teile strukturierter Netzwerke heterogener Beziehun-
gen gedacht werden miissen, oder anders gesagt: Soziale Akteure bilden sich
in Netzwerken. Menschliche Akteure sind demnach ,,generated in networks
that pass through and ramify both within and beyond the body. Hence the
term, actor-network — an actor is also, always, a network“*2 So auch die Pa-
tientinnenakte, die bei genauerer Analyse selbst das Ergebnis eines vielfalti-
gen Zusammenspiels unterschiedlichster Verfahren, Instrumente, Aufzeich-
nungen und Messdaten, oder, in Anlehnung an Latour, Ergebnis unterschied-
lichster inscription devices™ ist. Inscription devices kdnnen als Apparate oder
spezifische Konfigurationen von Objekten definiert werden, die in der Lage
sind, ,Substanz* in schriftliche Dokumentationen zu (berfiihren. So zeigen La-
tour und Woolgar in ihrer Laborstudie wie Ratten und Chemikalien in Papier
,2transformiert’ werden. Inscriptions erscheinen als das direkte Abbild der ori-
ginalen Substanz und ihre Bedeutung liegt zum einen darin, dass jede inscrip-
tion mit jeder beliebigen anderen kombiniert werden kann und zum anderen
darin, dass Papier ein Medium ist, das die Konservierung dieser inscriptions
Uber Zeit und Ort hinweg garantiert. Latour verwendet den Begriff immutable
mobiles™, um diese Eigenschaft von Dokumenten zu erfassen. Von dem Au-
genblick ihrer Erschaffung an werden diese Diagramme und Abbildungen Ge-
genstand von fachlichen Auseinandersetzungen und fungieren als ,Beweise*
fiir die Substanz, die sie repréasentieren, auch wenn die Substanz selbst nur in
Form dieser inscriptions ,gesehen‘ werden kann. In anderen Worten: Durch
die erfolgreiche Ausrichtung unterschiedlicher inscriptions wird etwas zu ei-

19 Michel Foucault, ,, The Subject and Power®, in: Hubert L. Dreyfus/Paul Rabinow (Hg.), Mi-
chel Foucault. Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago, IL, 1983 [1982], S. 208-
226.

Die Patientinnenakte wird hier relativ ,offen* definiert. Sie ist zusammengesetzt aus geschrie-
benen und schreibmaschinengetippten Spuren, die unterschiedlichste Aspekte der Behandlung
von Patientlnnen betreffen und die, schon allein dadurch, dass sie gespeichert wurden, einen
offiziellen Status im Anstaltssystem erhielten. So gut wie jedes Dokument in der Akte ist offi-
ziell mit einem Stempel des &rztlichen Direktors versehen und von ihm (oder seinem Vertre-
ter) mit Handzeichen abgezeichnet worden.

12 Law (2011), Notes on the Theory, S. 4.

B3 Bruno Latour/Steve Woolgar, Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts, Prince-
ton, NJ, 1986 [1979] sowie Bruno Latour, Science in Action, Cambridge, 2003.

Bruno Latour, ,,Visualisation and Cognition: Drawing Things Together“, online unter: www.
bruno.latour.fr, Nr. 21, zuletzt aufgerufen 05.03.2011, S. 1-32: 7.
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nem ,harten Fakt‘, und je mehr inscriptions zusammengetragen werden, die
die Existenz eines Fakts belegen, desto schwieriger wird es, dieses Faktum zu
leugnen. Im Falle der psychiatrischen Patientinnenakten wird beispielsweise
der Korper der Patientlnnen in Fieberkurven, Medikamentenpldne, Labor-
scheine, Gewichtstabellen etc. Ubersetzt und dadurch zuallererst konstituiert.
Das alltagliche institutionelle Leben und die psychischen Parameter der Pa-
tientinnen werden in die Pflege- bzw. Arztaufzeichnungen tbersetzt. Die ma-
teriellen Aktivitaten und die gesamten Produktionsschritte, die nétig waren,
um das Netzwerk Patientinnenakte herzustellen, sind unsichtbar geworden und
die Patientlnnenakte erscheint als nichts anderes als eine Informationsres-
source, wahrend sie doch tatsachlich aktiv in Interaktionen eingreift; sie ist
,performativ‘. Diesen simplifizierenden Effekt beschreibt Law als punctual-
isation, der immer dann eintritt, wenn Netzwerke aufgefasst werden als ,,net-
work packages — routines — that can, if precariously, be more or less taken for
granted in the process of heterogeneous engineering*“*. Punktualisierungen er-
schweren es anderen Akteuren sich des aktiven Anteils dieser simplifizierten
Netzwerke in der Interaktion bewusst zu werden, was wiederum die Wirk-
machtigkeit solcher Netzwerke verstarkt, da sie quasi ,hinter dem Riicken* der
Beteiligten wirksam sind.

Die bisherigen Ausfiihrungen sollten gezeigt haben, dass ein wesentlicher
Schwerpunkt in der Analyse auf die Bedeutung der PatientInnenakten als Ak-
teure gelegt werden muss, um deren Bedeutung fir die psychiatrische Praxis
erfassen zu konnen. Hierzu stutzt sich die Analyse neben Arbeiten der ANT
auf Arbeiten von Ethnografinnen wie Garfinkel*® und Smith, die beide aus un-
terschiedlichen Perspektiven zur Bedeutung von Dokumenten in alltdglichen
Interaktionen innerhalb von Institutionen gearbeitet haben. D. E. Smith* hat
hierbei nach einer Verbindung zwischen Ethnografie und den Arbeiten Fou-
caults gesucht, um die aktive Rolle von Dokumenten in Institutionen erfassen
zu kénnen.

Allerdings haben die psychiatrischen Patientinnenakten noch eine weiterge-
hende Bedeutung, die mit der ANT allein nicht zu erfassen ist. Weiter oben
wurde bereits ausgefiihrt, dass die psychiatrische Praxis als eine Disziplinar-
macht verstanden werden muss, die nicht nur die Veranderung bereits existie-
render Subjekte zum Ziel hat, sondern diese Subjekte zuallererst produziert
und formt. Obwohl darauf angelegt, durch eine Unzahl von Vorschriften und
durch den Einsatz verschiedenster Technologien das Verhalten der PatientIn-
nen zu regulieren, zeitigt die Disziplinarmacht produktive Effekte. Subjekt

% Law (2011), Notes on the Theory, S. 5.

% Harold Garfinkel, ,,Good Organizational Reasons for ,Bad* Clinic Records®, in: ders., Studies
in Ethnomethodology, Cambridge, 2010 [1967], S. 186-207.

Dorothy E Smith, Writing the Social. Critique, Theory, and Investigations, Canada, 2004
[1999]; dies., ,, Textually Mediated Social Organization“, in: International Social Science
Journal 36, 1 (1984), S. 59-76 sowie dies., ,,The Social Construction of Documentary Real-
ity“, in: Sociological Inquiry 44, 4 (1974), S. 257-268.
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von Anordnungen und disziplinarischen Interventionen zu werden bedeutet,
durch diese zunéchst einmal subjektiviert zu werden, oder anders ausgedriickt:
Das Subjekt wird durch Regulierungen erzeugt.*

Beim Umgang mit psychiatrischen Akten muss sowohl ein besonderes Au-
genmerk auf die Aktivitaten der Herstellung von Reprasentationen in der Akte
gerichtet werden als auch darauf, wie und wozu diese Représentationen ge-
nutzt wurden. Das, was in den Akten reprasentiert wird, geht der Reprasenta-
tion nicht voraus, sondern entsteht mit dieser, denn die Herstellung von Repré-
sentationen ist eine aktive Téatigkeit der Ubersetzung und dadurch in die Vor-
kommnisse involviert, die sie représentiert. Die Patientinnenakte steuert maf3-
geblich den Prozess, einen ,Krankheitsverlauf* der Patientlnnen zu entwerfen
und aufrechtzuerhalten. Sie ist weiter daran beteiligt, die hierarchisierten Be-
ziehungen zwischen Psychiater und Patientinnen, Psychiater und Pflegenden,
sowie Pflegenden und Patientinnen zu konstruieren. Die Krankenakte wirkt
als ein mediator®, weil sie die Beziehungen vermittelt, die durch die Akte
wirken und handeln.

Auwus diskurstheoretischer Perspektive machen Akten deutlich, ,,dass Diskur-
se selbst als ,Technologien® zu behandeln sind, die nicht von aufien auf Insti-
tutionen und technische Apparaturen einwirken, sondern diese konstituieren,
durchdringen und regulieren*®. Erst durch das Zusammenspiel von semio-
tisch-diskursiven und technisch-materiellen Strukturen kénnen sich Macht-
und Wahrheitseffekte entfalten.

3. PatientInnent6tungen in Hamburg

Die psychiatrische Anstalt Langenhorn, aus der mein Datenmaterial stammt,
wurde 1893 als landwirtschaftliche Kolonie der psychiatrischen Anstalt Fried-
richsberg gegriindet. Wie in anderen Anstalten des Deutschen Reichs, kam es
auch in Langenhorn und Friedrichsberg wéhrend und nach dem Ersten Welt-
krieg zu einem Massensterben, das bis weit in die 1920er Jahre anhielt.* Ei-
gentlich als Anstalt konzipiert, die darauf spezialisiert sein sollte ,Arbeitsthe-

8 Foucault (1983), The Subject and Power, S. 208-226.

° Bruno Latour, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory, New
York, NY, 2007, S. 37-42 sowie ders., ,,Pragmatogonies. A Mythical Account of How Hu-
mans and Nonhumans Swap Properties”, in: American Behavioral Scientist 37, 6 (1994),
S. 791-808.

2 Hannelore Bublitz, Diskurs, Bielefeld, 2003, S. 52.

2 zwischen 1913 und 1917 beispielsweise verfiinffachten sich die jahrlichen Todesraten in
Langenhorn. Diese Situation fiihrte schlie8lich sogar dazu, dass psychiatrische Betten in Bet-
ten flir ,organisch erkrankte Patientinnen umgewandelt wurden, ein Zustand der bis 1929 an-
hielt. Vgl. Klaus Bohme/Uwe Lohalm (Hg.), Wege in den Tod. Hamburgs Anstalt Langen-
horn und die Euthanasie in der Zeit des Nationalsozialismus, Forum Zeitgeschichte Bd. 2,
Cloppenburg, 1993 sowie Klaus Béhme/Freundeskreis Ochsenzoll e.V. (Hg.), 1893-1993.
100 Jahre Allgemeines Krankenhaus Ochsenzoll, Hamburg, 1993.
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rapien‘ durchzufuhren, war Langenhorn praktisch dazu bestimmt ,chronisch
Kranke* aufzunehmen. 1934 wurden spezielle Baracken errichtet, um mdog-
lichst viele solcher Patientinnen mdglichst kostengiinstig aufnehmen zu kén-
nen. Friedrichsberg fungierte mit 300 Betten als zentrale Aufnahmestelle.?

Mit Beginn des Zweiten Weltkriegs war Hamburg aufgrund seines groRen
Hafens und seiner Industrie besonders geféhrdet, Ziel verstéarkter alliierter
Luftangriffe zu werden. Deshalb wurden psychiatrische Patientinnen in An-
stalten mit geringeren Pflegesatzen aulRerhalb Hamburgs verlegt, um Langen-
horn umstrukturieren zu kénnen und somit Betten flir Verletzte und organisch
Kranke zu gewinnen. Insgesamt wurden 4.907 Kranke in nicht weniger als 80
Transporten zwischen 1939 und 1945 von Langenhorn aus verlegt. Fir mehr
als zwei Drittel der Verlegten waren diese Transporte ,Wege in den Tod".

Obwonhl in der Anstalt Langenhorn eine ununterbrochene Selektion statt-
fand und viele ,Patientinnen‘ nach aufRerhalb verlegt wurden, ist dennoch die
Anzahl der Todesopfer wahrend der NS-Zeit auch innerhalb dieser Anstalt er-
staunlich hoch.”

4. Ein Beispiel: Die Akte der Frau B.

Der folgende Aktenausschnitt stammt aus einer Akte, die Teil meines For-
schungsprojekts ist und eine Frau B. betrifft, die im Jahr 1931 im Alter von 18
Jahren urspriinglich im Allgemeinen Krankenhaus Barmbek wegen des Ver-
dachts auf ,Grippe‘ aufgenommen wurde. Sie wurde wenig spater nach Fried-
richsberg verlegt, da ihr Verhalten wahrend der ersten Woche ihres Kranken-
hausaufenthaltes als ,unnormal‘ klassifiziert wurde. Den Rest ihres Lebens
verbrachte sie von da an in psychiatrischen Anstalten, kurzzeitig unterbrochen
durch Urlaube im Haus ihrer Eltern. Sie pendelte zwischen Friedrichsberg und
Langenhorn hin und her und wurde 1935 im Rahmen des ,Gesetzes zur Ver-
hiitung erbkranken Nachwuchses® zwangssterilisiert. Wéhrend ihrer Aufent-
halte in der Psychiatrie wurden verschiedenste Medikamente und Therapien
angewendet, u.a. Cardiazol, Insulin® Eugenozym (ein nicht-zugelassenes
Medikament), Digitalis kombiniert mit starken Narkotika wie Paraldehyd,
Morphium, Morphium-Skopolamin sowie disziplinarische Malinahmen wie
Isolierungen, Dauerbadbehandlungen, Bettruhe und andere. Hinzu kam, dass

2 Diese Darstellung der Hamburger Vorgénge ist sehr schematisch und vereinfacht, da der Bei-

trag eine andere Zielsetzung verfolgt. Zur ausfihrlichen Erlauterungen vgl. zuséatzlich Angeli-
ka Ebbinghaus/Heidrun Kaupen-Haas/Karl Heinz Roth, Heilen und Vernichten im Mustergau
Hamburg. Bevolkerungspolitik im Dritten Reich, Hamburg, 1984.

2 Faulstich (1998), Hungersterben in der Psychiatrie 1914-1949.

¢ cardiazol- und Insulin-,Schockkuren* waren ,Vorlaufer* der ,Elektroschock-Therapie®.
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sie wegen Essensverweigerung wahrend ihrer ersten Aufnahme per Sonde
zwangsernahrt wurde. Sie wurde am 6. Juli 1943 in Hadamar® getotet.

Bereits die Mdglichkeit, die ,institutionelle Biografie* dieser Frau (67 Jahre
nach ihrer Ermordung) zusammenfassen zu kénnen, veranschaulicht eine Ei-
genschaft der Akte. Die Akte bewahrt eine dokumentarische Biografie und
eine dokumentarische Realitat, die in dem Moment aktiviert werden, in dem
die Eintragung gelesen wird. Anders als in Unterhaltungen bleiben die Buch-
staben des Textes dieselben, unabhéngig davon, wie oft er gelesen wird.? Die-
ser Aspekt wird auch von Latour betont, denn diese Eigenschaft von Texten
machen sie zu immutable mobiles. Texte haben ,.the properties of being mo-
bile but also immutable, presentable, readable and combinable with one an-
other“.” Diese Féhigkeit von geschriebenen Texten ist ausschlaggebend fiir
ihre Bedeutung in Institutionen.

Betrachten wir die folgende Eintragung des behandelnden Psychiaters vom
25.2.1931 (zu diesem Zeitpunkt war Frau B. ca. eine Woche in Friedrichs-
berg).? Der letzte Eintrag in der Dokumentation des Psychiaters ist vom
22.2.1931. Es sind also drei Tage zwischen den Eintrdgen vergangen:

25.2.31
Jammert zeitweise &ngstlich. Sonst stuporos.
Seit gestern Sondenfitterung.

Die Pflegenden, die zu diesem Zeitpunkt mehrmals tdglich (ndmlich im
Rhythmus ihrer Acht-Stunden-Schichten) Aufzeichnungen machen, berichten
in der Zeit zwischen den Eintrédgen des Psychiaters:

23.2.31

Pat. jammert o, o, ich kann es nicht aushalten, ich halt es nicht aus. Pat. legte
sich oft Uber das Bett, und 146t sich von Pat. T. aus dem Bett heben. Pat. wurde
zur Mittagszeit sehr unruhig und lebhaft. Hat nichts gegessen. / Y.

23.2.
Nachmittag
Pat. war ruhig, hat nicht gesprochen, schlief viel. / Sa.

% Hadamar war eine der speziell fiir die Ermordung psychisch Kranker eingerichteten Totungs-

einrichtungen. Zur genaueren Geschichte von Hadamar vgl. Uta George/Georg Lilienthal/

Volker Roelcke/Peter Sander/Christina Vanja (Hg.), Heilstatte, Tétungsanstalt, Therapiezent-

rum Hadamar, Historische Schriftenreihe des Landeswohlfahrtsverbandes Hessen, Quellen

und Studien, Bd. 12, Marburg, 2006.

Damit ist nicht gemeint, dass jeder/jede LeserIn den Text in der gleichen Art und Weise ver-

steht (im Gegenteil), sondern vielmehr, dass der Text in seiner Materialitédt als geschriebener

Text unveréndert und unbeeinflusst von der Geschichte seines Lesens bleibt.

27 |_atour (2011), Visualisation and Cognition, S. 6.

% Dieses Beispiel stammt aus der Patientinnenakte: Staatsarchiv Hamburg 352-8-7 Staatskran-
kenanstalt Langenhorn Abl.1-1995, 28338. Alle Angaben sind anonymisiert, im Ubrigen je-
doch so Gibernommen, wie sie in der Akte eingetragen wurden. Die Unterschriften hinter der
jeweiligen Eintragung sind im Original ausgeschrieben.

26
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23./124.2.
Nachts
Pat. hat geschlafen. / Ji.

24.2.31

Vormittag

Pat. lag ruhig u. still im Bett. Bekam eine Fltterung. Pat. spuckt jegliche andere
Nahrung aus. Nahm nach langem Zureden der Mutter Schokolade u. etw. Apfel-
sine zu sich. Pat. spuckt oft; 148t kein Wasser. / Sc.

24.2.

Nachmittag

Pat. war ruhig bis 8 Uhr, dréngte dann aus dem Bett heraus, stand am Fenster
und rief hinaus: ,,Mutter ich sterbe!” Pat. hat nichts gegessen, auch nichts ge-
trunken. / Sa.

24.2.

Nachts

Pat. hat wenig geschlafen, stand dauernd auf der Fensterbank, klammerte sich da
fest u. rief Mutti, Mutti hol mich doch bitte hier raus. / Ju.

25.2.31

Vormittag

Pat. kroch morgens aufs Fensterbrett u. schaute hinaus.

War sonst ruhig, hat viel geschlafen u. nur Schokoladenpudding, aul3er der Son-
denfiitterung zu sich genommen. Pat. reagiert nicht auf Fragen. / Sc.

25.2.

Pat. hat viel geschlafen. / Ru.

Nachmittag

Pat. hat viel geschlafen, bekam eine Fitterung. / Hu.

Dieses Beispiel zeigt, dass die Erstellung des Dokuments zwei Ebenen ein-
schlielt. Zunachst treffen die Pflegenden eine Entscheidung dariiber, was Teil
des schriftlichen Pflegeberichts sein soll. Auf der zweiten Ebene entscheidet
der Psychiater, welche Informationen er aus den Pflegeberichten nutzt. Gegen-
stand beider Berichte sind dieselben Vorkommnisse und trotzdem besteht ein
gewisser Unterschied zwischen diesen, obwohl sie beide (iber ,wahre‘ Bege-
benheiten berichten, oder dariiber ,was wirklich geschah®.

Um einen Bericht dartiber zu schreiben ,was wirklich geschah‘, sind de-
skriptive Kategorien und Konzepte nétig, um festlegen zu kdnnen, welche As-
pekte es wert sind aufgeschrieben zu werden, bzw. tber welche Vorkomm-
nisse notwendigerweise berichtet werden muss.? Pflegende lernten solche Ka-
tegorien wahrend ihrer Ausbildung und sie sind in dem damaligen Schulbuch
der Krankenpflegeschule Langenhorns aufgefiihrt.* Die pflegerischen Beob-
achtungen wurden von diesen Kategorien geleitet und die Beobachtungen sind
nur innerhalb dieser Kategorien mdglich. Aber um einen Bericht innerhalb

2 v/gl. Garfinkel (2010), Good Organizational Reasons, S. 186-207.
° Dr. Ludwig Scholz, Leitfaden fuer Irrenpfleger, Halle, 1904, S. 72 f.
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,s0zial organisierter* Zusammenhange verfassen zu kdnnen, bedarf es auch ei-
ner Kenntnis tber die ,normalen‘ Abl&ufe innerhalb der Organisation, weil
das, was berichtet werden muss, auch von diesem ,Hintergrundwissen® ab-
héngt. Beispielsweise ist die Bemerkung ,drangte aus dem Bett*, nur vor dem
Hintergrund versténdlich, dass normalerweise Bettruhe auf dieser Station vor-
geschrieben war und sich Frau B. nicht daran hielt. Andere Aspekte werden
Uberhaupt nicht in den Berichten erwahnt, zum Beispiel das Frau B. Sedativa
erhielt, am 23. 2. katheterisiert wurde und einen Einlauf erhielt, dass sie zwei-
mal taglich zwangsernahrt wurde, dass Bakterien in ihrem Urin entdeckt wur-
den, sie am 25.2. erhohte Kdrpertemperatur entwickelte und dramatisch an
Gewicht verlor. All diese Informationen sind in anderen Dokumenten wie Fie-
berkurve, Erndhrungsplan, Gewichtstabelle etc. registriert, die zwar auch Teil
der Akte der Patientin waren, aber getrennt von den Pflegeberichten aufbe-
wahrt wurden. Es ist, als wenn sich Frau B.s Korper in der Akte vervielfaltigt,
denn jede inscription erfasst ihn aus einer anderen Perspektive.

In der Akte wird alles, was Frau B. macht, zu einem Symptom, zu einem
Zeichen der untergriindigen Erkrankung. Durch den Gebrauch von direkter
Rede erscheinen die Aufzeichnungen als ein direktes, unverfalschtes Abbild
der Vorgéange, Uber die sie berichten. Es ist, als wenn der Wahn selbst spricht.
Hinzu kommt, dass alle Aktivitaten von Frau B. wahrend eines 24-Stunden-
Tags auf kurze Beschreibungen einiger weniger ausgesuchter Ereignisse redu-
ziert werden. Das Dokument entwickelt eine eigene Zeitlichkeit, eine ,,internal
temporality“*.

Die Akte als Ganzes produziert eine Patientin mit einer psychiatrischen Ge-
schichte und diese Geschichte ist in der Akte in einer gleichbleibend, linearen
Zeit geschrieben, die sich entfaltet, wenn die Akte von links nach rechts gele-
sen wird. Die Vergangenheit bleibt konstant und veréndert sich nicht und die
Akte ermdglicht es durch die ,lineare Zeit* zu reisen und in die ,pathologische
zeitliche Ordnung* der Akte einzutreten. Es ist eine ,textbook time‘®, in die
die Leserlnnen der Akte eingezogen werden. Beim Lesen des Berichts treten
die Lesenden in eine Kommunikation mit dem Text. Hierdurch sind sie von
der textuellen Zeitlichkeit ,eingefangen‘ und gleichzeitig von der eigenen lo-
kalen korperlichen Gegenwart getrennt. Der/die LeserlIn aktiviert den Text und
wird durch diese Aktivierung zum ,Agenten des Texts*, indem er/sie auf den
Text reagiert, wie auch immer der Text interpretiert wird. Der ,aktivierte Text"
partizipiert an und spielt eine entscheidende Rolle in den Handlungsketten der
Psychiatrie. Ohne diese Praktiken ware die Akte ohne jede Relevanz, die Prak-
tiken des Lesens und Schreibens jedoch ermdglichen es der Akte, als mediator
innerhalb der Organisation zu funktionieren. Die ,Konversation‘ zwischen

1 Smith (1984), Textually Mediated Social Organization; dies. (1974), The Social Construction
of Documentary Reality sowie dies. (2004), Writing the Social.

¥ Marc Berg, ,,The Multiple Bodies of the Medical Record: Toward a Sociology of an Arte-
fact”, in: The Sociological Quarterly 38, 3 (1997), S. 513-537.
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Text und Leserln ist dialogisch, oder wie Smith es nennt, eine duplex-action®.
Diese Wechselbeziehung zwischen Personen und Schreibarbeit ist die Bedin-
gung dafur, dass der Psychiater ein Psychiater sein kann, die Pflegenden Pfle-
gende sein konnen und der Patient oder die Patientin zur diagnostizierten
,geisteskranken* Person wird.*

Dies kann im obigen Beispiel an dem psychiatrischen Bericht gezeigt wer-
den. Der Arztbericht ist ein ,neues‘ Narrativ, in welchem die Angaben der
Pflegenden in medizinisch-diagnostische Termini Ubersetzt werden und in
dessen Verlauf die psychisch kranke Person produziert wird. Der Psychiater
konstruiert auf diese Weise einen ,klaren Fall* und produziert ein ,bearbeitba-
res Problem* fur die psychiatrische Praxis. Abgesehen davon, dass der Psy-
chiater die Pflegeberichte (bersetzt, wird er zum ,Agenten‘ des originéren
Textes, denn alle von ihm verwendeten Informationen stammen urspriinglich
aus den Pflegeberichten.* Beispielsweise ubersetzt der Begriff ,stupords® wei-
te Teile der Pflegeberichte in ein einziges Wort.

5. Die Bedeutung der ,dokumentarischen Biografie*

Die Konstruktion einer ,dokumentarischen Biografie* hat jedoch noch eine
weitergehende Bedeutung. Wahrend der ersten Monate ihres Psychiatrieauf-
enthalts fanden mehrmals ,Verhore® statt — in der Akte meist als ,Exploratio-
nen‘ bezeichnet —, in denen Frau B. Fragen zu den dokumentierten Ereignissen
wahrend ihres Anstaltsaufenthalts gestellt wurden. Beispielsweise die Frage,
warum sie nicht essen wollte 0. A. Diese Verhore bezogen sich ausschlieBlich
auf Ereignisse, die in der Akte schriftlich festgehalten waren. Foucault
schreibt dem Verhor eine besondere Funktion zu, denn es dient dazu, den
Kern, den Brennpunkt des Wahns zu erkennen. Letztlich geht es nicht nur da-
rum, dass das verhorte Subjekt den ,Kern* seines Wahns anerkennt, sondern
ihn effektiv wahrend des Verhors aktualisiert. Dies kann in Form eines ,Ge-
stdndnisses* geschehen, wie im vorliegenden Fall durch eine Aussage wie, ,,ja,
ich habe nicht gegessen®, denn in diesem Augenblick kommt es durch eine
Aussage, die in der ersten Person gemacht wird, zu einer Fixierung der Symp-

8 Smith (1984), Textually Mediated Social Organization.

¥ Marc Berg, ,,Practices of Reading and Writing: The Constitutive Role of the Patient Record in
Medical Work", in: Sociology of Health and IlIness 18, 4 (1996), S. 499-524.

Dieser Vorgang entspricht dem, was Garfinkel die ,documentary method of interpretation*
nennt, womit gemeint ist, dass der Sinngehalt von Satzen im Licht unbewusster ,pattern er-
schlossen wird. Harold Garfinkel, ,,Common Sense Knowledge of Social Structure: the Docu-
mentary Method of Interpretation in Lay and Professional Fact Finding®, in: ders., Studies in
Ethnomethodology, Cambridge, 2010 [1967], S. 76-103. McHoul zeigt, dass gelesene Satze
vom Leser nach bestimmten Mustern geordnet werden, um einen Sinnzusammenhang herstel-
len zu kdénnen;er nennt diesen Vorgang ,Readex‘. Vgl. A. W. MacHoul, Telling How Texts
Talk. Essays on Reading and Ethnomethodology, London, Boston u. Henley, 1982, S. 38-75.
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tome an das Individuum.* Es ist dieser Moment, der das psychiatrische Sub-
jekt im Sinne Althussers Theorie der Anrufung konstituiert.*” Diese Theorie ist
der Versuch zu begriinden, wie Subjekte als eine Konsequenz von Sprache
konstituiert werden. Althusser entwirft ein gesellschaftliches Szenario, in wel-
chem ein Subjekt angerufen wird, das Subjekt sich umdreht und dadurch die
Benennung akzeptiert. Das Subjekt konstituiert sich demnach durch den Ein-
tritt in die Normativitdt der Sprache. In Althussers Beschreibung wird das
Subjekt von einem Polizeibeamten angerufen, stellvertretend fiir ,das Gesetz*.
Das Umdrehen ist dabei ein Akt, der sowohl von der ,Stimme* des Gesetzes
als auch von der Bereitschaft des Subjekts sich umzudrehen bestimmt ist.*
Der entscheidende Punkt in Althussers Argumentation ist, dass jede ldeologie
durch die Kategorie des Subjekts funktioniert und dass das Subjekt nur in der
und fir die Ideologie existiert. Stuart Hall fasst diesen Zusammenhang folgen-
dermafen zusammen:

Ideological discourses themselves constitute us as subjects of discourse. [...]
This suggests that we are hailed or summoned by the ideologies which recruit us
as their ,authors®, their essential subject. We are constituted by the unconscious
processes of ideology, in that position of recognition or fixture between our-
selves and the signifying chain without which no signification of ideological
meaning would be possible.*

Aus dieser Perspektive ist die Biografie in der Akte eine Form der Anrufung
und in der Anerkennung dieser ,zentralisierten Individualitat® wird der Patient/
die Patientin zum Subjekt. Die Frage, inwieweit eine Person in der Lage war,
sich selbst in der ,dokumentarischen Biografie* anzuerkennen, war ein ent-
scheidender Aspekt in der Beurteilung ihrer ,Heilungsaussichten®. Dieser Vor-
gang hat eine entscheidende Bedeutung fiir die psychiatrische Praxis, denn die
Kranken sollen dazu gebracht werden zuzugeben, dass sie verriickt und somit
Personen sind, fur die die psychiatrische Anstalt konstruiert wurde, die einen
Mediziner bendtigen und die wirklich krank sind und deshalb eingesperrt wer-
den miissen. Diesen Moment nennt Foucault ,doppelte Inthronisation®. Inthro-
nisation einerseits des internierten Individuums als Kranken und andererseits
des einsperrenden Individuums als Mediziner und Psychiater.*

Hier stiel} die Analyse auf ein scheinbares Paradox: In allen von mir analy-
sierten Akten brachen die Pflegeaufzeichnungen nach einer gewissen Zeit

36

- Foucault (2003), Le pouvoir psychiatrique.

Ich danke Hannelore Bublitz fiir ihren Hinweis auf den Zusammenhang zwischen Althussers
Theorie der Anrufung und der Subjektkonstituierung in den Akten.

Louis Althusser, ,,Ideology and Ideological State Apparatuses. Notes Towards an Investiga-
tion“, in: ders., Lenin and Philosophy and Other Essays with an Introduction by Frederic
Jameson, New York, NY, 2001 [1971], S. 85-126.

Stuart Hall, ,,Signification, Representation, Ideology: Althusser and the Post-Structuralist De-
bates“, in: Robert K. Avery/David Eason (Hg.), Critical Studies in Mass Communication,
New York, NY, 1991, S. 88-113: 99.

Foucault (2003), Le pouvoir psychiatrique, S. 273 f.
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plétzlich ab, spétestens kurz nachdem die Patientinnen nach Langenhorn ver-
legt wurden; die Psychiater nahmen nur noch zweimal pro Jahr Eintragungen
vor und es fanden keine direkten Befragungen der Patientinnen mehr statt. In
den Akten erscheinen diese Phasen als existierten die Patientinnen nicht mehr
— es konnen keine sichtbaren Spuren mehr in den Akten gefunden werden.
Dies trat immer dann ein, wenn in den Akten der Eindruck entstand, dass die
Patientlnnen zu ,hoffnungslosen‘ Fallen wurden und die Pflege- und Arztbe-
richte sich standig wiederholten mit Formulierungen wie ,,Patientin unveréan-
dert”, ,,Patientin wie gestern* oder ,,Patientin bietet immer das gleiche Bild“.
Dies scheint einen anderen Aspekt in der Konstituierung des Subjekts zu be-
leuchten, den auch Judith Butler im Anschluss an Althusser betont. Denn
wenn das Subjekt dadurch konstituiert wird, dass es in die Normativitat der
Sprache eintritt, bedeutet dies, dass diese Regeln der Formation des Subjekts
vorgéngig sind und dessen Konstituierung begleiten. Aber der Eintritt in Spra-
che hat seinen Preis, denn das Subjekt wird gegen das ,Unaussprechliche® ab-
gegrenzt, oder anders gesagt, die Herstellung des ,Unaussprechlichen® ist die
Bedingung der Subjektformierung*. Das ,Subjekt‘ das nicht ,angerufen‘ oder
nicht in die ,Normativitat* der Sprache eintreten kann, verliert seinen ,Sub-
jektstatus* und ,verschwindet® im ,Unaussprechlichen‘. Dieses ,Verschwinden
des Subjekts® soll an einem konkreten Beispiel in Frau B.s Akte verdeutlicht
werden.

6. Das Verschwinden von Frau B.

Wie weiter oben beschrieben, wurden die Akten kontinuierlich umgeschrieben
und in neue Zusammenfassungen Ubersetzt. Diese Zusammenfassungen wie-
derum wurden Bestandteil neuer Dokumente, die auf die Geschichte in der
Akte zurlickgriffen, wie beispielsweise 1935 in einem Gutachten zur Zwangs-
sterilisierung*:

B. war vom 10.2.-18.2.31 im A.K.Barmbek [Allgemeines Krankenhaus, T. F.] in
Behandlung und wurde wegen Erregungszustandes mit der Diagnose Schizo-
phrenie nach Friedrichsberg verlegt.

L Judith Butler, The Psychic Life of Power. Theories in Subjection, Stanford, CA, 1997.

42 Das , Gesetz zur Verhitung erbkranken Nachwuchses trat zum 1. Januar 1934 in Kraft. Es
zeichnete sich durch die breite Mdglichkeit zu Zwangssterilisation und durch die Einbezie-
hung sehr vieler, oft unklar definierter Gruppen von ,,Erbkranken* aus. Zur Begutachtung ei-
nes Sterilisationsverfahrens wurden formal rechtsformig agierende ,,Erbgesundheitsgerichte*
geschaffen, in denen nationalsozialistische Juristen und Mediziner zusammenwirkten. Bis
Mai 1945 wurden mindestens 400.000 Menschen zwangssterilisiert, etwa 5.500 Frauen und
600 Manner starben bei diesen Eingriffen. VVgl. Gisela Bock, ,,Sterilisationspolitik im Natio-
nalsozialismus. Die Planung einer heilen Gesellschaft durch Pravention“, in: Klaus Dérner
(Hg.), Fortschritte der Psychiatrie im Umgang mit Menschen. Wert und Verwertung im 20.
Jahrhundert, Rehburg-Loccum, 1985, S. 88-104: 101.
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In Barmbek war sie ztw. [zeitweise, T.F.] sehr erregt, hatte Angstzustande,
blickte mit weit aufgerissenen Augen umher und war sehr schreckhaft. Sprach
meistens nicht und verweigerte das Essen.

Bei der Aufnahme in Friedrichsberg war sie laut und schlug um sich.

Nachts sehr unruhig. Ztw. erregt. Man solle ihr den Kopf abschlagen, weil sie
Unrecht getan habe. Ztw. stupords. Lag teilnahmslos im Bett. Verweigerte die
Nahrung.

Bei der letzten Aufnahme in Frbg. [Friedrichsberg, T.F.] dngstlich, unruhig,
bettfliichtig.

Wahnideen (glaubte sich schwanger, geschlechtskrank).

Hier zeigt sich, dass das Gutachten zur Zwangssterilisation, welches von dem
sogenannten Sterilisationsgericht angefordert wurde, zum groRen Teil auf In-
formationen aus der Krankengeschichte von 1931 (also vier Jahre vor der Er-
stellung des Gutachtens) zuriickgreift. Dies ist ein eindrlcklicher Hinweis auf
die ,Mobilitat* der Patientinnenakte, denn die in der Akte gesammelten Infor-
mationen werden in einem vollig neuen Zusammenhang wirksam. Die Be-
griindung fur die Zwangssterilisation (die Verwaltungsakte enthélt Briefe der
Angehdrigen, aus denen ersichtlich ist, dass sowohl die Angehdrigen als auch
Frau B. nicht mit der Sterilisation einverstanden waren) ergibt sich aus der
Umschreibung der dokumentarischen Biografie von Frau B.

Hier entfaltet sich eine weitere Dimension der Akte, denn durch die erneute
Ubersetzung erscheint es so, als habe sich Frau B. in einem Zustand befunden,
der seit Jahren unveréndert geblieben sei. Die Krankenakte fungierte hierbei
als Beweis fur die ,Unheilbarkeit* und ,Vererbbarkeit* des psychischen Zu-
stands von Frau B (in den Sterilisationsverfahren wurde dem ,Gericht* die
Krankenakte vorgelegt). Im Rahmen dieses Verfahrens wurde die Akte zum
physischen Ersatz von Frau B., denn alle Schriftstiicke, die im Rahmen des
Verfahrens an Frau B. geschickt wurden, wie die Vorladung zur ,Verhand-
lung‘, die Urteilsbegriindung, oder die Zwangseinweisung in die Chirurgie
zwecks Durchflihrung der Sterilisation, endeten in der Verwaltungsakte, ohne
jemals ihre Empfangerin erreicht zu haben. Der gesamte Schriftverkehr spielte
sich nur innerhalb der Akte ab und mit der Zustellung der Gerichtsschreiben in
die Akte waren die gesetzlich vorgeschriebenen Fristen gewahrt (beispielswei-
se hatten die Verurteilten eigentlich die rechtliche Mdglichkeit Widerspruch
gegen die Entscheidung einzulegen). Aus der Akte heraus wurden alle weite-
ren Schritte eingeleitet, wie z. B. die Verlegung in ein Krankenhaus zwecks
Sterilisation etc. Das Gerichtsverfahren, das im Ubrigen in der psychiatrischen
Anstalt in Langenhorn selbst stattfand und auf 10 Minuten Verhandlungsdauer
angesetzt war, fand also buchstéblich vermittelt durch und in der Akte statt.
Hier zeigt sich vielleicht am eindrucksvollsten, wie weitgehend die Funktion
der Akte als mediator bzw. Akteur gehen kann.

Frau B. ist in diesem gesamten Prozess seltsam abwesend, zumindest findet
sich keine Spur von ihr in dem gesamten Verfahren. Spatestens ab diesem
Zeitpunkt ist Frau B. zu einer ,lebenden Toten‘ oder, wie Agamben es aus-
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driickt, zu einem homo sacer geworden.® Ausgeschlossen von jeglichem
Rechtsstatus wird Frau B. reduziert auf ihr ,nacktes Leben‘ und gleichzeitig ist
sie der Gnade der Macht ausgeliefert, die sie ausgeschlossen hat. Die Diszipli-
narmacht Psychiatrie wird hier zur Souveranitatsmacht, die dariiber entschei-
den kann, Leben auszuschlieRen. Gleichzeitig aber, durch diesen Ausschluss,
halt sie dieses Leben unter ihrer absoluten Kontrolle. Der Psychiater als Sou-
veran ist die Schwelle, an welcher Gewalt in Gesetz und Gesetz in Gewalt um-
schlagt. In dieser Zone des Ausnahmezustandes ist es letztlich nur noch ein
kleiner Schritt Leben auch physisch zu ermorden.

7. Fazit

Dieser Beitrag versteht sich als Versuch, mithilfe der ANT und der Fou-
cault’schen Diskursanalyse zu einem anderen Verstandnis der Patientinnento-
tungen in der Psychiatrie wahrend des NS-Faschismus zu kommen. Anstatt
davon auszugehen, dass diese Tétungen ausschlieflich durch ein Gemenge
von Eugenik, Sozialdarwinismus, 6konomischen Rahmenbedingungen, fa-
schistischer Ideologie, Interessen individueller Arzte oder der Profession etc.
motiviert waren, ermdglicht es eine Analyse, mithilfe der ANT zu untersu-
chen, wie durch kontinuierliche Ubersetzungen in den Akten, Patientlnnen-
identitaten als hoffnungslose Falle entstanden. Hierbei wurde deutlich, dass
die psychiatrische Praxis und die psychiatrische Anstalt ohne die Akte nicht
denkbar waéren. Inshesondere die Machtkonstellation in der Psychiatrie mit
dem Psychiater an der Spitze ist nur aufrechtzuerhalten durch die Patientin-
nenakte als immutable mobile.

Die Diskursanalyse erméglicht es zu zeigen, dass die Patientinnenakte noch
eine weitere, tiefer gehende Bedeutung fir die Disziplinarmacht Psychiatrie
hat, denn sie ermdglicht eine ,dokumentarische Identitadt’ zu produzieren, in
der die Patientlnnen sich selbst anerkennen sollen. Dieser VVorgang ist fir die
Psychiatrie von vitaler Bedeutung, denn hierbei kommt es zu einer ,doppelten
Inthronisation®, der Subjektivierung der Patientinnen einerseits und der Aner-
kennung des Psychiaters als Mediziner andererseits.

Allerdings hat die Analyse auch gezeigt, dass Akten in der Lage sind ,le-
bende Tote* zu produzieren, indem jegliche Spuren der Patientinnen zum Ver-
schwinden gebracht werden. Hier betont die Analyse einen Aspekt der Diszi-
plinarmacht, den Foucault benannt aber nicht weiter vertieft hat, ndmlich dass
es innerhalb der Psychiatrie Zonen gab, in denen die Disziplinarmacht zur
Souverénitdtsmacht wurde und der Psychiater zum Souverén.

4 Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, Stanford, CA, 1998.
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AKZENTVERSCHIEBUNGEN,
KRITIK UND KONTROVERSEN






ERHARD SCHUTTPELZ

MODERNE MEDIEN OHNE MODERNISIERUNGSTHEORIE

Die sogenannte Akteur-Netzwerk-Theorie ist zuerst als Teil der Wissen-
schaftsforschung, genauer: der Science and Technology Studies, entstanden,
und hat in den ersten Jahren vor allem zur Wissenschafts- und Technikethno-
grafie und zur Wissenschafts- und Technikgeschichte beigetragen.' Ein Teil
der Mediengeschichte ist Technikgeschichte und kann daher nach MaRgabe
der ANT, aber auch der internationalen Wissenschafts- und Technikforschung
untersucht und Uberprift werden. Hier erweist sich ein kurzer Riickgang vor
die ANT als notwendig. Ein wichtiges methodisches Postulat der Wissen-
schaftsforschung wurde das Bloor’sche ,,Symmetrieprinzip* genannt.? Es be-
sagt fur Geschichte und Gegenwart, dass gelungene und erfolgreiche Innova-
tionen, Projekte, Erfindungen, Techniken, organisatorische Veranderungen
und Wissensanspriiche mit denselben Kategorien beschrieben und erklart wer-
den missen wie misslungene und erfolglose, um eine realistische Darstellung
zu gewadhrleisten. Sonst gerdt man in eine in allen populdren Wissenschafts-
und Technikgeschichten zur Grundlage der Erzéhltechnik gewordene Schiefla-
ge. Namlich in eine Asymmetrie, die insbesondere darauf hinauslduft, die ge-
lungenen und erfolgreichen wissenschaftlichen und technischen Entwicklun-
gen einer richtigen Einsicht in die naturwissenschaftlichen Grundlagen und
das technische Funktionieren, und damit dem Wirksamwerden der natiirlichen
und technischen GroRen zuzuschreiben, und im Gegenzug alle misslungenen
und scheiternden Entwicklungen sozialen Interessen oder kognitiven Missver-
stdndnissen, also sozialen, psychologischen oder diskursiven Grofien. Die
technisch und soziologisch anspruchsvollere Darstellung muss gegen den
Strich dieser populéren Schieflage vorgehen kénnen, und soll in der Lage sein,
erfolgreiche und erfolglose Entwicklungen an jedem Punkt der Darstellung
mit denselben Kategorien zu beschreiben und zu erkléren.

Erst durch die Anerkennung dieses Symmetrieprinzips wurde es in den spa-
ten 70er Jahren mdglich, die Aufgabenstellung einer sozialkonstruktivisti-
schen Darstellung wissenschaftlicher und technischer Inhalte und Kategorien
zu entwickeln. Und erst in der Folge des Bloor’schen Symmetrieprinzips ge-
lang es den Protagonistinnen der ANT, ihren eigenen Sozialkonstruktivismus
wiederum durch ein verallgemeinertes Symmetriepostulat infrage zu stellen
und auszuhebeln: durch die Verschiebung zur heuristischen ,,.Symmetrie* zwi-

! Einen guten Uberblick gibt Sergio Sismondo, An Introduction to Science and Technology

Studies, 2. Aufl., Chichester, 2010.
Nach David Bloor, Knowledge and Social Imagery, London, 1976, S. 3.



240 ERHARD SCHUTTPELZ

schen naturalisierten und technisch gefassten Gréf3en einerseits, und technisch
verdnderten sozialen GroRen andererseits, die beide im Vokabular einer einzi-
gen verallgemeinerten ,,Handlungsinitiative* zu fassen seien.® Es macht daher
im Rahmen einer ANT wenig Sinn, die symmetrische Anerkennung von natir-
lichen, technischen, medialen und personalen ,,Akteuren* oder ,,Aktanten* zu
postulieren, ohne das Bloor’sche ,,Symmetrieprinzip“ vorauszusetzen oder in
seine Analyse einzuschlieen — das fihrt nur in die Faszination einer verallge-
meinerten, aber unbestimmt bleibenden Handlungsmacht, einer potenziell all-
gegenwartigen Agency. Es stellt sich fir die Mediengeschichte vielmehr die
Aufgabe, ihre Darstellungen unter MaRgabe des Bloor’schen Symmetrieprin-
zips am Material zu Uberprifen und die jeweilige Agency zu lokalisieren und
zu situieren, und zwar fir die Geschichte von Apparaten, Organisationen und
Diskursen gleichermalien — auch fur die Geschichte des Medienbegriffs, des-
sen langer metaphysischer und zum Teil auch esoterischer Geschichte sich die
heutige Medienwissenschaft verdankt.*

Wie kann eine entsprechende Mediengeschichte vorgehen? Wie bereits er-
wahnt, ist dies eine Frage der narrativen Strategie und in diesem Falle (einer
Uberméchtigen popularen Technikgeschichte) auch einer expliziten Gegenstra-
tegie. Lehrreich ist hier etwa die Re-Analyse, die Bruno Latour von Jenkins’
Geschichte der Entwicklung der Kodak-Kamera® vorgenommen hat. Es han-
delt sich um eine Nacherzéhlung, die aber den nicht-teleologischen Verlauf
der Erzéhlung herausschélt: Das sukzessive und emergente Entstehen einer an
keiner Stelle geplanten, und erst ganz zuletzt stabilisierten Verbindung von
Reproduktionstechnik, Kamera und Massenmarkt. Latour gliedert die Ver-
laufsbahn der Erfindung in einzelne Schritte aus Verbindungen zwischen Ak-
teuren (im Verbindungszeichen: Slash), ihren Substitutionsschritten, und ihren
,Gegenspielern“, sprich den ,,Gegenprogrammen* (ihres Zeichens: -//-). Ich
erzéhle den Anfang der Geschichte, und lose dafiir die Abkirzungen auch
wieder in Klartext auf ... :

(1) Profi-Amateur (A)/Daguerrotypie (B)

(2) Profi-Amateur (A)/Kollodium-Nassplatte (C) 1850/Papierherstellung (D) -//-
alles sofort selbst tun

(3) Profi-Amateur (A)/Papierherstellung (D)/trockene Kollodiumplatten werden
ihrer Zeit voraus hergestellt (E) 1860-1870 -//-

(4) Profi-Amateur/Papierherstellung (D)/empfindlichere trockene Gelatineplat-
ten 1870-1880/Platten herstellende Firmen sind ihrer Zeit voraus -//-

Vgl. Michel Callon, ,,Einige Elemente einer Soziologie der Ubersetzung“ [1986], in: Andréa
Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfilhrendes Handbuch zur Akteur-Netz-
werk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 135-174: 142 f.

4 Vgl. Stefan Hoffmann, Geschichte des Medienbegriffs, Hamburg, 2002.

® Vgl Reese V. Jenkins, Images and Enterprises. Technology and the American Photographic
Industry, 1839-1925, Baltimore, MD, 1975.
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(5) Profi-Amateur/Papierherstellung/trockene Gelatineplatten/Platten herstellen-
de Firmen sind ihrer Zeit voraus/kontinuierliche Platteniiberzugsmaschine/East-
man -//-

(6) (5) Kapital von Strong/EASTMAN DRY PLATE COMPANY (Eastman
Trockenplatten-Gesellschaft) 1881-1883 -//- niedriger Anfangspreis/einfacher
Wettbewerb®

Erstens. Der Profi-Amateur benutzt die Daguerrotypie.

Zweitens. Der Profi-Amateur wechselt 1850 zur Kollodium-Nassplatte, diese
verlangt eine spezielle Papierherstellung, was dem Bedurfnis widerspricht, alles
sofort und selbst zu tun.

Drittens. Trockene Kollodiumplatten werden 1860 bis 1870 ihrer Zeit voraus
hergestellt, und finden keine Abnehmer.

Viertens. Zwischen 1870 und 1880 sind die Hersteller empfindlicherer trockener
Gelatineplatten ihrer Zeit voraus.

Fiinftens. Fur diese ihrer Zeit noch voraus seienden Firmen entwickelt die East-
man Company eine kontinuierliche Platteniiberzugsmaschine.

Sechstens. Durch Kapital von Strong entsteht die ,,Eastman Dry Plate Compa-
ny“, also die Eastman Trockenplatten-Gesellschaft; diese befindet sich aber in
Konkurrenz mit einem niedrigen Anfangspreis. [Herv. i. O.]

...und springe zu einem Wendepunkt, der sich ergibt, nachdem die Eastman
Company ein Rollfilm-Patent aufgekauft und mihsam weiterentwickelt hat:

(22) Ende 1885 [Eastmans] Filme sind jetzt in langen Streifen erhéltlich.

(23) (22) Verfihrt fihrende Personlichkeiten der Fotografie/weltweite Einnah-
men Juni 1885 London -//-

(24) (23) Warnerke sagt: ,Er ist besser als meiner und anders aufgrund der Mas-
senproduktion.® -//- Filme sind zu zart zum Entwickeln/gefallen Spezialisten
nicht, da von schlechterer Qualitat als Platten

(25) Eastmans Druckpapier ist sehr gut/professioneller Markt zeigt sich interes-
siert/Eastman-Gesellschaft nimmt Fixierung und Entwicklung in Serie vor/ 1887
6000 Entwicklungen pro Tag -//- Markt fur Entwicklungen noch begrenzt

(26) Film nicht gut fir Fachleute, gut fur Amateure -//- Fallenlassen des Profi-
Amateurs (Offnen der Black Boxes (2) bis (6))

(27) Gut filr Amateure/Massenmarkt -//- keine Kamera Sommer 1887’

Bruno Latour, ,,Technologie ist stabilisierte Gesellschaft* [1991], in: Andréa Belliger/David
J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfuhrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie,
Bielefeld, 2006, S. 369-397: 378.

" Ebd., S. 379.
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Zweiundzwanzig. Ende 1885 sind Eastmans Filme jetzt in langen Streifen erhélt-
lich.

Dreiundzwanzig. Diese Entwicklung verfiihrt fiihrende Personlichkeiten der Fo-
tografie, es gibt seit Juni 1885 weltweite Einnahmen.

Vierundzwanzig. Ein Konkurrent, ndmlich Warnerke sagt: ,Dieser Film ist bes-
ser als meiner und anders aufgrund der Massenproduktion.® Aber die Filme sind
zu zart zum Entwickeln und sie gefallen Spezialisten nicht, da sie von schlech-
terer Qualitat als Platten sind.

Funfundzwanzig. Eastmans Druckpapier ist sehr gut, der professionelle Markt
zeigt sich interessiert. Die Eastman-Gesellschaft nimmt Fixierung und Entwick-
lung in Serie vor; 1867 entstehen 6000 Entwicklungen pro Tag, aber der Markt
flr Entwicklungen bleibt begrenzt.

Sechsundzwanzig. Der Film ist nicht gut fir Fachleute, aber gut fur Amateure.
Daraufhin wird der Markt fur Profi-Amateure fallengelassen, d. h. die zuerst ge-
schaffene Kombination oder ,,Blackbox“ zwischen sozialer Gruppe, Aufnahme-
technik und Reproduktionstechnik wird gedffnet.

Siebenundzwanzig. Der Kodak-Film ist gut flr Amateure, es entsteht ein poten-
zieller Massenmarkt, aber im Sommer 1887 gibt es noch keine entsprechende
Kamera. [Herv. i. O.]

Der Verlauf dieser Geschichte lasst sich in einem einzigen Satz zusammenfas-
sen, vor allem dann, wenn man zwischen der Chiffrierung in ,,Programm und
Antiprogramm* und dem riickibersetzten ,Klartext“ hin- und herwechselt:
Die spatere Ausbreitung der Amateurfotografie und ihre Verbindung in einem
einzigen System aus standardisierten Filmen, Kameras und Dienstleistungen —
das spatere Kodak-System — ist die ungeplante und unvorhergesehene Folge ei-
nes jahrzehntelangen Kampfes um den Profimarkt mit seinen technischen In-
novationen. Das ist sicher ein wichtiges Ergebnis, aber ebenso wichtig bleibt
das minutiése Nachzeichnen der einzelnen Verbindungs- und Substitutions-
schritte, durch die es dazu gekommen ist. Denn erst dann kann gesagt werden,
welche apparativen, welche sozialen und welche diskursiven Handlungsinitia-
tiven jeweils, und wann sie zu dieser Entwicklung beigetragen haben. Erst auf-
grund dieser Symmetrisierung wird eine realistische Einschatzung mdglich.
Die Entwicklung der Kodak-Kamera etwa, das zeigt der Sommer 1887, ist
eine Folge der 6konomischen und sozialen Erschliefung des Amateurmarkts,
und nicht umgekehrt. Kodak selbst behauptet bekanntlich bis heute das Ge-
genteil: ihre Rollfilmkamera Kodak Nr. 1 habe den Amateurmarkt mit allen
seinen Folgen geschaffen.

Latours Darstellungstechnik ist Historikerlnnen und Medienhistorikerlnnen
ohne Weiteres vertraut: Ungeféhr so, wenn auch nicht mit denselben Abkdr-
zungszeichen, sehen die unbereinigten Zettel der Recherche aus, wenn man
eine Erfindungsgeschichte oder Entwicklungsgeschichte, oder die Geschichte
einer Kontroverse zu ordnen versucht. Die Kunst einer Mediengeschichte, die
den Anspriichen einer ANT Genuge tut, besteht erst einmal darin, das Vertrau-
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en in diese Zettel wiederherzustellen, mit anderen Worten: Geschichte so zu
prasentieren, dass jeder Schritt wieder als indeterministischer Anlass fir wei-
tere Schritte kenntlich wird. Etwa die obige Situation im Sommer 1887: Die
Kamera fehlt, und durch welche Entwicklung die Ausweitung der Amateurfo-
tografie und ob sie fir Kodak erfolgreich oder erfolglos sein wird, ist noch un-
entschieden. Erst wenn die Gesamterzéhlung in solche indeterministischen
Schritte gegliedert ist, lassen sich Spielerlnnen und Gegenspielerinnen®, Pro-
gramme und Gegenprogramme fiir jeden historischen Zeitpunkt benennen,
und technische, naturliche, soziale und diskursive Ursachen konstatieren (so-
fern sie sich aufgrund der Liickenhaftigkeit der Uberlieferung iiberhaupt plau-
sibel machen lassen): nicht (oder nur sehr selten) fir die Gesamtgeschichte,
sondern nur flir den einzelnen Substitutions- und Verbindungsschritt.

Das scheint nicht viel verlangt, birgt aber all jene theoretischen Konsequen-
zen, aus denen auch die ANT erst nach und nach hervorgegangen ist. Wenn
man die modernen Erfindungsgeschichten Schritt fiir Schritt durchgeht, blei-
ben sozialdeterministische und technikdeterministische, aber auch sozialkon-
struktivistische und diskurshistorische Analysen fiir einzelne Schritte plausi-
bel, aber nicht fur die Gesamterzdhlung — egal wie man die buntscheckigen
Zettel in eine Reihenfolge bringen mdchte. Soziale Interessen, Gruppen und
Rollen (z. B. hier der ,,Profi-Amateur” und der ,,Massenmarkt), technische
GroRen (z. B. hier die Rollfilme, die ,,von schlechterer Qualitat als Platten
sind, oder die Konkurrenz von ,Nassverfahren gegen Trockenverfahren®),
neue Nutzungsweisen und Diskurse (z. B. hier die Qualifizierung ,,gut fur
Amateure” und der Wunsch, ,,alles sofort zu tun*) wechseln einander ab, wenn
man die Handlungsinitiative flr den jeweils nachsten Schritt bestimmen oder
zur Ursache machen will. Durch ihre verzettelte Kombination werden rein so-
zialhistorische oder 6konomische Ableitungen (z. B. eine ,,Entstehung der
Amateurfotografie aus der Nachfrage des Amateurmarkts*) und rein technik-
historische Ableitungen (z. B. eine ,,Entstehung der Kodak-Kamera aus dem
Rollfilm*) unplausibel — es gibt in der Geschichte erfolgreicher und scheitern-
der Erfindungen keine entweder sozialen oder technischen Anordnungen oder
Ableitungen, deren Chronologie man in eine entsprechend bereinigte Chronik
verwandeln koénnte. Zwar werden solche Erfindungschroniken vorgelegt, im-
mer wieder auch in Buchform, doch umso nachhaltiger 16sen sie sich durch
die Gegenproben ihrer sozialhistorischen, technikhistorischen und diskursge-
schichtlichen Verzettelung wieder auf.

& Wie man in Latours Darstellung nachlesen kann, bereitet es der ANT keine Probleme, Inten-

tionen und Absichten, und sogar ,,Antizipationen“ in ihre Darstellung zu integrieren, z. B. die
Plane und Absichten der Eastman Dry Plate Company, den Profimarkt zu erobern und fur ihn
einen Film zu entwickeln, oder die ,,Antizipation* zukiinftiger Entwicklungen, die ,,ihrer Zeit
voraus* sind. Die Symmetrisierung von Erfindungsgeschichten fihrt dazu, mehr (gelingende
oder scheiternde) Intentionen und (scheiternde oder erst retrospektiv als gelungen zu erken-
nende) Antizipationen darzustellen — aber gegen eine entsprechende Teleologie.
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Es spricht fur die symmetrische Anlage der technikhistorischen Analysen
aus der ANT, dass sie vor allem geschaffen wurden, ihren eigenen Sozialkon-
struktivismus zu Gberwinden, dass sie aber ebenso gut dafiir geeignet sind, das
Missverstandnis einer technologischen Ursachensetzung — eines technischen
Determinismus oder eines entsprechenden narrativen Determinismuseffekts —
aufzuklaren. Das Kodak-System mitsamt der Kodak-Kamera lieR den Ama-
teurmarkt expandieren und schuf den Amateurfotografen, den Knipser, den
wir heute noch kennen; dieses und andere Medien haben die Welt verandert.
An diesen Sétzen ist nichts falsch, aufler man glaubt, sie kénnten eine techno-
logische Ursache kennzeichnen — schon nach dem ersten Rechercheschritt be-
sagen diese Satze wenig mehr als ,,ohne (das Kodak-System etc.) hatte ... nicht
entstehen kdnnen“. Ursache im historischen Sinne — und aufgrund der Li-
ckenhaftigkeit der Uberlieferung meist eine recht spekulative Ursache — bleibt
die gesamte, sukzessiv und emergent entstandene Verkettung von Verbindun-
gen und Substitutionen, die den Innovationsprozess konkretisieren, und keine
einzelne Substitution.

Wenn man die narrativen Schritte einer Medienerfindungsgeschichte hin
und zurtick liest, d. h. einmal bis in ihre Verknappung hinein, und dann wieder
gegen den Strich dieser Abkiirzungen, sto3t man darauf, dass die meisten Me-
dien-Ursachen-Setzungen eine optische Illusion erzeugen. Weder im Laufe
seiner Erfindung ist das Medium eine Ursache, noch — oder nur selten — in der
Folge seiner Erfindung. Im Ablauf der Erfindung ist das Medium keine Black-
box und lasst sich daher nicht entsprechend fixieren, wird keine Ursache, son-
dern unterliegt einer stdndigen Rekombination aus verschiedenen Handlungs-
initiativen. Und in der Folge seiner Fixierung und Stabilisierung zur Blackbox
oder zur Serienreife (einmal angenommen, sie finde in einem gewissen Spiel-
raum statt) 16st das Medium mitsamt seiner scheinbaren Medienspezifik eine
neue Heterogonie der (apparativen, diskursiven und sozialen) Zwecke aus und
steht fiir bis dato nicht konzipierte Zwecke und Zweckentfremdungen zur Ver-
fligung. Und fur diese Folgen ist das Wort Ursache in den meisten Féllen ein-
fach zu stark.

Diese Uberlegungen lassen sich auf eine der wichtigsten medienhistori-
schen Thesen — und Ursachensetzungen — tbertragen, die aus der ANT selbst
hervorgegangen ist. In einer ganzen Reihe von Aufsdtzen, insbesondere in
»,Drawing Things Together®, hat Bruno Latour® versucht, die Eigenart und
Uberlegenheit der westlichen Medienentwicklung zu erklaren, indem er ihre
Konstitution in dem verankerte, was er die ,,immutable mobiles* nannte, die
»unveranderlichen mobilen Elemente* — so die nicht besonders gliickliche
deutsche Ubersetzung®, oder die ,,unwandelbaren bewegten Einheiten®, wie

® Bruno Latour, ,,Drawing Things Together, in: Michael Lynch/Steve Woolgar (Hg.), Repre-

sentation in Scientific Practice, Cambridge, MA, 1990, S. 19-68.

Bruno Latour, ,,Drawing Things Together. Die Macht der unveranderlich mobilen Elemente*,
in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfilhrendes Handbuch zur Ak-
teur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 259-307.
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man alternativ iibersetzen konnte. Die machtorganisatorische Uberlegenheit
westlicher Institutionen und Organisationen sei seit dem Buchdruck und der
neuzeitlichen Wissenschaftsentwicklung durch eine tiberlegene Praxis von Pa-
piermedien entstanden. Dem Augenschein nach bezieht sich Latour dabei auf
sehr verschiedene Techniken: den Buchdruck, die Linearperspektive, geome-
trische Projektionen und Transformationen, kartografische Rasterungen, die
Camera obscura; aber auch Verfahren der Buchhaltung und der Erstellung von
Grafiken, Tabellen und Statistiken jeder Art. Fir Latour beruht die Uberlegen-
heit all dieser Praktiken auf der méglichen Steigerung und Kombination zwei-
er Eigenschaften: der Mobilitat und der Unwandelbarkeit — oder einer fixier-
baren Formkonstanz — von Inskriptionen. Zusammengefasst: ,,Alles, was die
Mobilitat der Spuren, die eine Ortlichkeit iiber einen anderen Ort erhélt, be-
schleunigt, oder alles, was diesen Spuren gestattet, sich ohne Transformation
von einem Ort zu einem anderen zu bewegen, wird favorisiert”.™

Erfindungen in diesen beiden Dimensionen: der Mobilitat und Transportier-
barkeit einerseits, und einer fixierbaren Formkonstanz aus reversibel gehalte-
nen Transformationen andererseits, sind fur Latour der Nukleus der medien-
technischen Uberlegenheit des Westens. Jede Steigerung der Mobilitat und
jede Steigerung einer Formkonstanz, die sich durch Transformationen hin-
durch bewéhrt, kann Organisationen helfen, Kontrolle Uber die Distanzen
eines Raums hinweg, und in einem agonistischen Verhaltnis zu anderen Orga-
nisationen kleine organisatorische Vorteile zu gewinnen, die sich in ihrer Ver-
flechtung zu gréReren Vorteilen summieren kénnen. Diese Kontrolle wird
durch ,,unveranderliche mobile Elemente*, also durch die beschleunigte Mobi-
litdt fixierbarer Gestalten einer Formkonstanz — etwa durch die Vervielfalti-
gungen des Buchdrucks, die malstabsgetreuen Darstellungen der Geometrie
und der Kartografie — ausgelbt, und sie wird durch die Verwaltung in wissen-
schaftlichen und birokratischen Archiven zur organisierbaren Steuerung der
Zirkulation von Zeichen, Personen und Dingen. Diese zentralen oder zentral
verteilten Archive nennt Latour ,,centers of calculation”, Richard Rottenburg
hat fir diesen Ausdruck die gliickliche Ubersetzung als ,,Rechen(schafts)zen-
tren* gefunden.*

Die Uberpriifung dieser historischen Auffassung fiir die europaische und
weltweite Medienentwicklung verlangt eine ganze Reihe von Untersuchungen,
inshesondere der verschiedenen von Latour genannten Techniken, auch und
gerade in ihren Wechselwirkungen.® Vorlaufig lasst sich festhalten, dass La-
tour mit seiner Betonung der Kombination von Mobilitdt und Formkonstanz
etwas Entscheidendes an der modernen Medienentwicklung getroffen hat, dass

1 Epd., S. 275 f. [Herv.i. O]

2 Bruno Latour, ,,Centers of Calculation, in: ders., Science in Action. How to Follow Scientists
and Engineers Through Society, Milton Keynes, 1987, S. 215-257 sowie Richard Rottenburg,
Weit hergeholte Fakten. Eine Parabel der Entwicklungshilfe, Stuttgart, 2002.

Vgl. die entsprechenden Kommentare in Jérg Doring/Tristan Thielmann (Hg.), Mediengeo-
graphie. Theorie — Analyse — Diskussion, Bielefeld, 2009.
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aber die Entwicklung der einzelnen immutable mobiles mit ihren ,,centers of
calculation* sich erst sukzessiv und emergent im Laufe der weltweiten Ver-
flechtung Europas, und durch die Inkorporation einer ganzen Reihe nicht-eu-
ropdischer Erfindungen und Medienentwicklungen (und Handlungsinitiativen)
herausgebildet hat. Eine europaimmanente Geschichte kann die Steigerung
und schliefliche Dominanz der immutable mobiles nicht erklaren, und zwar
weder fir den Buchdruck und die Linearperspektive, noch fir Navigation und
Kartografie. Die historisch belegbare Geschichte der européischen Papierme-
dien ist sehr viel verwickelter und oft auch pikaresker als ihre retrospektive
Glattung durch eine unaufhorliche Akkumulation von Mobilitat und Formkon-
stanz. So ist es etwa ein populdares medienhistorisches Missverstandnis, der
Buchdruck habe mit einem Schlag identische Buchexemplare geschaffen, die
allen zahlenden Interessenten zur Verfligung standen — der aussichtslose
Kampf gegen die Textkorruption durch Piraterie, durch unkundige oder tber-
arbeitete LektorIinnen und Verlegerinnen dauerte bis ins spate 18. Jahrhundert
an, und verlangte von seinen Leserlnnen personliche Fertigkeiten des korrek-
turlesenden Vertrauens und Misstrauens, die von Text zu Text unterschiedlich
ausfallen mussten.** Was auch immer die Reformation des 16. und die soge-
nannte Wissenschaftliche Revolution des 17. Jahrhunderts ausgeldst hat: eine
garantierte Textidentitdt und eine Zirkulation identisch gedruckter Texte
scheiden — allen populdren Mythen zum Trotz — als Kandidatinnen mit Sicher-
heit aus.

Die groRe medienhistorische These der immutable mobiles verlangt daher
zu ihrer Uberpriifung zuerst einmal die Befolgung einer heuristischen Maxi-
me, die Geoffrey Bowker eine infrastructural inversion“ genannt hat:

Take a claim that has been made by advocates of a particular piece of science/
technology, then look at the infrastructural changes that preceded or accompa-
nied the effects claimed and see if they are sufficient to explain those effects —
then ask how the initial claim came a posteriori to be seen as reasonable.*

Wenn man diese Maxime auf die immutable mobiles mitsamt ihren Archiv-
zentren anwendet, wird eine revidierte Darstellung der westlichen (und der
nicht-westlichen) Medienentwicklung, und ihrer sukzessiven Entstehung zu-
erst handschriftlicher, dann gedruckter, analoger und schlieBlich digitaler
Speicher-, Verarbeitungs- und Ubertragungstechniken méglich. Diese Revi-
sion verlangt einige Zeit, daher soll an dieser Stelle nur die Schlussfrage Bow-
kers kurz prézisiert und fur die immutable mobiles neu gestellt werden: ,,JA]sk
how the initial claim came to be seen as reasonable®. Wie von vielen Beob-
achterlnnen festgestellt, und auch in diesem Falle nicht abzustreiten, bleibt ein

4 Adrian Johns, The Nature of the Book. Print and Knowledge in the Making, Chicago, IL,

1998.

Geoffrey Bowker, ,Information Mythology. The World of/as Information®, in: Lisa Bud-
Frierman (Hg.), Information Acumen. The Understanding and Use of Knowledge in Modern
Business, London, 1994, S. 231-247: 235.
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groRes Denkmotiv Latours die Verallgemeinerung des Labors zur Welt.
»,Drawing Things Together” macht diese Intuition explizit, und bezieht sie auf
die mediale Konstitution dieses Ortes, des Labors:

Es war nicht, wie ich zuerst dachte, einfach meine subjektive Sicht, mich auf das
Geschriebene sowie auf die Art, in der alles und jedes in Inskriptionen umge-
wandelt wurde, zu konzentrieren; das Labor war vielmehr genau dafiir gemacht
worden. Die Instrumente z. B. waren von verschiedener Art, verschiedenem Al-
ter und unterschiedlichem Verfeinerungsgrad. Einige waren Mdbelstiicke, andere
fullten grole Raume, gaben vielen Technikern Arbeit und brauchten viele Wo-
chen fiir ihren Betrieb. Ihr Endresultat jedoch, unabhéngig vom Fachbereich, war
immer ein kleines Fenster, durch das man einige wenige Zeichen eines ziemlich
karglichen Repertoires (Diagramme, Flecken, Bénder, Spalten) ablesen konnte.
Alle diese Inskriptionen, wie ich sie nannte, waren kombinierbar, tibereinander
lagerbar und konnten — mit nur einem Mindestaufwand an Ordnen — als Darstel-
lungen in den Text von Artikeln, die von Menschen geschrieben wurden, inte-
griert werden. Viele der intellektuellen Glanzleistungen, die ich bewundern soll-
te, konnten neu formuliert werden, sobald diese Aktivitat des Schreibens auf Pa-
pier und der Inskription in den Fokus der Analyse riickte.*®

Wenn man Latours wissenschaftstheoretische Schriften verbindet, kann man
ohne Weiteres feststellen, dass seine Sicht der Wissenschaft nicht nur von die-
ser Laborgemeinschaft von Wissenschaftlerinnen und ihren technischen In-
strumenten ausgeht, sondern von den Inskriptionen selbst. Die immutable mo-
biles gehoren bei Latour zum Kern der Begriindung dessen, was Wissenschaft
ausmacht.'” Latours Sicht der Wissenschaft kann geradezu als eine ,,infrastruk-
turelle Inversion* der Suche nach wissenschaftlichen Revolutionen, Paradig-
menwechseln oder der unvorhersehbaren Entstehung neuen Wissens gelesen
werden, die anderswo in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt werden. La-
tours Betrachtung riickt die Kontinuitat der Wissenschaftsausibung in den
Mittelpunkt, und die unaufhérliche, ebenso zeit- wie kapitalintensive Pflege
der Zeichenstabilitat. Wahrend etwa Hans-Jorg Rheinberger®® an den Inskrip-
tionen des Labors die riskante und unvorhersehbare Entstehung neuen Wis-
sens an den Réndern unsicherer ,,Spuren® betont, geht es in Latours immutable
mobiles um den wechselseitigen Figur/Hintergrund-Wechsel zwischen der all-
gemeinen Infrastruktur des Labors (mit seinen Medien) und der fragilen Sedi-
mentierung neuen Wissens. Hier kann auch mit den Zeitanteilen, Arbeitsantei-
len und Finanzanteilen argumentiert werden: Achtzig Prozent der Arbeitszeit
im Labor werden dafiir verwendet, die Instrumente aufeinander abzustimmen;
achtzig Prozent der Finanzierung wissenschaftlicher und technischer Infra-

6 | atour (2006), Drawing Things Together, S. 262.

7 vgl. Latours Aufsatz zu Einsteins exoterischer Darstellung der Relativitatstheorie (Bruno La-
tour, ,,A Relativistic Account of Einstein’s Relativity“, in: Social Studies of Science 18, 1
(1988), S. 3-44), und seine vorldufige Skizze einer allgemeinen Semiotik der modernen
Handlungswelt (ders., ,,Petite philosophie de I’énonciation”, in: Pierluigi Basso/Lucia Corrain
(Hg.), Eloqui de senso (Festschrift fiir Paolo Fabbri), Mailand, 1998, S. 71-94).

18 Hans-Jorg Rheinberger, Experimentalsysteme und epistemische Dinge, Gottingen, 1991.



248 ERHARD SCHUTTPELZ

struktur gehen in die Stabilisierung von Standardisierungen und Mal3einheiten;
die Ausbildung und das Textbuchwissen von Naturwissenschaftlerinnen die-
nen vor allem dazu, bisherige Messungen zu stabilisieren und den Novizen
beizubringen, wann ihre Ergebnisse alte Ergebnisse, und sie selbst die Fahig-
keiten friherer Generationen replizieren®; und wenn neues Wissen hinzu-
kommt, kann dies nur durch die Stabilisierung neuer (und alter) immutable
mobiles geschehen — eines der Stichwdrter fur die AufRendarstellung dieses
Vorgangs lautet die Reproduzierbarkeit der Experimente. Ja, die Spuren des
Neuen sind unsicher und unvorhersehbar, aber die Priifung ihrer Existenzfa-
higkeit liegt in ihren Sedimentierungen und einer mdglichen Reversibilitéat, in
Formkonstanz und Mobilisierbarkeit.?

Latours immutable mobiles postulieren dieser Einsicht folgend eine gemein-
same Konstitution der Naturwissenschaften, der Entwicklung technischer
Standardisierungen und der Medieninnovation. Um so dringender wird es, die-
se Konjunktion — und ihre sukzessive und emergente Entstehung — angemes-
sen zu historisieren. Die von Latour vorgenommene Ableitung aus den techni-
schen Entwicklungen der européischen Jahrhunderte zwischen 1450 und 1750
kann nur zur Vorbereitung dienen; ein flachendeckender Zusammenschluss
aus Experimentalkultur, Medieninnovation und technischer Standardisierung
ist in diesen Jahrhunderten nicht — oder nur bei einigen Projektemachern
Nordwesteuropas — zu erkennen. Die tatsachliche Durchsetzung und Steige-
rung der kombinierten Eigenschaften von Mobilitat und Formkonstanz basiert
auf Bedingungen, die in vielen Mediengeschichten vernachléssigt werden, ins-
besondere auf einer betrachtlichen Erhéhung des Kapitalaufwands fur Trans-
portinfrastruktur und Ausbildungszeit, und fiir staatliche und kommerzielle
Forschungsinvestitionen seit dem spaten 18. Jahrhundert. Erst diese Investitio-
nen stabilisieren und vereinheitlichen die kartografische Erfassung der europa-
ischen und nicht-europdischen Territorien; und fihren zum tatséchlich sehr
viel textidentischeren Buchdruck des 19. Jahrhunderts. Erst das friihe europa-
ische und nordamerikanische 19. Jahrhundert erlangen ein Selbstbewusstsein
und eine Irreversibilitat der medientechnischen Entwicklung, von denen aus

% vgl. Thomas S. Kuhn, ,,Die Funktion des Messens in der Entwicklung der physikalischen
Wissenschaften®, in: ders., Die Entstehung des Neuen, Frankfurt/M., 1977 [1961], S. 254-
307.

Wie Simon Schaffer (auch im Anschluss an Thomas Kuhn, Anm. 19) in einer aufschlussreichen
Studie zur Metrologie der Elektrizitat (und zur Mediengeschichte der Telegrafie) dargestellt hat,
mussen in der Formkonstanz der immutable mobiles alle drei Groen auf ihre jeweilige (unter-
schiedliche) Weise standardisiert werden: Personen (insbesondere durch ihre Ausbildung und
ihre institutionelle Rekrutierung), Dinge (durch ihre standardisierte Produktion und die Erpro-
bung ihrer Widerstandsfahigkeit) und Zeichen (mit ihren Lehrbiichern und Publikationen, Mes-
sungen und Apparaten). Die Mediengeschichte von Standardisierungen spielt sich daher nicht
auf der Seite der Zeichen ab, sondern in der Mitte dieser drei GréRen. Vgl. Simon Schaffer,
,Late Victorian Metrology and Its Instrumentation: a Manufactory of Ohms*, in: Robert Bud/
James Cozzens (Hg.), Invisible Connections. Instruments, Institutions, and Science, Bellingham,
WA, 1992, S. 25-54.
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das Latour’sche Diktum ohne Einschrankungen Sinn macht: ,,Alles, was die
Mobilitat der Spuren, die eine Ortlichkeit tiber einen anderen Ort erhalt, be-
schleunigt, oder alles, was diesen Spuren gestattet, sich ohne Transformation
von einem Ort zu einem anderen zu bewegen, wird favorisiert”.*

Und erst seitdem steht diese Kombination im Brennpunkt erfolgreicher or-
ganisatorischer und institutioneller Bemuhungen, die bis heute ihre Fortset-
zung gefunden haben. Der Zusammenschluss von Medieninnovation, techni-
scher Standardisierung und Laborkultur findet erst in den Labors des 19. Jahr-
hunderts statt, und er setzt bereits eine ganze Reihe von kapital- und zeitinten-
siven Entwicklungen voraus, die erst durch eine historische ,,infrastrukturelle
Inversion“ kenntlich gemacht werden konnen: die Weiterentwicklung der In-
dustrialisierung durch Industrieforschung®, die mdgliche industrielle Herstel-
lung vieler (aber niemals aller) wissenschaftlichen Instrumente, die Entwick-
lung und weltweite Ausbreitung metrologischer Ketten, und die Standardisie-
rung von Arbeitsablaufen durch spezialisierte Ausbildungszeit.

Fazit: Gerade dann, wenn man — wie durch Latours Begriff der immutable
mobiles geschehen — die inskriptive und nur die inskriptive Handlungsinitia-
tive bestimmter Techniken (Buchdruck, Perspektive, Kartografie u. v. a.) fo-
kussieren will, treten die sukzessiven Verkettungen von personalen und mate-
riellen Vermittlungen in den Mittelpunkt, ohne die keine inskriptive Verbin-
dung zu einem stabilen Verfahren verallgemeinert und verflochten werden
kann. Der historische Nachvollzug der modernen Medienentwicklung fiihrt
aus jeder medienimmanenten, aber auch aus jeder europaimmanenten Erklé-
rung hinaus.

Trotzdem scheint diese Betrachtung von Medien auf eine ziemlich techno-
logielastige Anschauung hinauszulaufen, das heif3t darauf, die Grundlage aller
modernen Medien vor allem aus ihrer Technologie zu begriinden. Aber das
ware ein Missverstandnis.

In der Entwicklung der ANT, aber auch innerhalb der Science and Technol-
ogy Studies insgesamt, hat sich eine Betrachtung technischer Ablaufe durch-
gesetzt, die den groRen Bruch zwischen modernen und nicht-modernen Prakti-
ken zur Disposition stellt oder flr bestimmte Teile der Darstellung nachhaltig
einklammert. Vor wenigen Jahrzehnten hatte man diesen Bruch etwa als Un-
terscheidung zwischen handwerklicher Technik und moderner Technologie
markiert — was weiterhin geschieht, aber mit einer gewissen Umwertung. In
einer aktuellen Zusammenfassung schreibt Trevor Pinch:

But what exactly is meant by technology? The word is elusive and immediately
problematic. Its origins can be traced back to the Greeks, with the word techne
meaning art or craft and comprising activity within the mechanical arts. Today
we usually think of technology as being about artifacts, processes, and machines,

21| atour (2006), Drawing Things Together, S. 275 f. [Herv. i. O.]
2 Geoffrey Bowker, ,,Der Aufschwung der Industrieforschung®, in: Michel Serres (Hg.), Ele-
mente einer Geschichte der Wissenschaften, Frankfurt/M., 1994, S. 829-867.
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and the knowledge — often based in engineering — used to design and operate
them. For much of the media technology has taken on an even more limited
meaning: it stands for the particular devices of the age of information technology
like computers, internet, mobiles phones, and so on. [...] Technology was associ-
ated with the big new technological systems that were sweeping America: rail-
roads and telegraphy, and later the telephone and electricity. These technological
systems, as the historian of technology Hughes (1984) has powerfully shown for
the case of Edison and the electric power utilities he founded, were combinations
of the technical, political, social, and economic. New breeds of system manager
arose, developing the new managerial skills and new forms of accountancy need-
ed to operate these systems.?

Das Interessante an dieser Auffassung ist, dass die Unterscheidung von ,,téch-
ne* und ,,technology* einerseits weiterhin verstandlich bleibt, auch fiir Medi-
entechniken, so dass man unter Medientechnologie alle jene Techniken verste-
hen kann, die seit der Industrieforschung des 19. Jahrhunderts zum Entwurf
und zur Einrichtung groRer (medien-)technischer Systeme beigetragen haben.
Und dass andererseits die Charakterisierung der Technologie und ihrer Syste-
me heute zweierlei betont: zum einen ihre Ko-Produktion aus wissenschaftli-
chen, technischen, politischen, ékonomischen und auch &sthetischen Hand-
lungsinitiativen, ihre Nicht-Reduzierbarkeit auf die Technologie der Apparate.
Und zum anderen die Betonung eben dessen, was seit Jahrtausenden im Be-
griff der ,,téchne* gedacht war: ,skills“, Geschicklichkeiten. Diese Anerken-
nung gilt mittlerweile in den Science and Technology Studies insgesamt, denn
auch in der Wissenschaftsforschung wird der téchnische Faktor des wissen-
schaftlichen Geschehens betont, sei es als ,skills*, ,training” oder ,tacit
knowledge“. Eine entsprechende Zusammenfassung, wiederum durch Trevor
Pinch, besagt:

[S]cientists spend much of their training acquiring the skills to produce experi-
mental phenomena within a given tradition of work or paradigm. Most scientific
training is not about testing nature but about testing the scientist to see if they
have the requisite skills to produce the correct answers. Ethnographies of skill
[...] show the extent to which many skills depend upon tacit knowledge. Tacit
knowledge is knowledge that can be acquired and passed on, but that cannot be
articulated. [...] Tacit skills are typically not learnt from books and written
manuals; such skills are learnt in practice ,by doing®, on the job. Pottery, wood-
work, and cooking are full of such skills, as is car maintenance and much of sci-
ence, technology, and medicine.*

Im Herzen der Wissenschafts- und Technikforschung hat sich daher (mindes-
tens) eine Kategorie und eine Betrachtungsform durchgesetzt, die man beim
besten Willen nicht als eine moderne Erfindung bezeichnen kann: ,,skill* oder
»téchne* — und in den Erlduterungen und Darstellungen aller betreffenden

2 Trevor Pinch, ,»Technology and Institutions: Living in a Material World*“, in: Theory and So-
ciety 37,5 (2008), S. 461-483: 467 f. [Herv. i. O.]
# Ebd., S. 466.
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(wissenschaftlichen, technischen, organisatorischen und medialen) ,,skills*
kommen alle weiteren Elemente zu ihrem Recht, die man in den téchnischen
Handbichern der Antike (und der Gegenwart) nachlesen kann: der Erwerb
von ,,Geschicklichkeiten“ durch ,,Ubung* und ,,Routine® (exercitium), durch
die Befolgung praktischer ,,Anweisungen®, ,Regeln®, ,Faustregeln“ (prae-
cepta), bei unterschiedlichem Talent (natura); dass dieses Wissen ein prakti-
sches Wissen bleibt, das oft nicht weiter begriindet werden kann (,,tacit know-
ledge*), aber anderen vermittelbar bleiben muss (Lehr- und Lernbarkeit). In
der Beschreibung dieser praktischen Wissensform gibt es nichts, was als mo-
dern oder nicht-modern, oder als westlich oder nicht-westlich auseinanderdivi-
diert werden kann.? In diesem Sinne kann man fur Technik und Technologie
gleichermafen sagen: Wir sind nie modern gewesen.

Das waére eine durchaus solide Grundlage fur eine amoderne Betrachtung
der Moderne und der Gegenwart, und insbesondere die Forschungen der ANT
lassen sich immer wieder als Musterbeispiele einer entsprechenden téchni-
schen Darstellung lesen. Die Griinde liegen in der grundsétzlichen Sichtweise
der ANT: ,,Malstab ist eine Leistung der Akteure selbst“?. Strukturiertes Ge-
schehen und generalisierbare Handlungsinitiative — und damit auch alles das,
was in anderen Theorien als ,,structure” und ,,agency* auseinanderdividiert
wird — fallen in der Betrachtung einer ANT zusammen. Die Generalisierbar-
keit und Verknipfung der jeweiligen (personalen, materiellen und semioti-
schen) Handlungsinitiative wird daher in den Kategorien einer ,,téchne“ dar-
stellbar — oder sie entzieht sich der Darstellung. Man braucht daher nicht lange
zu suchen, um eine nicht-moderne Konstitution der Handlungsinitiativen in
den modernen Institutionen, Medien und Machtzentren vorzufinden — diese
nicht-moderne Konstitution der Praktiken bleibt die bestverteilte Sache der
Welt. Die Betrachtung der verschiedenen ,,skills* und ,,Geschicklichkeiten®,
die in Wissenschaft und Technik, in der Medientechnologie und im Alltag ge-
fordert sind, genugt, um das Nicht-Moderne in allen modernen Berufen und
allen modernen Tatigkeiten wiederzufinden.

Man wird einwenden, dass die Geschicklichkeiten und ihre Handlungsini-
tiativen zwar eine solide Bricke in die vormoderne und auBermoderne Welt
bedeuten — und sogar eine Okumene der Menschheit, dabei aber die Grenze
zwischen modernen und nicht-modernen Institutionen und Organisationen
noch uncharakterisiert und damit auch unangezweifelt lassen. Was soll die mi-
krologische Verankerung aller Abldufe in téchnischen Fertigkeiten besagen,
wenn dabei z. B. alle Unterschiede der Naturbeherrschung in Kraft bleiben,
die zwischen dem Erlernen von Tépferei und der Handhabung eines Elektro-
nenmikroskops liegen? Beide ,,skills* werden natrliche, personale und semio-

% Vgl. Fritz Kramer, ,,Kunst®, in: Bernhard Streck (Hg.), Worterbuch der Ethnologie, Wupper-
tal, 2000, S. 147-149 sowie Alfred Gell, Art and Agency. An Anthropological Theory, Oxford,
1998.

% Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfihrung in die Akteur-
Netzwerk-Theorie, Frankfurt/M., 2007, S. 319.
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tische ,,Handlungsinitiativen* vereinen, beide handeln von Energiebeherr-
schung, Materialmeisterung und gelungener Symbolisierung, und gliedern sich
in deren Menschheitsgeschichte ein — aber was besagt das schon? Topferei ist
fur uns eine ebenso archaische wie moderne Erscheinung, und das Elektronen-
mikroskop entspringt der modernen Wissenschaft. Wie kann der gemeinsame
Nenner von Topferei und Elektronenmikroskopie (ber diesen Unterschied
Aufschluss geben? Und selbst einmal zugestanden, dass gerade dieser gemein-
same Nenner Uber diesen Unterschied Aufschluss gibt, wenn man nur genauer
hinschaut, was wird dann fir uns aus der Verallgemeinerung des Unterschieds
zwischen archaischen und modernen Techniken? Auch eine Theorie der téch-
nischen ,,skills* kann sich eine Auseinandersetzung mit Modernisierungstheo-
rien nicht ersparen — und in der Medienforschung am wenigsten, weil alle mo-
dernen Medien seit der Industrieforschung des 19. Jahrhunderts im Rahmen
von Modernisierungsversprechen und Modernisierungskonzepten weltweit
verbreitet, diskutiert und vermarktet wurden.

Modernisierungstheorien sind Differenzierungstheorien®, die sich zugleich
in Form eines Narrativs der Selbsterkenntnis niederschlagen: von der Magie
(und einer in ihrem Rahmen ausgelibten Technik mit empirischen Naturkennt-
nissen) zur Technik und zur modernen Technologie; von der Technik und Na-
turphilosophie zur Naturwissenschaft und Ingenieurswissenschaft; from status
to contract; von der Magie zur Religion; von einer religidsen Ordnung zu ei-
ner sékularen Ordnung (durch Séakularisierung), in der es weiterhin Religionen
— oder gerade damit erst eine ihrer selbst bewusste Religion gibt; von einer un-
differenzierten Gesellschaft, die den Begriff nicht kannte, zu einer Gesell-
schaft, die weil, dass sie eine ist, mit ihren verschiedenen ausdifferenzierten
Funktionsbereichen; und viele andere mehr. Weil Modernisierungstheorien
immer auch Modernisierungsnarrative sind, die ein Geschehen behaupten, in
dem Differenzierung an privilegierten Orten zunimmt und andere Orte oder
Teile der Welt im undifferenzierten Zustand verharren, sind Modernisierungs-
theorien gegen den Nachweis einer weiterhin bestehenden Undifferenziertheit,
und erst recht gegen den Nachweis einer Riickkehr des Undifferenzierten fast
immer immun.?® Zum Gegeneinwand wird der Nachweis einer Undifferenz-
iertheit erst dann, wenn sie im Zentrum eines jeweiligen Differenzierungsnar-
rativs angesiedelt wird, und dieses Zentrum dabei genauer und wirkungsvoller
— also differenzierter und empirisch gehaltvoller — charakterisiert, als es der
Differenzierungstheorie selbst gelingt.

Bekanntlich hat Bruno Latour angesichts dieser Lage den kiihnsten Gegen-
entwurf zur Modernisierungstheorie vorgelegt: Wir sind nie modern gewe-

7 vgl. Nina Degele/Christian Dries, Modernisierungstheorie. Eine Einfihrung, Munchen,
2005.

% \/gl. Albrecht Koschorke, ,Sakularisierungsnarrative“, \Vortrags-Handout, Soziologisches
Kolloguium, Universitat Konstanz, 2010.
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sen.” Es handelt sich aus drei Griinden um den radikalsten Gegenentwurf: Er
enthalt ein allgemeines Schema der Widerlegung von Differenzierungstheo-
rien, das die oben zitierte ,,Ko-Produktion“ der ,,grof3en technischen Systeme*
verallgemeinert; er zielt ins Zentrum der modernen Institutionen des Wissens,
also in das Zentrum jedes Anspruchs auf eine wissenschaftliche Selbsterkennt-
nis der Modernisierung, und kann daher nicht durch das Schlupfloch einer be-
stehenden Undifferenziertheit ignoriert werden; und er enthalt die mdgliche
Begrundung einer differenzierteren — einer historisch zu (berprifenden und
einsichtig zu machenden — Modernisierungstheorie. In einem Satz zusammen-
gefasst: Die gesamte moderne Differenzierung in Natur, Gesellschaft und Dis-
kurs ist ein Effekt von Verkettungen, die sich in einer stdndigen Reinigung
und Hybridisierung dieser drei GroRen und ihrer Handlungsinitiativen mani-
festieren. Es handelt sich in dieser elementaren Klassifizierung — Natur, Ge-
sellschaft und Diskurs — um den bisher nicht aufgehobenen Ethnozentrismus
der modernen Welt, der sich institutionell insbesondere durch alle Formen
akademischen Wissens, ndmlich durch die Wissenschaftsaufteilung in Natur-,
Gesellschafts- und Geisteswissenschaften (oder in sciences, social sciences
und humanities) behauptet. Diese elementare Aufteilung wird seit dem nord-
westeuropdischen 17. Jahrhundert debattiert, im euroamerikanischen 19. Jahr-
hundert kodifiziert, und expandiert zusammen mit den Universitaten weltweit
im 20. Jahrhundert — in der Stabilisierung eines Begriffs der ,,Gesellschaft”,
der seitdem weltweit zur Soziologisierung anleitet; in der Stabilisierung eines
Begriffs der ,,Natur®, der alle naturwissenschaftlichen Arbeiten und Naturali-
sierungen verbinden soll; und in der fluktuierenden Konzentration auf die Im-
manenz eines ,,Geistes* oder eines ,,Diskurses*.

Die standige Vermischung und Vermittlung der drei GroRRen ist das, was die
modernen Gesellschaften oder besser ihre ,,Kollektive* (und ihre Naturen und
Kosmologien) mit allen anderen teilen; die Reinigungsarbeiten und insbeson-
dere die Bemuihungen um eine Reduktion sind es, die den Modernen die Illu-
sion eines great divide zu allen anderen verschaffen, aber nur, solange man
nicht — wie Latour — darauf stoRt, dass die Mittel der Reinigung und Reduk-
tion mit denen der Vermittlung und Hybridisierung zusammenfallen. Die mo-
derne Kosmologie hat sich daher von der Matrix anderer Kosmologien keines-
wegs entfernt, und auch ihre Abgrenzungsmittel gegeniiber anderen Kulturen
und Ordnungen — so neuartig die Gestaltung ihrer Laboratorien, Territorien
und Reinigungsrituale war — lassen eine tiefgreifende Kontinuitat mit all den
Mitteln erkennen, durch die andere (vormoderne oder auBermoderne) Kollek-
tive die Klassifizierung ihrer einheimischen (oder ihrer jeweiligen zivilisier-
ten) Welt mit der Klassifizierung ihrer menschlichen und nicht-menschlichen
Aulenwelt vermittelten.

% Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie,
Berlin, 1995. [1991]
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Moderne Medien sind in der Moderne entstanden — inwiefern kénnen auch
sie durch Latours Gegenprogramm — ,,Wir sind nie modern gewesen* — erfasst
werden? Am einfachsten, aber auch am anspruchsvollsten gelingt dies durch
die elementare Klassifikation der modernen Selbsterkenntnis, die sich weiter-
hin in der grofRen Wissenschaftsaufteilung manifestiert. Moderne Medien —
was auch immer man sonst (ber sie sagen will — haben sich auf eigenartige
Weise an allen drei Wissenschaftsformationen beteiligt, sie werden durch In-
genieurwissenschaften (und aus naturwissenschaftlichen Gréfken und Grundla-
genforschungen) gestaltet, sie werden sozialwissenschaftlich erforscht und als
soziale GroRen behandelt, und sie werden als ein Fundament oder als eine ei-
gene Sphare von Diskursen, Zeichenzirkulationen und sprachlichen Manifes-
tationen ausgelegt. Medien partizipieren unzweifelhaft an allen drei Wissen-
schaftsformationen und ziehen Kompetenzen, und zwar immer neue sachliche
und methodische Kompetenzen aus den drei Wissenschaftsformationen an, die
sich in der ungeklarten Mitte — im Medium — treffen. Kein Wunder daher, dass
Medien, wenn es um Disziplinierungen geht, und zwar die Disziplinierungen
in einer Einzelwissenschaft oder ihrer Wissenschaftsformation und zwischen
ihnen, ein turbulentes Objekt bilden, das in seiner Entwicklung in allen drei
Wissenschaftsgattungen unterdeterminiert bleibt, oder einer jeweiligen Reduk-
tion unterworfen wird, von der an gleicher oder anderer Stelle gesagt oder be-
klagt wird, sie sei nur vorlaufig und misse erganzt werden. Medien verlangen
eine Beurteilung ihrer ,,Handlungsinitiativen®, die sie zwar aus ihren verschie-
denen Reduktionen, aber eigentlich nur aus einer ,,Ko-Produktion* aller betei-
ligten natirlichen, technischen, sozialen und semiotischen GroRen und ihrer
fortlaufend beteiligten Wissenschaftsformationen herleiten kann. Das gibt al-
len Grund zur Annahme, Bruno Latours amoderner Kalkil komme hier ebenso
grundséatzlich zur Anwendung, wie er dies fiir die moderne Konstitution insge-
samt postuliert hat.

Das besagt fir Medien zweierlei. Zum einen l&sst sich konstatieren — oder
vorderhand erst einmal postulieren, und dann historisch nachzeichnen —, dass
alle modernen Reduktionen von Medien (z. B. auf Zeichen, auf Signale, auf
Information, auf soziale Funktionen, auf sozialstatistische GroRen, auf 6ffent-
liche Diskurse, auf Wiinsche und Wunscherfiillungen, auf kommerzielle Gro-
Ren, auf Diagramme und Organigramme isomorpher Verteilungen von Hand-
lungsinitiativen) Formen, und zwar, um das zu betonen, duRerst heterogene
Formen einer irreduziblen Mobilisierung soziosemiotechnischer Grofien ge-
wesen sind, die seit dem 19. Jahrhundert aus allen drei Wissenschaftsformatio-
nen bearbeitet wurden.

Zum anderen, und dies wiegt fir eine historische Betrachtung der Moderne
(und Nicht-Moderne) vielleicht noch um einiges schwerer, gilt in der Konse-
quenz dieses Diktums auch das Umgekehrte. Alle modernen Reduktionen —
und alle ihre Reduktionsprojekte — haben auch ihre eigene Medienintensitéat
geschaffen, d. h. immer dann, wenn moderne GréRen und ihre Handlungsini-
tiativen naturalisiert (und nur naturalisiert) werden sollten, wie im Labor,
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wenn sie soziologisiert oder auch politisiert und nur als soziale Grofie wirksam
werden sollten, wie in der sozialen und politischen Planung und Mobilisie-
rung, oder wenn sie auf Zeichen und ihre Auslegungen reduziert werden soll-
ten, bewirkte dies eine jeweilige Mobilisierung des Dreiecks aus Dingen, Per-
sonen und ihren Zeichen; eines Dreiecks, das Medien und eine gesteigerte
Mobilisierung ihrer immutable mobiles einschloss.

Ein Beispiel soll an dieser Stelle geniigen, um die Tragweite dieser Uberle-
gung anzudeuten: Die Moderne hat eine ganze Reihe von neuen ,,Kérpertech-
niken“® hervorgebracht, die in vielerlei Hinsicht von Reduktionen gepragt
wurden, die den Korper insgesamt betrafen. Der Korper lasst sich medizinisch
und biologisch als Teil der Natur behandeln, er lasst sich naturalisieren; er
l&sst sich im modernen Sport sozialisieren und technisieren; zwischen Sport
und Medizin entsteht dabei u. a. die Sportmedizin, die den naturalisierten und
technisierten Kaorper flr bestimmte soziale Aufgaben untersucht und gestaltet
— nicht ohne dabei fortlaufend auf die modernen Formen der Suggestion, des
Flow und vieler anderer GréfRen zu stoRen, die magischen Kdorperpraktiken
von alters her vertraut waren. Diese Gestaltungen werden fortlaufend durch
mediale Apparate untersucht und Oberprift, fur individuelle und kollektive
Messwerte gleichermaRen; und diese Technisierung des Korpers geschieht
u. a. flr grole Medienereignisse, fur publizistische und soziale Medienrituale,
die erst in der Moderne entstanden sind. Die modernen Reduktionen des Kér-
pers erzeugen immer neue Gestalten der Medienintensitat, von den o6ffentli-
chen oder Massenmedien bis zur Apparatemedizin und den vielen kleinen Me-
dien der sportlichen Uberpriifung von Werten und Messwerten. Vom Sport
aus verallgemeinert: Die modernen Erfindungen im Bereich der Koérpertechni-
ken, von denen viele auf eine Somatisierung des technischen Ablaufs, also auf
eine naturalisierende und naturwissenschaftliche Reduktion abzielten, haben
ganz neue Zyklisierungen von psychosomatischer Verkdrperung, Ritualisie-
rung und medialer Darstellung geschaffen, sei es im Sport und den Leibes-
Ubungen, in der modernen Betonung von Muskeln, in der Medizin, in der
Adaption ostasiatischer Korpertechniken, im Drill und in der Ergonomie, in
den Korpermodifikationen und in der Pornografie. Die Entwicklungen und Er-
findungen dieser modernen Korpertechniken haben auf die moderne Medien-
entwicklung von Anfang an eingewirkt, es gibt hier keine technische, keine
soziale und keine mdgliche diskursive Reduktion — etwa im modernen Sport,
seinen Ritualen und seinen Medien, aber auch in der modernen Medizin und
ihrer Infrastruktur —, die nicht von Anfang an auf das irreduzible Repertoire ei-
nes gleichermaBen korpertechnischen wie medialen Apriori angewiesen war.
Um diesen Sachverhalt zu verallgemeinern: Gerade der moderne Wille zur
Reduktion, zur ,,Reinigung®, zur somatischen, politischen oder auch astheti-
schen Reduktion hat irreduzible Gestalten geschaffen, die alle nicht-modernen

¥ Marcel Mauss, ,,Die Techniken des Korpers®, in: ders., Soziologie und Anthropologie, Bd. 2,
Frankfurt/M., 1978 [1936], S. 197-220.
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Ritualisierungen, Psychosomatiken, Rationalitaten und Irrationalitaten fortlau-
fend einlésen. Vielleicht sind wir nie modern gewesen, aber wir sollten uns
genauer anschauen, was all die Leute gemacht haben, die ihre modernen Re-
duktionen und Modernisierungstheorien in die Tat umgesetzt haben, und wir
sollten uns ihre Taten und deren Folgen genauer anschauen, gerade wenn wir
moderne Medien und moderne Gesellschaften studieren, um dabei ohne Mo-
dernisierungstheorien auszukommen.
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JAN-HENDRIK PASSOTH

FRAGMENTIERUNG, MULTIPLIZITAT UND SYMMETRIE.
PRAXISTHEORIEN IN POST-PLURALER ATTITUDE

Praxis und Akteur-Netzwerke

Zwischen der allgemeinen Soziologie und dem interdisziplindren Feld der
Wissenschafts- und Technikforschung gibt es nun seit tber 30 Jahren ein insti-
tutionalisiertes Unverstandnis. ,,MaRig theoretisierte, sehr spezielle Empirie®,
so l&sst sich groBtenteils die Wahrnehmung der Wissenschafts- und Technik-
forschung seitens der Soziologie zusammenfassen. Umgekehrt haben dort of-
fenbar viele den Eindruck, die Soziologie sei nicht sonderlich interessiert an
empirischen Problemen aus dem Bereich Wissenschaft und Technik. Sozio-
loglnnen, so klingt es in Latours Neuer Soziologie, sind Strukturfetischistin-
nen, MystikerInnen, die an eine magische Kraft, das Soziale, glauben und so-
wieso empirisch viel zu schnell, immer mit subsumtiver Logik den sozialen
Tatsachen hinterherjagen. Griinde fiir die Verhartung dieser Fronten gibt es
viele, mit Sicherheit aber handelt es sich von Seiten der klassischen Soziologie
auch um eine Folge des professionellen Desinteresses an den sehr spezialisier-
ten Gegenstanden der Wissenschafts- und Technikforschung. Eine traditionel-
le disziplindre Arbeitsteilung verhindert es, die sozialtheoretischen Anspriiche,
die ausgehend von interdisziplindrer Arbeit zu Wissenschaft und Technik in
eigenem Vokabular formuliert werden, als Beitrdge zum soziologischen Theo-
riediskurs wahrzunehmen. Es ist durchaus aber auch méglich, dass es gerade
dieses eigene Vokabular der Wissenschafts- und Technikforschung ist, das
haufig nur sehr selektiv auf soziologische Theorietraditionen Bezug nimmt
und so ebenfalls die konkrete Auseinandersetzung zwischen Disziplin und In-
terdisziplin verhindert.

Der folgende Beitrag versteht sich als Briickenschlag und als Ubersetzungs-
versuch. Da Ubersetzung aber niemals verlust-, reibungs- und veranderungs-
frei stattfinden kann*, werde ich nicht Termini unterschiedlicher Spezialvoka-
bulare aufeinander beziehen und versuchen, sie jeweils in der anderen Sprache
neu zu formulieren. Statt dessen werde ich betreiben, was Callon ,,Interesse-
ment“ und ,,Enrolment* genannt hat?, und dazu die Entwicklung zweier
Denktraditionen aufeinander beziehen: die von Turner als ,,post-klassische

1

, Michael Serres, Hermes I11. Ubersetzung, Berlin, 1992

Michel Callon, ,,Some Elements of a Sociology of Translation. Domestication of the Scallops
and Fishermen of St Brieuc Bay*, in John Law (Hg.), Power, Action and Belief: A New Soci-
ology of Knowledge, London, 1986, S. 196-233: 200.
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Praxistheorien“® bezeichnete Familie von soziologischen Ansétzen, die sich
der ,,day-to-day conduct of social activity** zuwenden und die aus der Wissen-
schafts- und Technikforschung insbesondere der 1980er und 1990er Jahre her-
vorgegangene Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT).> Ein solcher Briickenschlag
ist fir beide Denktraditionen gewinnbringend. Auf der einen Seite kann so
eine Debatte, die vor allem interdisziplinédr in Bezug auf den speziellen Ge-
genstand der Technosciences gefiihrt wurde, disziplindr angebunden und so
fiir die weitere Auseinandersetzung gedffnet werden. Auf der anderen Seite
kann eben gerade wiederum diese Diskussion, die in bzw. um die ANT in den
letzten Jahren bereits gefuhrt wurde, helfen, eine bedauerlicherweise zu kon-
statierende Kluft zwischen konzeptuellem Anspruch der Praxistheorien und
ihrer heuristischen Tragfahigkeit zu Gberwinden. In einem ersten Schritt werde
ich, von der disziplindren Soziologie kommend, einige Merkmale jener kultur-
theoretischen und praxistheoretischen Wende aufzeigen, die dort seit den
1970er Jahren vollzogen wurde. In einem zweiten Schritt werde ich anschlie-
Bend kurz einige Merkmale der ,traditionellen* ANT skizzieren und einige ih-
rer Anwendungsfelder skizzieren. Dann werde ich mich im dritten Schritt den
mit der groRten Vehemenz geduflRerten Kritiken zuwenden, um zu zeigen, vor
welchem Hintergrund die Uberwindung und zugleich die Fortfilhrung der
ANT seit Beginn der 2000er Jahre formuliert wurde. In einem vierten Schritt
werde ich das Argument von Gad/Jensen® diskutieren, nach dem die ANT bis-
her eigentlich weder eine Theorie noch eine Methode war, sondern immer eine
Attitide, eine Haltung. Dass man diese ganz unterschiedlich umsetzen kann
und dabei gar nicht notwendig von Aktanten, Enrolment und Netzwerken
sprechen muss, haben diese mit dem Verweis auf die Arbeiten von Strathern

3 Stephen P. Turner, ,,Practice Then and Now*“, in: Human Affairs 17, 2 (2007), S. 110-125.
Turner kontrastiert damit die im Ruckgriff auf Deweys pragmatistischen Handlungsbegriff,
Heideggers Daseinsanalysen, Garfinkels Ethnomethoden, Wittgensteins Sprachspiel-Uberle-
gungen und Foucaults Dispositivanalysen formulierten Ansétze etwa von Ted Schatzki
(Theodore R. Schatzki, Social Practices. A Wittgensteinian Approach to Human Activity and
the Social, Cambridge, MA, 1996) und Joseph Rousse (Joseph Rouse, How Scientific Prac-
tices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism, Chicago, IL, 2002) mit einer klassischen
Tradition eben jener Vorgénger, zu denen er auch Giddens und Bourdieu sowie (als Kritiker)
sich selbst z&hlt.

Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory. Action, Structure and Contradiction in
Social Analysis, London, 1979, S. 216.

Die Bezeichnung ,,Akteur-Netzwerk-Theorie* in diesem Text ist orientiert an der deutschen
Diskussion der ANT einerseits und andererseits der Konsistenz der Formulierungen in diesem
Band geschuldet. Da sie aber, gerade wegen der drei Worte und des Bindestrichs eigentlich
immer wieder zu vorschnellen Missverstandnissen fiihrt (vgl. Bruno Latour, ,,On Recalling
ANT", in: The Sociological Review 46, (1998), S. 15-25), ziehe ich sonst die englische Be-
zeichnung als ,, Trademark® vor. Als Kompromiss verwende ich hier in gleicher Weise die
Kurzform ANT.

Christopher Gad/Casper Bruun Jensen, ,,On the Consequences of Post-ANT", in: Science,
Technology & Human Values 35, 1 (2010), S. 55-80.
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und Mol gezeigt. Im letzten Schritt werde ich versuchen zu zeigen, dass die
Attitide der (Post-)ANT aber auch zur Konkretisierung und Abstimmung der
praxeologischen Heuristiken flihren kann.

Praxistheorien und praxeologische Heuristiken

In der allgemeinen soziologischen Theorie vollzieht sich, wie auch in anderen
Teilen des grofRen und interdisziplinar geformten Feldes der Sozialtheorien, in
den letzten Jahrzehnten eine identifizierbare konzeptionelle Wende: Sie be-
steht vor allem darin, auszuleuchten, welche Verdnderungen am theoretischen
Vokabular vorgenommen werden missen, wenn man grundbegrifflich auf die
Analyse von Praktiken und Praxisformen umstellt.® Sich absetzend von einer
langen Tradition voluntaristischer wie situationistischer Handlungstheorien ei-
nerseits, von einer ebenso langen Kette strukturalistischer wie funktionalisti-
scher Gesellschaftstheorien andererseits stellt diese sich in unterschiedlichen
Varianten abzeichnende Theorie sozialer Praktiken zugleich eine Fortfiihrung
und Neubeschreibung der zentralsten Fragen soziologischer Theoriebildung
dar: der Frage nach dem Sozialen, nach dem Verhaltnis von Subjektivitat und
Sozialitat, nach Stabilitdt und Wandel und nach dem eigentimlichen Charak-
ter der modernen Welt. Als kulturtheoretische Entwirfe nehmen sie das hand-
lungstheoretische Basalproblem der Koordination und Abstimmung von
Handlungen wie auch die strukturtheoretische Ausgangsfrage nach den sym-
bolischen, normativen oder sozialstrukturellen Ordnungen aus dem Zentrum
der Analyse heraus. Statt dessen wenden sie sich jenen kulturellen Sinnhori-
zonten, Wissensformen und den symbolischen Strukturierungen zu, die die
Folie bilden, vor der sowohl die Mdglichkeiten des Handels, die Ressourcen
und Interessen als auch die Sinnhaftigkeit und Wirksamkeit von Normen, Re-
geln und sozialer Ordnung erst Sinn machen.

Es ist keineswegs so und soll auch hier gar nicht behauptet werden, dass
sich in der soziologischen Theorie eine neue Variante einer ,,grand theory*®
etabliert hatte, die sich statt mit sozialen Handlungen oder Gesellschaftsstruk-
turen nun mit sozialen Praxen beschéftigt. Von einem Paradigmenwechsel im

" Marilyn Strathern, Property, Substance and Effect. Anthropological Essays on Persons and

Things, London, 1999 sowie Annemarie Mol, The Body Multiple. Ontology in Medical Prac-
tice, Durham, NC, 2005.

Frank Hillebrandt, Soziologische Praxistheorien. Eine problembezogene Einfiihrung, Wiesba-
den, 2009; Andreas Reckwitz, ,,Die Entwicklung des VVokabulars der Handlungstheorien. Von
den zweck- und normorientierten Modellen zu den Kultur- und Praxistheorien®, in Manfred
Gabriel (Hg.), Paradigmen der akteurszentrierten Soziologie, Wiesbaden, 2004, S. 303-328;
ders., ,,Praxis — Autopoiesis — Text“, in Andreas Reckwitz/Holger Sievert (Hg.), Interpreta-
tion, Konstruktion, Kultur, Opladen, 1999, S. 19-49 sowie ders., Die Transformation der Kul-
turtheorien. Zur Entwicklung eines Theorieprogramms, Weilerswist, 2000.

Tilmann Sutter, ,,Der Traum von der ,,Grand Unified Theory*“. Zur Pluralitat fachuniversaler
Theorien in der Soziologie“, in: Soziologie 34, 1 (2005), S. 54-64.
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Kuhn’schen Sinne kann schon deshalb nicht gesprochen werden, weil es nicht
einen beispielhaften Theorie- und Forschungsentwurf gegeben hat, den nun
alle weiteren zum Vorbild haben, um an der Konsistenz und Vollstandigkeit
der zugrunde liegenden Theorie zu arbeiten. Im Gegenteil handelt es sich bei
der praxistheoretischen Wende eher um eine Vielzahl von einzelnen, insge-
samt kulturtheoretisch orientierten, Neuerungen in so unterschiedlichen Berei-
chen wie der soziologischen Sozialtheorie (z. B. bei Giddens, Bourdieu oder
Turner)®™, der ethnomethodologischen Methodologie (von Garfinkel bis Coul-
ter und Lynch)*, der philosophischen Sozialtheorie (z. B. bei Schatzki oder
Taylor)™ und diversen poststrukturalistischen Arbeiten.

Das lose Biindel praxistheoretischer Neuansétze, die innerhalb dieser kul-
turtheoretischen Wende in den unterschiedlichsten Forschungsfeldern und mit
unterschiedlichem Vokabular etabliert werden, lasst sich mit Reckwitz® als
Fluchtpunkt einer Transformation des Feldes der Kulturtheorien beschreiben.
Sowohl die strukturalistischen als auch die interpretativen Ansétze innerhalb
der Kulturtheorien minden im Zuge einer verschlungenen Konvergenzbewe-
gung in praxistheoretischen Entwirfen bei Bourdieu und Taylor. Als praxis-
theoretische Kulturtheorien sind diese beiden (und die vielen anderen) Anséatze
darin geeint, dass sie die kulturellen Schemata, die Sinnstrukturen und Wis-
sensformen nicht auf der Ebene kognitiver Sprach- und Vorstellungsstrukturen
oder in der Form textualisierbarer, kommunikativer Reprasentationen begrei-
fen, sondern vielmehr als ein praktisches Wissen, das sich in unterschiedlichs-
ten diskursiven wie nicht-diskursiven Praktiken ausdriickt und transformiert.
Es handelt sich um ein Wissen, das ebenso in routinierte Korperbewegungen
wie in gewohnheitsméaRig eingeschliffene Redeweisen und Versprachlichungs-
formen, in die praktische Verwendung von Dingen und in die kunstvolle Her-
stellung von Artefakten eingeschrieben ist und dessen Verbalisierung und kog-

19 pierre Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage der ka-

bylischen Gesellschaft, Frankfurt/M., 1976; Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn. Kritik der theore-
tischen Vernunft, Frankfurt/M., 1987; Giddens (1979), Central Problems in Social Theory;
ders., Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der Strukturierung, Frank-
furt/M., 1988; Stephen P. Turner, ,,Throwing Out the Tacit Rule Book", in: Theodore R.
Schatzki/Karin Knorr-Cetina/Eike von Savigny (Hg.), The Practice Turn in Contemporary
Theory, London, 2001, S. 120-130 sowie Turner (2007), Practice Then and Now.

Jeff Coulter, Ethnomethodological Sociology, Aldershot, 1990; ders., The Social Construction of
Mind. Studies in Ethnomethodology and Linguistic Philosophy, Basingstoke, 1998; Harold Gar-
finkel, ,,Lebenswelt Origins of the Sciences. Working out Durkheim’s Aphorism“, in: Human
Studies 30 (2007), S. 9-56; Michael Lynch, ,,Ethnomethodology without Indifference”, in: Hu-
man Studies 20, (1997), S. 371-376 sowie Mark Peyrot/Michael Lynch, ,,Introduction. A Read-
er’s Guide to Ethnomethodology*, in: Qualitative Sociology 15, 2 (1992), S. 113-122.

12 schatzki (1996), Social Practices; Theodore R. Schatzki, The Site of the Social. A Philosophi-
cal Account of the Constitution of Social Life and Change, University Park, PA, 2002;
ders./Karin Knorr-Cetina/Eike von Savigny (Hg.), The Practice Turn in Contemporary The-
ory, London, 2001; Charles Taylor, Social Theory as Practice, Delhi, Oxford, 1983; ders.,
Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cambridge, MA, 1992 sowie ders.,
Modern Social Imaginaries, Durham, NC, 2004.

Reckwitz (2000), Transformation der Kulturtheorien.
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nitive Verarbeitung ebenso wie dessen Reprasentation in Texten, Diskursen
und Bildern immer schon Ubersetzungen darstellen. Untersucht werden daher
nicht kulturelle und soziale Ordnungen, sondern Prozesse des kulturellen und
sozialen Ordnens.

Einig aber sind alle diese Formen von Praxistheorie — von humanistischen
bis zu den posthumanistischen — in der Ablehnung eines Sozialitatsverstand-
nisses, das gerade die Immaterialitat sozialer Strukturen und Kkultureller For-
men als ldeen, Vorstellungen oder als Uberbauphanomene annimmt. Dagegen
wird einheitlich der konkrete materiale Vollzug gerade auch der diskursiven
Produktion von Ideen und Vorstellungen in Sprach- wie Schriftpraktiken be-
tont. Die Annahme einer doppelten materialen VVerankerung der Praxis wiede-
rum fihrt in Praxistheorien dazu, weder die Stabilitat sozialer Strukturen noch
die Fluiditat und Kontingenz sozialer Prozesse zu betonen. An die Stelle einer
prinzipiellen These strukturkonservativer Systeme oder vereinzelter, kontin-
genter Handlungsoptionen tritt in den Praxistheorien die empirische Beschrei-
bung von Stabilisierungs- und Destabilisierungsprozessen. Indem sie in Kor-
per und in Artefakte, in Gedachtnisse und in Texte und Maschinen einge-
schrieben sind, erlangen Praktiken und Praxiskomplexe eine tatséchliche Dau-
erhaftigkeit. Und gerade die materialen und medialen Bedingungen ihrer
raum-zeitlichen Verankerung sind daher auch die Bedingungen ihrer Stabilitét
und Veranderlichkeit.

Das wiederum bedeutet, dass das Wissen, das die Praxistheorien in den
Kdrpern und Objekten eingeschrieben und im je praktischen Gebrauch von
Objekten im Umgang mit dem eigenen und anderen Kdrpern realisiert vermu-
ten, von besonderer Art ist: Es ist nicht in jedem Fall ein in intersubjektiven
Konstellationen diskursiv, also sprachlich, schriftlich oder ikonisch erzeugtes,
reflektierbares und explizierbares Wissen. Diese Form des expliziten Wissens
stellt gegenuiber der groRen Vielzahl und der Diversitat verschiedener in Prak-
tiken realisierter Wissensformen lediglich einen Spezialfall dar. Neben inter-
subjektiv explizierbarem Wissen sind dabei zudem interobjektive™ Wissens-
beziige, also kollektivierte Umgangsweisen von Subjekten mit Artefakten und
von Artefakten mit Artefakten sowie interdiskursive Bezlige von Subjekten
auf Texte, von Texten auf Texte und von Texten auf Artefakte interessant.
Problematisch aber bleibt, und da unterscheiden sich die unterschiedlichen
Praxistheorien nicht sonderlich voneinander, dass der Fokus der Beschreibun-
gen dennoch vor allem auf der verkorperlichten Realisierung sozialer Praxis
liegt, obwohl doch die doppelte materielle Verankerung der Praxis angenom-
men wird. Reckwitz beschreibt so etwa, wie unterschiedliche Medien als arte-
fakt-basiertes Trainingsfeld fir das moderne Subjekt zahlen kénnen. Wahrend

4 Bruno Latour, ,,Eine Soziologie ohne Objekt? Anmerkungen zur Interobjektivitat”, in: Berli-
ner Journal fur Soziologie 11, 2 (2001), S. 237-252; ders., ,,On Interobjectivity”, in: Mind,
Culture and Activity 3, 4 (1996), S. 228-245; Jan-Hendrik Passoth, ,,Die Infrastruktur der Blo-
gosphére. Medienwandel als Wandel von Interobjektivitatsformen®, in: Tilmann Sutter (Hg.),
Medienwandel als Wandel von Interaktionsformen, Wiesbaden, 2010, S. 211-229.
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die Lese- und Schreibpraxis der friihen liberalen Moderne als einer der Praxis-
komplexe gelten kann, der zur Ausbildung einer innenorientierten, reflexiven
Subjektform fiihrt, so ist es das gemeinsame (oder einsame, dafir inhaltlich
gleiche) Fernsehen der organisierten Moderne, das die AulRenorientierung des
Angestelltensubjektes beférdert. Wie man leicht sehen kann, bleibt die Analy-
se trotz der Versicherung, verkorperte und artefaktgebundene Realisierung
von Praxis zu berticksichtigen, dennoch merkwirdig instrumentell: Spezifi-
sche Artefakte werden von verkorperten Subjekten genutzt, um eine kulturelle
Formation ,,einzutrainieren®. Schatzki macht aus seinem eigenen Instrumenta-
lismus auch Uberhaupt keinen Hehl, wenn er im Gegensatz zur Praxis (dem
Nexus ,,of Doings and Saying*) Artefaktkonstellationen als Bestandteile des
»Set up (of) sites where a given practice is to take place** bezeichnet. Diesem
Unterschied zwischen konzeptionellem Anspruch und heuristischer Tragfahig-
keit gilt es entgegenzuwirken.

Akteur-Netzwerke und nicht-menschliche Aktanten

Technische Artefakte und materielle Dinge haben die Wissenschafts- und
Techniksoziologie in den letzten 150 Jahren vor diverse konzeptionelle wie
methodische Probleme gestellt. Das liegt vor allem daran, dass sie sich weder
Uberzeugend als kausale Determinationskrafte fiir soziale Prozesse noch als
reine Ergebnisse sozialer Konstruktionen angemessen fassen lassen, wie der
Streit zwischen technizistischen und kulturalistischen Techniktheorien doku-
mentiert.” In den letzten drei Jahrzehnten wurde daher eine neue Form sozio-
logisch anspruchsvoller Wissenschafts- und Techniktheorie ausprobiert. Sie
beschreibt streng empirisch die Etablierung, Nutzung, Umnutzung und Erset-
zung von wissenschaftlichem Wissen ebenso wie von technischen Artefakten
als lokale und reale Praxis, an der Forscherlnnen in Laboren, Ingenieurlnnen
in Planungsbiiros und Nutzerinnen beteiligt sind. Diese Bewegung hin zur
Wissenschaft und Technik als Praxis wurde zuerst in Abgrenzung zur klassi-
schen Wissenschaftssoziologie in der Nachfolge Mertons® formuliert, die in
Wissenschaft jenen institutionalisierten Teilbereich moderner Gesellschaften
sah, der sich nach einem mehr oder weniger gut verwirklichten ,,Ethos der
Wissenschaft” richtete. Ebenso bezog man die neue Analyseperspektive einer
soziologisch anspruchsvollen Wissenschafts- und Techniktheorie zuerst gera-
de nicht auf die klassische wissenschaftstheoretische Vorstellung, die Wissen-
schaft als Suche nach verifizierbarem, zumindest aber nicht falsifiziertem
Wissen verstand. Stattdessen begannen empirische Wissenschaftsforscherln-

15" Schatzki (1996), Social Practices, S. 189.

16 Jan-Hendrik Passoth, Technik und Gesellschaft. Sozialwissenschaftliche Techniktheorien und
die Transformationen der Moderne, Wiesbaden, 2007.

7 Robert King Merton, The Sociology of Science. Theoretical and Empirical Investigations,
Chicago, IL, 1973.
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nen wie Latour/Woolgar oder Knorr-Cetina*® die tatsachliche Arbeit der Wis-
senschaftlerlnnen in den Blick zu nehmen, als Praxis in Laboren und an
Schreibtischen.

Dabei stellte man fest, dass die materiellen Infrastrukturen von Forschung —
Messgerate, Kameras, Laboreinrichtungen und grof3e wissenschaftliche Gerate
— bei der tatsdchlichen Arbeit eine entscheidende, weil ganz praktische Rolle
spielten. Ohne sie und die ,,Einschreibungen®®, die sie produzierten, wére die
Praxis im Labor schlicht unmdglich. Ein Grof3teil der Dispute und Verhand-
lungen der Wissenschaftlerinnen und Technikerlnnen drehte sich um ihre Ein-
richtung, ihre Justierung, ihre Inbetriebnahme, Gber mégliche Stérungen und
vor allem (ber die Auslegungen dessen, was sie bestandig auf Papier und Dis-
plays brachten. Wissenschaft, so der Anfang der 1980er Jahre radikal klingen-
de Schluss der Laborstudien, ist ein kontinuierlicher Prozess der Vermittlung,
der Ubersetzung und der Transformation unterschiedlicher Inskriptionen: Fak-
ten werden produziert. Und die meisten dieser Inskriptionen und Ubersetzun-
gen wiederum werden nicht interaktiv realisiert, sie werden vielmehr an Appa-
rate, Geréte und Dinge delegiert.

Die ANT entsteht daraufhin als Antwortversuch auf die allgemeine sozial-
theoretische Frage, welche Beitrége all diese nicht-menschlichen Entitaten zu
sozialen Ph&nomenen leisten. Sie setzt dazu an der These an, dass man das
Symmetrieprinzip Bloors® verallgemeinern und auf die an den kollektiven
Prozessen beteiligten menschlichen wie nicht-menschlichen Entitaten auswei-
ten muss. Man kann nur dann davon sprechen, dass menschliche und nicht-
menschliche Akteure gleichermaRen Beitrdge zu kollektiven Prozessen leisten,
wenn mit dem Begriff Akteur keine intentional handelnden Individuen be-
zeichnet werden: ,,Ein ,Akteur‘ in dem Bindestrichausdruck Akteur-Netz-
werk-Theorie ist nicht der Ursprung einer Handlung, sondern das bewegliche
Ziel eines riesigen Aufgebots von Entitaten, die zu ihm hin strémen.”“* Ein
Akteur (oder in semiotischem Vokabular Greimas’: Aktant) ist kein Exemplar
einer sozialtheoretisch definierten Klasse von a priori bestimmbaren Entitaten.
Vielmehr ist das Konzept des Akteurs eine Suchheuristik fiir die Identifikation
von Beteiligten an kollektiven Zusammenhéngen, die sich strikt an die Beitra-
ge halt, die sie fir diese Zusammenhénge spielen. Deshalb fallen oft auch

8 Bruno Latour/Steve Woolgar, Laboratory Life. The Social Construction of Scientific Facts,

Thousand Oaks, CA, London, 1979; Karin Knorr-Cetina, The Manufacture of Knowledge. An
Essay on the Constructivist and Contextual Nature of Science, Oxford, 1981 sowie dies./Mi-
chael Joseph Mulkay, Science Observed. Perspectives on the Social Study of Science, Thou-
sand Oaks, CA, London, 1983.
% Madeleine Akrich, , The De-Scription of Technical Objects®, in: Wiebe E. Bijker/John Law
(Hg.), Shaping Technology, Building Society. Studies in Sociotechnical Change, Cambridge,
MA, 1992, S. 205-224.
David Bloor, Knowledge and Social Imagery, London, Boston, MA, 1976 sowie ders., Witt-
genstein. A Social Theory of Knowledge, New York, 1983.
Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einflihrung in die Akteur-
Netzwerk-Theorie, Frankfurt/M., 2007, S. 81.

20

21



266 JAN-HENDRIK PASSOTH

nicht-menschliche — vor allem technische — Entitaten als Akteure in das Such-
raster, denn es kommt fur die Identifikation ihres Handlungsbeitrags uber-
haupt nicht darauf an, ob sie wissen oder wollen, was sie zur Handlung beitra-
gen. Trotz der etwas ungliicklichen Zusatzbezeichnung des Ansatzes der ANT
als ,,symmetrischer Anthropologie“# sollen eben gerade nicht alle Entitaten
als menschenéhnlich behandelt werden, also als intentional handelnde Akteu-
re, moglicherweise mit eigenem und bewusstem Willen, Winschen und Be-
dirfnissen. Nicht die Dinge sollen wie Menschen behandelt werden, sondern
menschliche wie andere Entitaten in konkreten Untersuchungen mit der glei-
chen Frage: Welchen Beitrag leisten diese Akteure dazu, dass etwas in einem
Netzwerk von anderen Akteuren passiert, wie es passiert?

Beide Begriffe, Akteur und Netzwerk, sind voneinander nicht zu trennen:
Etwas ist Akteur nur in einem Netzwerk von vielfaltigen Beitrdgen. Diese
wiederum sind ohne die tatséchlichen Akteure inhaltsleer. Ein Akteur, der
nichts bewirkt, ist kein Akteur. Ein Netzwerk, das keine Akteure verbindet,
kein Netzwerk. Obgleich man vielleicht auf der einen Seite sagen konnte, dass
der Netzwerkbegriff der ANT im Gegensatz zu dem der soziologischen Netz-
werkanalysen recht weit ist, ist er zugleich ziemlich bestimmt und exklusiv.
Keines der Elemente in einem von der ANT nachgezeichneten Netzwerk ist
lediglich ein verbindendes Element, das nur die Verknupfung von zwei ande-
ren, starkeren Elementen vornimmt. Keines der Elemente ist ein Zwischen-
glied, ein Intermediér — die ANT beschreibt tatséchlich nur Mediatoren: Uber-
setzer, Veranderer, Verschieber, Transformatoren.? Darunter kann man alles
Madgliche verstehen: unter Anderem eben nicht nur Menschen und Schliissel-
anhanger, sondern auch Texte, Maschinen, Korper, Wénde, Institutionen und
grofle Handlungskollektoren wie Wirtschaft, Politik oder Wissenschaft. Und
wenn ein Element lediglich als Zwischenglied erscheint, sucht die ANT nach
der unglaublichen Menge an Arbeit, die notwendig war, um es zu einem zu
machen.

Damit ist ein allgemeines, nicht nur ein eingeschrankt wissenschafts- oder
techniksoziologisches Programm verbunden: Anstatt die ANT auf eine Sozio-
logie der Objekte zu reduzieren, die neben menschlichem Dazutun auch noch
die jeweils eine Situation bestimmende Konstellation von materiellen Dingen
berlicksichtigen will, geht die Forderung nach einem symmetrischen Vokabu-
lar einen groBen Schritt weiter. Alle beitragenden Entitdten, ob nun so gute so-
ziologische Bekannte wie menschliche Akteure, Organisationen, Institutionen
oder Ideen und Interessen oder bisher so wenig Beriicksichtigte wie Maschi-
nen, Hauser, Muscheln oder Mull — sie alle sind nicht von Beginn an unbe-
strittene Tatsachen (,,matters of fact”), sondern umstrittene Tatsachen (,,mat-

2 Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie,
Berlin, 1995.
% Ebd., S. 107 f.
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ters of concern).* Soziologische Forschung setzt nach der ANT genau hier
an: Sie offnet die Blackbox eines solchen Handlungsnetzes und macht die
vielschichtigen Prozesse ihres Zusammenwirkens und Zustandekommens
deutlich. Sie beschreibt die Handlungsbeitrége, die in die Situationen und Um-
stdnde eingeschrieben sind, sie fertigt Deskriptionen der Inskriptionen.

Die zentralen konzeptuellen Beitrdge der klassischen ANT und auch der
adaptierten Varianten, die erst seit einigen Jahren in anderen Bereichen sozial-
wissenschaftlicher Forschung Anklang finden, stammen aus den zwei Jahr-
zehnten zwischen 1980 und 2000. Schon zum Ende dieser Periode wurde eine
Reihe von Versuchen unternommen, die ,,klassische” ANT zu erneuern, ohne
ihre Grundannahmen hinter sich zu lassen, schon allein deshalb, weil eine gan-
ze Reihe wichtiger Kritiken geduert wurden.” Auch wenn etwa die Beitrédge
in Law/Hassard® und Law/Mol? zum Teil lediglich versuchten, diese Kritiken
als Missverstandnisse oder als intentionale Fehlinterpretationen zu kennzeich-
nen, wurden in Auseinandersetzung mit der Kritik in den letzten Jahren an
verschiedenen Stellen die analytischen Konzepte der ANT weiterentwickelt.
Finf Hauptkritikpunkte waren in der Diskussion. Zuerst ging es um die Inklu-
sion von Akteuren im Forschungsprozess: Nach welchen Kriterien sollen Ak-
teure in die Analyse aufgenommen werden und welche Akteure wurden da-
durch ausgeschlossen??® Latours Aufforderung, dazu wieder den Akteuren zu
folgen®, wo immer sie auch hingehen sollten, erschien als unbefriedigend®,
schon allein wegen der Reflexivitat des Forschungsprozesses, die sich z. B. in
der Rolle von Ethnozentrismus und Historizitat bei der Selektion von Akteu-
ren zeigte. Zweitens wurde die ANT dafir kritisiert, dass sie Symmetrie von
menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren forderte, aber nicht einldste.
Vor allem schien es in vielen Fallstudien dann praktisch doch schwer, die Po-
sition der nicht-menschlichen Akteure einzunehmen®, obgleich doch gelten
sollte, dass ,,no point of view is privileged and no interpretation in censored.*“*

% Bruno Latour, ,Why Has Critique Run Out of Steam? From Matters of Fact to Matters of

Concern®, in: Critical Inquiry, special issue on the ,,Future of Critique* (2004), S. 25-48.

Fir eine Zusammenfassung vgl. etwa Chris McLean/John Hassard, ,,.Symmetrical Absence/
Symmetrical Absurdity. Critical Notes on the Production of Actor-Network Accounts®, in:
Journal of Management Studies 41, 3 (2004), S. 493-519.

% John Law/John Hassard, Actor Network Theory and After, Oxford, 1999.

21 Epd. sowie John Law/Annemarie Mol, Complexities. Social Studies of Knowledge Practices,
Durham, NC, 2002.

Marilyn Strathern, ,,Cutting the Network*, in: Journal of the Royal Anthropological Institute
2, (1996), S. 517-535; Peter Miller, ,,The Multiplying Machine®, in: Accounting, Organiza-
tions and Society 21, (2006), S. 615-630.

Bruno Latour, Science in Action. How to Follow Scientists and Engineers Through Society,
Milton Keynes, 1987.

% Brian P. Bloomfield/Theo Vurdubakis, , The Outer Limits. Monsters, Actor Networks and the
Writing of Displacement®, in: Organization 6, (1999), S. 625-648.

Harry Collins/Steven Yearley, ,,Epistemological Chicken“, in Andrew Pickering (Hg.), Sci-
ence as Practice and Culture, Chicago, IL, London, 1999, S. 301-326.

Callon (1986), Some Elements of a Sociology of Translation.
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Drittens wurde auBerdem umgekehrt kritisiert, dass der Status der nicht-
menschlichen Akteure so sehr betont wurde, und das manchmal ohne die not-
wendige Expertise.® Viertens wurde der Fokus der ANT auf lokale (Mikro-)
Prozesse kritisiert, weil dadurch gréRere strukturelle Krafte wie sozio-6kono-
mische Trends, institutionelle Umgebungen, birokratische Arrangements und
Formen der Ungleichheit und Diskriminierung ausgeblendet wiirden. Damit
verbunden steht auch die fiinfte Hauptkritik etwa von Seiten der feministi-
schen Theorie* und der politischen Philosophie®, dass die ANT politisch und
normativ unkritisch sei.*® Vor allem Akteure, die aktiv aus den Netzwerken
ausgeschlossen werden oder die eine Beteiligung selbst vermeiden®, wiirden
in traditionellen ANT-Beschreibungen (ibersehen.®

Post-plurale Post-ANT

In aktuellen Arbeiten haben z. B. Neyland® und Gad/Jensen* dafuir argumen-
tiert, dass der Fokus auf Langsamkeit”, Multiplizitat*, Komplexitat®, Sym-
metrie* und Fragmentiertheit®, den die ANT von Beginn an zu legen ver-
suchte, trotz all dieser Kritik eine zentrale Bedeutung fir Arbeiten ,after
ANT* im Sinne einer Forschung mit einer ,post-pluralen Attitide” haben
kann.*® Dabei betonen sie auch, dass es zum zentralen Merkmal dieser Attitlide
gehdrt, weder eine Theorie als solche noch eine Methode zu sein, sondern eine

® Ingo Schulz-Schaeffer, , Technik in heterogener Assoziation. Vier Konzeptionen der gesell-

schaftlichen Wirksamkeit von Technik im Werk Latours”, in: Georg Kneer/Markus Schroer/
Erhard Schiittpelz (Hg.), Bruno Latours Kollektive. Kontroversen zur Entgrenzung des Sozia-
len, Frankfurt/M., 2008, S. 108-152.

Judy Wajcman, Technofeminism, Cambridge, MA, 2004.

Langdon Winner, ,,Upon Opening the Black Box and Finding it Empty. Social Constructivism
and the Philosophy of Technology*, in: Science, Technology, and Human Values 18, (1993),
S. 362-378.

Vgl. hierzu auch den Beitrag von Katharina Holas in diesem Band.

Susan Leigh Star, ,,Power, Technology and the Phenomenology of Conventions. On Being
Allergic to Onions*, in John Law (Hg.), A Sociology of Monsters: Essays on Power, Technol-
ogy and Domination, London, 1991, S. 26-56.

Sally Wyatt, ,,Non-Users Also Matter. The Construction of Users and Non-Users of the Inter-
net“, in: Nelly Oudshoorn/Trevor Pinch (Hg.), How Users Matter: The Co-Construction of
Users and Technology, Cambridge, MA, 2003, S. 67-80 sowie Nelly Oudshoorn/Trevor J.
Pinch, How Users Matter. The Co-Construction of Users and Technology, Cambridge, MA,
2003.

Daniel Neyland, ,,Dismissed Content and Discontent: an Analysis of the Strategic Aspects of
Actor-Network Theory*, in: Science, Technology and Human Values 31, 1 (2006), S. 29.

0 Gad/Jensen (2010), Consequences of Post-ANT.

1 Latour (2007), Neue Soziologie fir eine neue Gesellschaft.

2 Law/Mol (2002), Complexities sowie Mol (2005), The Body Multiple.

43 Law/Hassard (1999), Actor Network Theory and after sowie Law/Mol (2002), Complexities.
“ Callon (1986), Some Elements of a Sociology of Translation.

5 Latour (1987), Science in Action.
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Haltung, die unter ganz unterschiedlichen theoretischen und methodo-
logischen Rahmensetzungen forschungsleitend ist. Dass vier Dinge an der Be-
zeichnung ,,Actor-Network Theory*“ falsch sind (die Begriffe ,,Actor”, ,,Net-
work*, ,, Theory“ und der Bindestrich) hatte schon Latour 1998 betont. Dass
auch die Ausdeutung als Methode ein Problem ist, hat Law in After Method*
ausgefiihrt: Das gesamte epistemologische Projekt der ANT und ihre
zentralste Frage nach der praktisch relevanten Ontologiepolitik steht auf dem
Spiel, wenn sie im Sinne einer Methode im Kklassischen Sinn angewandt wird
und die Losung ,,Follow the Actors* als methodischer Imperativ missver-
standen wird.

Vielmehr ist es der schon genannte Fokus auf Langsamkeit, Multiplizitat,
Komplexitdt, Fragilitdt und Symmetrie, der die post-plurale Attitide aus-
macht, aus der die ANT urspriinglich hervorging. Es ist auffallig, dass die ge-
&uRerten Kritiken sich vor allem an der — mal mehr, mal weniger gelungenen —
Umsetzung dieser Attitide in Begriffen von Akteuren und Netzwerken gerie-
ben haben. Post-plural ist diese Attitlide deshalb, weil sich die Arbeiten, die
auf der Basis der ANT entstanden, allesamt explizit darum bemihen, nicht nur
nicht subsumtionslogisch den theoretisch schon beschriebenen Gegenstand
einer Studie im Material wiederfinden zu wollen. Das verbietet schon der Fo-
kus auf Langsamkeit. Die ANT hat von Beginn an den genau umgekehrten
Weg einzuschlagen versucht. Der Gegenstand ist ein Ding, ein Grenzobjekt,
eine Versammlung sehr heterogener Strategien und Taktiken seiner ontologi-
schen Stabilisierung. Der pluralistische Forschungsimpuls, wird — das bedeutet
der Fokus auf Multiplizitat — gegen eine empirische Analyse heterogener Ele-
mente getauscht. Statt zu versuchen, ein ganzes (reprasentatives) Bild des Ge-
genstandes zu enthillen, indem Narrative aus allen nur erdenklichen Perspek-
tiven gesammelt, katalogisiert und nebeneinander gestellt werden, kénnen de-
ren komplexe Verflechtungen den Gegenstand immer partikular je entstehen
und wieder verschwinden lassen. Mit dem Fokus auf Fragilitat wird die Be-
deutung der jeweiligen multiplen Zeitlichkeit sozialer Phanomene betont:
Nicht nur folgen ,.einfache Sozialsysteme*, wie schon Garfinkel®, Goffman®
und Luhmann® gleichermalRen betonten, einer prinzipiellen Zeitlichkeit, die
sich in der Sequenzialitat der Kommunikationsofferten und -anschliisse aus-
machen lasst, nicht nur ist eben jene Sequenzialitat Merkmal der Textférmig-
keit der Protokolle, mit denen Konversationsanalysen und objektive Herme-
neutik umgehen. Jene diskursiven Zeitlichkeiten sind vielmehr nur ein Auszug

4T Latour (1998), On Recalling ANT.

8 John Law, After Method. Mess in Social Science Research, London, New York, 2004.

" Garfinkel (2007), Lebenswelt Origins of the Sciences sowie Anne Warfield Rawls, ,,Garfin-
kel’s Conception of Time“, in: Time & Society 14, 2-3 (2005), S. 163-190.

Erving Goffman, Encounters. Two Studies in the Sociology of Interaction, Indianapolis, IN,
1961 sowie ders., Interaction Ritual. Essays in Face-to-Face Behavior, Chicago, IL, 1967.
André Kieserling, Kommunikation unter Anwesenden, Frankfurt/M., 1999 sowie Niklas Luh-
mann, Soziologische Aufklarung 6. Die Soziologie und der Mensch, Opladen, 1995.
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aus den vielen temporalen Formen, in denen sich Sozialitat vollzieht. Die Fall-
studien Callons z. B. zum Elektroauto® oder von MacKenzie zu Options-
scheinmérkten® zeigen die Relevanz dieser temporalen Formen und ihrer Fra-
gilitat.

Liest man die ANT-Fallstudien nun vor diesem Hintergrund, dann fallt auf,
welche reichen Analysen in ihnen stecken, die bei Weitem uber das ,,Follow
the actors” hinausgehen. Die Pasteurisierung Frankreichs* macht klar, wel-
chen Mehrwert Langsamkeit bringt: ohne sie ware Pasteur der treibende Ak-
teur, mit ihr ist es sein Labor. Aramis und die Aircraft Stories® machen Klar,
was Multiplizitdt ausmacht: Die beiden zentralen Transportmittel sind alles
andere als eindeutig und klar greifbar, im Gegenteil: Sie sind je eine Vielheit.
Komplexitét ist eines der Hauptthemen von Science in Action.* Und Fragilitat
ist das zentrale Merkmal des Body Multiple.> Schwieriger ist die Sache mit
der Symmetrie. lhre polemisch verkirzte Auslegung im Sinne der Betonung
der Handlungstragerschaft von nicht-menschlichen Akteuren ist einerseits Al-
leinstellungsmerkmal der klassischen ANT-Arbeiten im Feld soziologischer
Theorien, andererseits aber auch Angriffspunkt fir einen Grofteil der tref-
fendsten Kritiken. Nur selten ist es dabei wirklich gelungen, das volle Poten-
zial der These einer ,generalisierten Symmetrie* auszuschdpfen. Ausnahmen
sind etwa die Zimbabwe Bush Pump oder die Aircraft Stories.® Sie sind gera-
de deshalb Ausnahmen, weil sie methodologisch auf Symmetrie aufbauen, oh-
ne dabei stdndig von Akteuren, Aktanten oder Entitaten zu sprechen. Vielmehr
verfolgen sie ein Programm, das Callon* in seinem Kammmuschelbeispiel an-
geregt, dann aber doch so umgesetzt hat, dass nur ,,Muscheln sind auch Akteu-
re* hangen geblieben ist. Es lautet: Wo immer Akteure sind, muss eine ganze
Reihe von Ubersetzungen geleistet werden: Akteure, Aktanten und Entitéten
sind ein Ergebnis multipler, komplexer und fragiler Ordnungsprojekte, die in
heterogenen Versammlungen von Koérpern, Texten und Artefakten realisiert
sind und die nur in langsamen Studien entfaltet werden kénnen. Symmetrie ist
deshalb gerade kein Prinzip, dass sich auf Entitdten besonders gut anwenden
lasst, ohne Widerspriiche zu erzeugen. Symmetrie lasst sich besser auf die he-

2 Michel Callon, ,,Die Kreation einer Technik. Der Kampf um das Elektroauto”, in Werner

Rammert/Gotthard Bechmann (Hg.), Technik und Gesellschaft. Jahrbuch 2, Frankfurt/M.,
New York, NY, 1983, S. 140-160.

Donald A. MacKenzie, An Engine, Not a Camera. How Financial Models Shape Markets,
Cambridge, MA, 2006 sowie ders., ,,Environment and Planning®, in: Society and Space 22,
(2004), S. 83-101.

Bruno Latour, The Pasteurization of France, Cambridge, MA, 1993.

Bruno Latour, Aramis or the Love of Technology, Cambridge, MA, 1996 sowie Law/Mol
(2002), Complexities.

Latour (1987), Science in Action.

" Mol (2005), The Body Multiple.

% Marianne de Laet/Annemarie Mol, ,, The Zimbabwe Bush Pump. Mechanics of a Fluid Tech-
nology*“, in: Social Studies of Science 30, 2 (2000), S. 225-263 sowie John Law, Aircraft Sto-
ries. Decentering the Object in Technoscience, Durham, NC, 2002.
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terogenen Elemente beziehen, die zu instabilen und fragilen, multiplen und
komplexen Prozessen des temporalen Ordnens verwoben werden. Symmetrie
wird damit zu einer methodologischen Vorkehrung einer Analytik der Praxis.

Eine Haltung zur Konkretisierung praxeologischer Heuristiken?

Eine post-plurale Attitlide, wie sie Gad und Jensen als Basis fr unterschiedli-
che Heuristiken und Theorieangebote vorgeschlagen haben, kann auch Grund-
lage einer praxeologischen Heuristik und Theorie sein, die damit in der Lage
ist, das Gefélle zwischen konzeptionellem Anspruch (in Bezug auf die doppel-
te materiale Realisierung von Praxis) und heuristischer Tragfahigkeit (implizi-
ter Instrumentalismus in der konkreten Analyse) einzuebnen. Zentralste These
meines Vorschlages ist es, das Symmetrieprinzip nicht auf der Ebene der Pha-
nomene oder der Akteure einzufiihren, sondern bereits grundbegrifflich in den
Praxisbegriff zu Gbernehmen und es auf jene kulturellen Elemente zu bezie-
hen, die in den Praktiken je temporal spezifisch hybrid verwoben werden.
Praktiken als ,,Nexus of Doings and Sayings*“, eine Bestimmung, die Schatzki
im Abschlusskapitel von ,,Social Practices* dazu nétigt, die interobjektiven
»Settings™ als ,,set up as sites where a given practice is to take place“® zu be-
schreiben, werden durch den Einbau des Symmetrieprinzips zu Praktiken als
vollzogene Zusammenhange korperlicher und dinglicher Aktivitat. Praxis ist
dann jene Assemblage, die durch Relationierung von Korpern und Artefakten
weitere Praxis ermdglicht oder beschrankt.

Wenn man Praxis als vollzogene Zusammenhéange korperlicher und dingli-
cher Aktivitat begreift, dann geht die Frage nach den Strukturen des Sozialen
Uber in eine Frage nach den Formen der Stabilisierung der Zusammenhénge
von Korpern und Dingen, deren Aktivitdten zum Vollzug der Praxen beitra-
gen. Jede Form der Stabilisierung von Praxis muss damit auskommen, woraus
Praxis besteht: Korper und Dinge und das, was sie an Aktivitat hervorbringen
kénnen. Die Strukturen — oder besser: die Strukturierungen — stecken im Voll-
zug von Praxen, nicht darunter, dariiber oder dahinter. Der praktische Sinn
Bourdieus ist (aber nicht notwendig) etwas, das die beteiligten Kdrper ausbil-
den, ebenso wie ihre mentalen Strukturen, ihre Vorstellungen, Wiinsche oder
Geluste. Fir die Ausbildung und Stabilisierung von Praxen spielen sie sicher-
lich eine Rolle, aber diese ist vergleichbar mit der Bedeutung der materialen
Eigenschaften der Artefakte, Dinge, Gerate und der Anordnung der Zeichen
auf dem Papier derjenigen Texte, die an diskursiven Praxen beteiligt sind. Sta-
bilisiert und auch wieder destabilisiert werden Praxen letztlich durch unter-
schiedliche Formen des Relationierens solcherart disponierter Korper und Ar-
tefakte. Jede Form von Praxis, die vorrangig auf verkérperten Vollziigen auf-
baut, ist ein recht instabiles und voraussetzungsreiches Gebilde: Routinierte

80 Schatzki (1996), Social Practices, S. 189.
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Praxis bedarf langwierig trainierter Kérper und mentaler Dispositionen, um
Uberhaupt wiederholbar zu sein. Es sind statt dessen die Umstande, die, wie
Knorr-Cetina® es so treffend ausdriickte, in dem bestehen, was herumsteht,
die fur komplexere, integriertere Formen von Praxis die Basis bilden. Hier
trifft sich komplexe soziologische Theorie mit dem Common Sense: Es gibt
keine universitare Lehre ohne Horsaal oder zumindest ware sie dann anders,
es gibt keine Beichte ohne Beichtstuhl, kein wissenschaftliches Wissen ohne
Biicher und Labore, keine Finanzkrise ohne Borse und Reuters-Terminal.

Strukturstabilisierungen sind jeweils Projekte, bei denen Praxis mittels Dis-
kursivierung, Habitualisierung und Technisierung (selbst wieder spezifisch
stabilisierte Praxisformen) so gestitzt wird, dass sich im Gefiige der verschie-
denen Projekte temporar stabilisierte Konfigurationen herausbilden.® Damit
wird Multiplizitat neben Symmetrie zur zentralen Sdule einer praxeologischen
Heuristik. Diskursivierung soll dabei jene Form von Praxen bezeichnen, die
visuelle, textuelle und materiale Semantiken herstellen, aufrechterhalten und
abbauen. Habitualisierung bezeichnet all jene Praktiken des Trainings, der
Gewohnung und der Einnutzung, mittels derer sich Routinen und RegelméaRig-
keiten gleichsam in Korper und Dinge einschleifen. Mit Technisierung
schlielflich bezeichne ich all jene Praktiken, bei denen Pléne, Standardisierun-
gen, Formalismen, kurz also: kausale Simplifikationen, so unter groRem Auf-
wand in Maschinen oder in die Organisation von Praktiken eingelassen wer-
den, dass die zugehdrigen Projekte der Simplifikation nicht mehr zu erkennen
sind. Damit sind drei Formen der Stabilisierung bezeichnet, die sich in der Art
und Weise unterscheiden, wie sie Praxis stabilisieren. Trotzdem sie zu den,
zumindest unter kontemporéaren Bedingungen, besonders wirksamen Mdoglich-
keiten der Stabilisierung (und auch Destabilisierung) zahlen, sind Habitualisie-
rung, Diskursivierung und Technisierung selbst wiederum nicht abstrakte, es-
senzielle oder a priori kategorial unterscheidbare Stabilisierungstypen, son-
dern stabilisierte Praxisformen, selbst also wieder Assemblagen von Koérpern
und Artefakten.

Wiéhrend Diskursivierungen auf einer Praxis beruhen, etwas (das durch die-
se Praxis erst erzeugt wird) denotativ und konnotativ auszudriicken, vorzu-
schreiben oder anzuzeigen, das dann Bezugspunkt einer Praxis des Lesens,
Deutens, Auslegens, Bestreitens und Ablehnens werden kann, ist das bei Pro-
jekten der Habitualisierung und Technisierung nicht notwendig so. Habituali-
sierungen schleifen sich unbemerkt in die Korper und die Dinge ein, sie ent-
stehen und werden haufig ohne Ausdriicklichkeit verandert. Dazu gibt es ver-
meintliche Ausnahmen, etwa das Training des Korpers im Sport oder das An-

8 Knorr-Cetina (1981), Manufacture of Knowledge.

62 Jan-Hendrik Passoth, ,Aktanten, Assoziationen, Mediatoren. Wie die ANT das Soziale neu
zusammensetzt“, in Gert Albert/Rainer Greshoff/Rainer Schiitzeichel (Hg.), Dimensionen und
Konzeptionen von Sozialitat, Wiesbaden, 2010, S. 303-317.
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legen von Pfaden durch bestdndiges Gehen desselben Wegs.®® Allerdings ha-
ben solche scheinbar ,,ausdriicklichen* Habitualisierungen in der Regel mit ei-
ner dispositiven Verkettung von Habitualisierung, Diskursivierung und Tech-
nisierung zu tun: Im Sport wird mit Pl&nen und Geréten gearbeitet, um den wi-
derspenstigen Korper zu habitualisieren, beim Anlegen von Wegen durch Be-
gehen und Befahren spielt die Beschaffenheit des Schuhwerks, der Réder und
des Untergrunds eine Rolle. Im Gegensatz zu anderen sind technische Stabili-
sierungen durch eine besondere Eigenart gepréagt, der Luhmann schon mit sei-
ner Formulierung ,.funktionierende Simplifikation“ und Latour mit seinen
»black boxes“® auf der Spur waren. Indem Techniken eingerichtet werden,
werden die Prozesse, Regeln, Schemata und Bedingungen, die in Hard-, Soft-
und Wetware (also in die beteiligten Korper) eingebaut werden, quasi ver-
steckt. Wenn Technik funktioniert, dann braucht es den Blick in die schwarze
Kiste nicht. Als Variante der Strukturstabilisierung und -destabilisierung ne-
ben anderen, ist Technik besonders wirksam, vollzieht sie doch die kontinuier-
liche Aufrechterhaltung der Strukturierung in Form von Automatismen, Algo-
rithmen oder in Form von Bedingungskonstrukten, die nur noch mit Eingaben
gefiittert werden missen. Latour hat das als Prozesse der Delegation beschrie-
ben®, bei denen Aktivitaten, die eigentlich auch mittels menschlicher Hand-
lungen realisiert werden kénnten, in technisches Gerat Ubersetzt werden. Pro-
jekte der Technisierung, also Projekte der Strukturstabilisierung von Praxis
mittels Technik, passieren nicht von einem Moment auf den anderen. Viel-
mehr handelt es sich um eine Verschiebung der Mdglichkeiten der Realisie-
rung von Praxis auf der Basis anderer kdrperlicher und dinglicher Aktivitéten,
die erst durch Technisierung ihres Vollzugs jeweils stabilisiert werden. Tele-
fone etwa konnten zwar im Amerika der 1920er Jahre aus Unternehmen in den
privaten Bereich bernommen werden, haben dort aber véllig andere Formen
von Praxis mit hervorgebracht. Obwohl das Telefon (als Artefakt) das gleiche
war, so bedurfte es der Stabilisierung von technisierten Praxisformen, um im
privaten Alltag anzukommen. Dass es sich bei solchen Ubersetzungen nicht
um Eins-zu-eins-Ubertragungen, sondern um jeweils spezifische Rekonstruk-
tionen handelt, hat bereits Callon mit Referenz zu Serres® argumentiert. In der
hier skizzierten Terminologie kann man ergénzen: Praxis, die mittels Technik
stabilisiert wird, wird genau durch diese Stabilisierung eine andere und kénnte
daher auch nicht durch ,,Zurlickiibersetzung* in lediglich kérperliche Realisie-
rungen wieder zurlickgesetzt werden.

& Hartmut Winkler, »Spuren, Bahnen ... Drei Heterogene Modelle im Hintergrund der Frage

nach den Automatismen®, in: Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hart-
mut Winkler (Hg.), Automatismen, Minchen, 2010, S. 39-59.
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Latour (1996), Aramis sowie ders. (2001), Eine Soziologie ohne Objekt? Anmerkungen zur
Interobjektivitat.
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Stabilisierung aber ist niemals eindeutig und das nicht nur aufgrund des Ne-
beneinanders und Gegeneinanders unterschiedlicher Projekte der Stabilisie-
rung, die nicht notwenig Homologien aufweisen. Komplexitat und Fragilitéat
sind deshalb neben Symmetrie und Multiplizitat weitere Sdulen einer praxeo-
logischen Heuristik. Jedes Projekt der Stabilisierung von Praxis bleibt unvoll-
stdndig und enthdlt zudem immer eine ganze Reihe von Mdglichkeiten, die
nicht der stabilisierten Form entsprechen und die immer wieder aufgegriffen
werden kénnen, wenn nicht zusatzliche Einrichtungen dafiir sorgen, dass das
unwahrscheinlicher wird. Diskursivierung, Habitualisierung und Technisie-
rung sind nicht vollstandig in der Lage, die sich bestdndig verandernde Praxis
S0 zu stabilisieren, dass innerhalb der entstehenden Konfigurationen nur noch
bestimmte — und keine andere — Praxis mehr moglich ist: Semantiken kénnen
umgedeutet werden oder sie sind, manchmal entgegen der Projekte ihrer Her-
stellung und Aufrechterhaltung, derart performativ, dass sie ganz andere Mdég-
lichkeiten hervorbringen als zuvor angenommen. Habitualisierungen schleifen
zwar RegelmaRigkeiten in Korper und Dinge ein, das aber verhindert keines-
falls, dass eben gerade durch Gewdhnung an Routinen oder durch Abnutzung
von Materialien nicht wieder ganz andere Praxen moglich werden. Technisie-
rungen schlieflich fihren, gerade weil die kausalen Simplifikationen den
Techniken nicht mehr direkt anzusehen sind, zu Workarounds, zu Umnutzun-
gen oder auch schlicht zu Defekten, die in Konsequenz wieder andere Praxis
erdffnen.

Heuristiken und ihre empirische Fruchtbarkeit

Im letzten Abschnitt habe ich zu zeigen versucht, wie durch den Einbau des
Symmetrieprinzips in den Praxisbegriff dieses einerseits Uber die Egalisierung
von Akteurstypen hinaus radikalisiert werden kann und wie andererseits da-
rauf aufbauend Symmetrie, Multiplizitat, Fragilitdt und Komplexitat im Sinne
einer postpluralen Attitlide zu zentralen Stiitzen einer praxeologischen Heuris-
tik werden konnen. Ein letztes Element aber fehlt noch. Langsamkeit ist die
zentrale Stiitze einer jeden Analyse, die mit einer Heuristik wie dieser durch-
gefuhrt werden kann. Sie lenkt den Blick auf der einen Seite auf die Details
der lokalen und je spezifischen Stabilisierungsprojekte, auf die Taktiken und
Strategien der Verfestigung vollziehbarer Zusammenhange von korperlicher
und dinglicher Aktivitét. Sie lenkt aber auch den Blick auf die Vorlaufigkeit,
mit der einer praxeologischen Heuristik weitere Elemente hinzugefligt werden
kénnen. Weitet man die moglichen Fragestellungen auf soziale Felder, auf Le-
bensformen oder auf Kdmpfe um kulturelle Hegemonie aus, dann kann man
diese zwar vorldufig heuristisch zur Eingrenzung der Materialfille als ordnen-
de Schemata annehmen. Langsamkeit aber verweist letztlich immer wieder auf
die Notwendigkeit der praxeologischen Konkretisierung zurlick: Wie werden
Grenzen zwischen Feldern eingerichtet, stabilisiert, bekampft, umgedeutet und
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verdndert? Welche Diskursivierungen, Habitualisierungen oder Technisierun-
gen richten temporér identifizierbare Lebensformen ein? Welche Stabilisie-
rungsprojekte wirken miteinander und gegeneinander, um hegemoniale oder
subversive Positionen in kulturellen K&mpfen hervorzubringen? Die Ge-
schichte der Gegenwart ist langsam geschrieben worden. Ihre Analyse sollte
ebenfalls langsam bleiben.
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SOZIALITAT UND KONFLIKT MIT DER
AKTEUR-NETZWERK-THEORIE DENKEN:
SKIZZE EINER HEURISTIK AUS HISTORISCHER PERSPEKTIVE

1. Ausgangslage: Assoziation und Dissoziation

Eine gut besuchte Sektion zur Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) am Deutschen
Historikertag 2010 in Berlin zeigte auf, dass die geschichtswissenschaftliche
Rezeption und Reflexion der ANT sich noch stark in der Wissenschaftsge-
schichte abspielt — zumindest was die konsequente Aneignung des besonders
umstrittenen Konzeptes menschlicher und nicht-menschlicher Akteure be-
trifft.* Angesichts der Provenienz der Theorie aus der Wissenschaftssoziologie
ist dies durchaus nahe liegend. Die von Bruno Latour 2007 vorgelegte Einfiih-
rung Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft lasst allerdings keine
Zweifel aufkommen an ihrem universelleren Anspruch, das Soziale bzw. die
Soziologie neu verfassen zu wollen.? Diesem ambitionierten Vorhaben mag
man skeptisch gegeniberstehen. Eine Anregung, dariiber nachzudenken, was
wir unter dem ,Sozialen“ verstehen wollen, ist es allemal. Im selben Atemzug
nach der Politik und dem Politischen zu fragen ist ebenfalls nicht abwegig.
Die Schlusskapitel von Eine neue Soziologie kreisen stark um Latours ,,Neu-
definition* von Politik, als die ,,schrittweise Zusammensetzung der gemeinsa-
men Welt“.?

Das Thema meines Aufsatzes leitet sich aus dem Eindruck ab, dass Latours
Entwirfe von Sozialitat und Politizitat sehr eng beieinander liegen und sich
kaum mehr kategorial unterscheiden lassen. Ein Desiderat der Geschichtswis-
senschaft ist es, das Verhéltnis der ANT zur Politik und dem Politischen zu
Uberpriifen sowie ihren Wert fir Konfliktanalysen zu kléren.* Unter der Pra-
misse, mit Latours Ansatz aus Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft
den Entwurf einer sozialen Logik der Assoziation vorliegen zu haben, mdchte

1 Geschichten von Menschen und Dingen — Potentiale und Grenzen der Verwendung der Ak-

teur-Netzwerk-Theorie (ANT) in der Geschichtswissenschaft®, 48. Deutscher Historikertag,
28. September bis 1. Oktober 2010.

Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einflihrung in die Akteur-
Netzwerk-Theorie, Frankfurt/M., 2007 [engl. OA 2005], S. 10-12. Ich beziehe mich, wo nicht
explizit anders ausgewiesen, auf diese Monografie, wenn von der ANT und Bruno Latour die
Rede ist.

® Ebd,S.437.

Christina Benninghaus, Verantwortliche der ANT-Sektion am Historikertag 2010, benannte
ebenfalls die offene Frage nach dem politisch-gesellschaftskritischen Potenzial der Theorie.
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ich vorschlagen, diesem Entwurf eine politische Logik der ,Dissoziation* zur
Seite zu stellen. Nach einer Skizze des Sozialitatsentwurfs, die auf das Argu-
ment eines integrativen Horizontes der ANT hin zugespitzt ist, soll mit Chan-
tale Mouffe und Jacques Ranciére eine begriffliche Schéarfung vorgeschlagen
werden, ndmlich das Politische dezidiert als Konfliktverhaltnis zu verstehen.®
SchlieBen mdochte ich mit einigen Gedanken zur Geschichtswissenschaft, zum
einen was Anwendungsmdglichkeiten anbelangt, zum anderen, inwiefern die
hier diskutierten Punkte auch zur Reflexion des historischen Forschens anre-
gen. Der Fokus des Textes liegt also auf drei Fragen, die sich mir bei der Lek-
tire von Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft stellten: Wie sind mit
der ANT Konflikte zu denken? Welcher Begriff des Politischen kommt zum
Tragen? Und was kann der Nutzen der ANT fiir die Historie sein?°

2. Ein epistemologischer Besetzer: Symmetrie, Assoziierung, Kollektiv

Dort, wo es sich die ,,Soziologie des Sozialen“” gleichsam in der Idylle wohl-
geordneter Gesellschaftlichkeit behaglich eingerichtet hat, haust seit geraumer
Zeit ein Storenfried, der die Dinge — in diesem um Ordnung bemiihten Oikos —
nicht dort bel&sst, wo sie mal waren und nicht davor zuriickscheut, den einen
oder anderen Pflasterstein in epistemologische Schaufenster zu werfen. Bruno
Latour als militanter Hausbesetzer, wo einst die ,,Soziologie des Sozialen“
wohnte? So gewagt vielleicht die Metaphorik, so forsch werden Begriffe in
der Akteur-Netzwerk-Theorie Kritisiert, um verabschiedet oder neu verfasst zu
werden.® Einige wichtige Konzepte der ANT kurz darzulegen, ist also an-
gezeigt.

Das grundlegende analytische Prinzip der Symmetrie scheint an sich ein-
fach zu sein, obwohl es in der Praxis ein nicht realisierbares ldeal bleiben
durfte. Gerade deshalb bietet es aber eine anregende und herausfordernde Per-
spektive. Der Gedanke besagt, von den Entitdten des Untersuchungsfeldes

Eine Nahe von Latours Soziologie zu Rancieres Politikbegriff stellt auch Karin Harrasser fest.
Dies., ,Welche Politik fiir eine politische Okologie?*, in: Sebastian GieRmann/Ulrike Brunot-
te/Franz Mauelshagen/Hartmut Béhme/Christoph Wulf (Hg.), Zeitschrift fiir Kulturwissen-
schaften. Politische Okologie, 2 (2009), S. 135-138. Ich versuche, aus dieser Nahe eine kate-
goriale Differenz zu erarbeiten.

Zur letzteren Frage siehe auch den Aufsatz von Marcus Hahn, ,,Marvelous Examples. Zum
Status des historischen Wissens in der Akteur-Netzwerk-Theorie Bruno Latours*, in: Georg
Kneer/Markus Schroer/Erhard Schiittpelz (Hg.), Bruno Latours Kollektive, Kontroversen zur
Entgrenzung des Sozialen, Frankfurt/M., 2008, S. 457-474.

T Latour (2007), Neue Soziologie, S. 24.

Zwar fallt seine Kritik an der ,,Soziologie des Sozialen“ massiv aus, dennoch gesteht Latour
ihr eine ,,nicht nur verninftig[e], sondern auch unerlésslich[e]“ Nutzlichkeit zu, wo es darum
gehe, akzeptierte Ingredienzen im kollektiven Bereich zu benennen (ebd., S. 27). Seine ,,alter-
native Sozialtheorie* (ebd., S. 17) springe hingegen ein, wo die traditionelle Soziologie ver-
sage, namlich dort, ,,wo Innovationen wuchern, Gruppengrenzen unsicher sind und das Spek-
trum der zu bericksichtigenden Entitaten fluktuiert” (ebd., S. 27).
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moglichst keine vorgéngigen Annahmen zu machen, weder Uber die sie be-
stimmenden noch die von ihnen bestimmten Hierarchien und Strukturen,
weder Uber ihre Funktionen und Aufgaben noch (ber ihre Eigenschaften und
Bedeutungen. Die Analyse ,sozialer* VVorgédnge sollte, so die Idee, mdglichst
nicht von diskursiv sedimentierten Kategorien ausgehen (etwa Klassen, Ras-
sen, Geschlechter, Natur, Gesellschaft). Das Soziale findet in dem Moment
statt, in dem solche Gruppen von den Akteuren selbst gebildet werden; nicht
die BeobachterIn, sondern die Akteure entwickeln ihre Theorien und Verfah-
ren, sich und andere zu definieren.® Latours Vorschlag lautet deshalb, sich das
Untersuchungsfeld als eine plane Flache vorzustellen, auf der die einzelnen
Elemente (Akteure) zunéchst gleichmaRig als Netz-Werk verteilt sind.”® Das
Symmetrieprinzip soll dazu anhalten, exakt zu beobachten und zu beschreiben,
wie die untersuchten Akteure interagieren, sich verdichten, Gruppen formie-
ren, Hierarchien ausbilden, Funktionen zuteilen, Raume organisieren — Sozia-
litat zeichnet sich aus durch Performanz, Investition, Anstrengung. Der Fokus
der Betrachtung liegt entsprechend auf dem Werk — im Sinne von ,,Arbeit"/
(net-)work — und weniger auf dem Netz.*

Die ANT kann also als kartografisches Verfahren verstanden werden, das
die (wandelbare) Topografie des Sozialen nachzeichnet. Diese Topografie
wird geformt von Gruppen hybrider Entitaten, mit menschlichen und nicht-
menschlichen Anteilen. Die Relationen zwischen den Entitaten des Netzwerks
missen jeweils aufwendig aufrechterhalten werden. Den nicht-menschlichen
Entitdten kommt dabei eine wichtige Rolle zu, denn sie sind es, die zwischen-
menschliche Relationen vornehmlich zu stabilisieren vermogen.* Jede Gruppe
bedarf der Ressourcen (Arbeit und Dinge), um erfolgreich stabilisiert zu wer-
den. Latour ist jedoch sehr bestimmt, was allfallige Spekulationen beziglich
des Verhdltnisses von Menschen und Dingen anbelangt:

[Die] ANT ist nicht, ich wiederhole: ist nicht, die Behauptung irgendeiner absur-
den ,Symmetrie zwischen Menschen und nicht-menschlichen Wesen*. Symme-
trisch zu sein bedeutet fur uns einfach, nicht a priori irgendeine falsche Asymme-

Folge den Akteuren“ lautet der (ethnomethodologisch informierte) Leitsatz der ANT, vgl.
ebd., S. 28.

% Ebd., S. 380.

1 Epd., S. 62 f. Grafische Darstellungen, wie sie in anderen Netzwerk-Konzepten teils zentral
sind, sind denn auch keine adéquaten Darstellungsformen fiir Latours ANT-Entwurf, viel-
mehr zielt dieser auf die Produktion sorgfaltiger Beschreibungen der Relationen zwischen
Akteuren ab, vgl. ebd., S. 223-243.

Welche Wechselbeziehungen zwischen Gegenstdnden, Raumlichkeiten und Diskursen be-
standen, die an der Bestimmung geschlechtsspezifischer Rollen und Funktionen in der Ar-
beitswelt des spéten 19. Jahrhunderts mitwirkten, zeigt bspw. Regina Wecker in ihren Aus-
flihrungen zum Telegraf, zum Biro und zur Setzmaschine (ohne ANT-Bezug), in: Regina
Wecker/Brigitte Studer/Gaby Suter, Die ,schutzbediirftige Frau‘. Zur Konstruktion von Ge-
schlecht durch Mutterschaftsversicherung, Nachtarbeitsverbot und Sonderschutzgesetzge-
bung, Zirich, 2001, S. 13-34.
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trie zwischen menschlichem intentionalem Handeln und einer materiellen Welt
kausaler Beziehungen anzunehmen. [Herv. i. 0.]*

Das Soziale ereignet sich also in der Verkniipfung von Akteuren; gefragt wer-
den muss jeweils nach der Agency sowohl menschlicher wie nicht-menschli-
cher Elemente, um zu eruieren, wer welchen Anteil an der Gruppenbildung
hat.** Was Menschen anbelangt, werden sie nicht als souveréne Subjekte ge-
dacht, deren Reden, Verhalten und Handeln einem souverdnen Willen ent-
springen wiirde. Alle Knotenpunkte im Netzwerk, sowohl Menschen wie auch
Dinge, werden durch komplexe, zirkulierende Referenzen lokalisiert und ihr
Handeln/ihre Wirkung von anderen Akteuren ,angestoflen‘. Definitionen von
Entitéten sind insofern nie essenziell, sondern relational verfasst.”

Wie kommt nun aus einer Vielzahl von Assoziationen so etwas wie Gesell-
schaft zustande? Dreh- und Angelpunkt seiner begrifflichen Umordnung ist
gerade die epistemologische Neubesetzung jenes Ortes, den in anderen Sozial-
theorien die ,Gesellschaft® innehat. Hier installiert er den Begriff des sich stets
im Zustand der Versammlungstatigkeit befindlichen ,Kollektivs‘. Denn der
Gesellschaftsbegriff tendiere dazu, so Latour, eine Geschlossenheit zu sugge-
rieren, deren Anteile (Klassen, Rassen, Milieus, Institutionen, Geschlechter
etc.) immer schon feststinden und einen omindsen Kontext bilden, auf den
alles und nichts bezogen werden kdnne.*® Entsprechend mochte er das Wort,
wenn Uberhaupt, flir bereits versammelte Kollektive verwendet wissen.'” Auch
Begriffe wie Macht und Herrschaft werden von Latour scharf kritisiert, die
beide keinen ,,mysteriésen Behdlter darstellen, der das enthalt, was die vielen
an der Handlung Beteiligten in Bewegung setzt.“*® Weil sie ein triigerisches,
umfassendes Erklarungspotenzial fur soziale Kohé&sion bieten, scheinen diese
Kategorien aussortiert zu werden. Tatséchlich handelt es sich aber eher um
,Einklammerungen®‘. Das von ihnen abgedeckte Territorium soll mit alternati-
ven Begrifflichkeiten neu vermessen werden, um eingelibte Vorstellungen
Uber das, was als ,das Soziale’ bezeichnet wird, herauszufordern — die vorgén-
gige Hypostasierung von Macht, Herrschaft oder Gesellschaft soll der Be-

¥ Latour (2007), Neue Soziologie, S. 131. Vgl. auch Erhard Schittpelz, ,,Der Punkt des Archi-

medes. Einige Schwierigkeiten des Denkens in Operationsketten, in: Georg Kneer/Markus

Schroer/Erhard Schiittpelz (Hg.), Bruno Latours Kollektive, Kontroversen zur Entgrenzung

des Sozialen, Frankfurt/M., 2008, S. 234-258: 242.

Zum Begriff der Agency siehe: Latour (2007), Neue Soziologie, S. 79.

Die Kritik von Georg Kneer am Konzept der zirkulierenden Referenz hebt die besonderen

Merkmale von Zeichen-Zeichen-Relationen hervor, die Latour analog zu Zeichen-Ding-Rela-

tionen denke und damit unzul&ssig reduziere, vgl. ders., ,Hybridizitt, zirkulierende Refe-

renz, Amoderne. Eine Kritik an Bruno Latours Soziologie der Assoziationen®, in: ders./Mar-

kus Schroer/Erhard Schiittpelz (Hg.), Bruno Latours Kollektive, Kontroversen zur Entgren-

zung des Sozialen, Frankfurt/M., 2008, S. 261-305.

16 | atour (2007), Neue Soziologie, S. 13 .

7 Hier liegt die Vermutung nahe, dass er diese ,bereits versammelten Kollektive* in der Ge-
schichtswissenschaft verortet. Vgl. hierzu auch Hahn (2008), Marvelous Examples, S. 466.

18 Latour (2007), Neue Soziologie, S. 143.
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schreibung weichen, wie (und ob (iberhaupt) solche Kategorien von den Ak-
teuren eingesetzt werden.*

Eine Gesellschaft, verstanden als offenes Kollektiv, besteht also aus kon-
kret beschreibbaren Verbindungen innerhalb und zwischen einer Vielzahl
,kleinerer* Verdichtungen von Menschen und Dingen.? Das bedeutet auch,
dass Gesellschaft nicht das Ganze darstellt, ,in dem* alles andere eingebettet
ist, ,,sondern das, was ,durch* alles zirkuliert, was Verbindungen kalibriert und
jeder Entitat, die sie erreicht, eine Mdglichkeit der Kommensurabilitat anbie-
tet.“* Das Soziale ist ein prazise zu beschreibendes Oberflachenphdnomen der
Gruppenbildung:

[Die Gesetze der sozialen Welt] befinden sich nicht hinter der Biihne, nicht Gber
unseren Kopfen oder vor der Handlung, sondern nach der Handlung, unter den
Teilnehmern und ganz im Vordergrund. Sie erfassen nicht, umfassen nicht, ver-
sammeln nicht und erkldren nicht, sondern sie zirkulieren, formatieren, standar-
disieren, koordinieren und miissen selbst erklart werden. Es gibt keine Gesell-
schaft, oder vielmehr: Gesellschaft bezeichnet nicht das gesamte Terrain. [Herv.
i.0.]%

Hier tritt deutlich zutage, worum es Latour geht: Die Verabschiedung eines
starren Gesellschaftsbegriffs zugunsten einer Beschreibung des Sozialen als
konkreter Kette von Assoziationsereignissen.”

3. Leere Rdume

Die Verkettungen, jenes heterogene Ensemble von Assoziierungsmodi, ma-
chen jedoch nur einen minimalen Teil der Welt und ihrer moglichen sozialen
Phanomene aus. Denn jedes Netzwerk bestehe vor allem aus leeren Zwischen-
rdumen.* Diese Raume missen nicht mit Begriffen wie ,Gesellschaft* oder
,Macht* gefillt werden. Sie zeigen Bereiche des Mdglichen, aber noch Unbe-
kannten an. Diese unbestimmten, nicht-formierten Rdaume — von Latour als

9 strukturell ist die ,empirische* Konzeption von ,Gesellschaft* jener von ,Macht* bei Michel

Foucault sehr &hnlich: ,,Die Auslibung von Macht ist keine bloRe Beziehung zwischen indivi-
duellen oder kollektiven ,Partnern‘, sondern eine Form handelnder Einwirkung auf andere.
Das heil’t natirlich, dass es so etwas wie die Macht nicht gibt, eine Macht, die global und
massiv oder in diffusem, konzentriertem oder verteiltem Zustand existierte. Macht wird im-
mer von den ,einen‘ Uber die ,anderen‘ ausgeiibt. Macht existiert nur als Handlung.“ Michel
Foucault, ,,Subjekt und Macht®, in: ders., Analytik der Macht, hg. v. Daniel Defert und Jac-
ques Lagrange, Frankfurt/M., 2005, S. 240-263: 255.

20| atour (2007), Neue Soziologie, S. 17.

1 Ehd., S. 415.

2 Ehbd., S. 423.

2 Diese sind als fortwahrender transformativer Prozess zu verstehen, der zwischen sich assozi-
ierenden Entitaten ablauft, vgl. ebd., S. 186-188.

# \gl. ebd., S. 416.
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,Plasma‘“ bezeichnet® — dienen ihm als ein Imaginarium dafur, dass politisches
Handeln stattfinden kann, weil sie sich aller Totalitat entziehen:

Meiner Ansicht nach ware es kllger zu sagen, dass Handeln nur in einem Terri-
torium mdglich ist, das getffnet, flach gehalten, redimensioniert worden ist, so
dass Formate, Strukturen, Globalisierung und Totalitten innerhalb winziger Lei-
tungen zirkulieren und sie fiir jede Anwendung auf Massen verborgener Poten-
tialitdten zurtickgreifen missen. Ansonsten gibt es keine Politik, denn kein
Kampf wurde je gewonnen, wenn er nicht auf neue Kombinationen und uberra-
schende Ereignisse zurtckgreifen konnte.*

Mit diesen Leerraumen als ,,Masse verborgener Potentialitat“ zur politischen
Aktion, bewegen wir uns auf die Kernproblematik dieses Aufsatzes zu. Die
bisherige Skizze der ANT hat gezeigt, dass ihre bevorzugt untersuchten Grup-
pen prekér verfasst sind. Die Aufmerksamkeitsdkonomie der ANT richtet sich
vornehmlich auf das Moment der Arbeit beim Versammeln von (neuen) Grup-
pen. Diese Perspektive erfasst vor allem Art und Weise der Verkniipfung zwi-
schen Akteuren und die Bedingungen von Kollektivkonstituierungen — es ist
ein Blick, der programmatisch auf den Horizont einer Integration gerichtet
ist.” Dies hat zur Folge, dass ein Aspekt aus den Augen zu geraten droht: Die
alltagliche Arbeit der Akteure an Asymmetrierungen als Potenzial fur Konflik-
te.?® Zwar spielen Kontroversen eine gewichtige argumentative Rolle, dort, wo
Latour dafur pladiert, den Akteuren zu folgen und deren gruppenbildendes
Wirken ernst zu nehmen, wenn sie etwa ,,Antigruppen‘ definieren.? Dass die
ANT fir Konfliktanalysen sowie fir Macht- und Herrschaftskritik keine Op-

% \gl. ebd., S. 419.

% Ehd., S. 433. Die Idee eines ,leeren Raumes* ist ein vertrauter Topos in der politischen Theo-
rie, der bspw. schon bei John Locke zentral war, vgl. Francesca Falk, ,,Amerika als leere Au-
genweide, John Lockes Staatstheorie und die Grenzfotografie vor Gericht“, in: Bildwelten des
Wissens 6, 2 (2008), S. 21-32. Latour wendet sich allerdings dezidiert gegen die Raumtheo-
rien der Moderne, die sich durch Raummangel hervorgetan hatten: ,,[A] lack of space so radi-
cal that Modernists had to migrate into a continuously renewed utopia [...]“, vgl. Bruno La-
tour, ,,Spheres and Networks: Two Ways to Reinterpret Globalization“, in: Harvard Design
Magazine, 30 (2009), S. 138-144: 141. Bei Ernesto Laclau spielen ,,leere Signifikanten“ eine
entscheidende Rolle im Versammeln politischer Akteure, gleichsam in ,Zeichenrdumen®, vgl.
ders., Emanzipation und Differenz, Wien, 2002 [engl. OA 1996], S. 65-78.

Deutlich in dieser Tendenz verfasst ist Bruno Latours Das Parlament der Dinge. Fir eine
politische Okologie, Frankfurt/M., 2010. [Frz. OA 1999.] Dass so etwas wie eine reine ,inne-
re‘, autonome oder essenzialistische Konstituierung nicht méglich ist, darum geht es zwar in
der ANT. So wird in Latour (2007), Neue Soziologie, S. 92-102, darauf eingegangen, wie
zentral es sei, Kontroversen nachzuzeichnen, um der Konstituierung von Gruppen nachzuge-
hen. Die ANT muss sich empirisch mit Konflikten auseinandersetzen. Das strategische Ziel
der, Integration‘ neuer Mitglieder im Kollektiv dominiert jedoch ihren Diskurs des Versam-
melns.

Vgl. hierzu auch den Text von Katharina Holas in diesem Band.

Latour (2007), Neue Soziologie, S. 98. Siehe vor allem das Kapitel ,,Erste Quelle der Unbe-
stimmtheit: Keine Gruppen, nur Gruppenbildungen®, S. 50-75.
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tion sei, sind Vorwirfe, die Latour entsprechend ,,verbliiffen“.* Dennoch mei-
ne auch ich, dass das methodische Symmetrieprinzip den Fokus vor allem auf
die Herausforderung richtet, unzahlige Fragmente zu einem sinnvollen Bild
zusammenzufiigen. Wenn wir sein Angebot trotzdem annehmen wollen und
uns entscheiden, mit der ANT sozialen Wandel zu beschreiben, kommt die
Geschichtsschreibung nicht umhin, die mit Wandel einhergehenden Konflikt-
verhéltnisse starker als Latour in den Blick zu bekommen. Denn sie hat es in
der Regel mit einer Vielzahl von Kollektiven zu tun. Und deren Verhaltnisse
zueinander waren nicht a priori auf Koexistenz aus — selbst wenn sich im
Rickblick die Dinge friiher oder spéater ,geftigt* haben sollten.

Latour macht seine Auffassung dessen, was Gegenstand der Soziologie sein
soll zum universellen politischen Unterfangen.® Einerseits schrankt er stark
ein, was als ,sozial* zu gelten habe, gleichzeitig wird Politik iberall dorthin
verlegt, wo das Soziale beschrieben wird. Das Problem dabei ist, dass damit
keine analytische Unterscheidung zwischen sozialen und politischen Verhélt-
nissen im Untersuchungsfeld maéglich ist. Das Politische ist sozusagen imple-
mentiert in die Téatigkeit der ANT-informierten Soziologie selbst. Analytisch
ist es meines Erachtens jedoch kein Gewinn, die soziale Logik so weit zu ver-
allgemeinern, dass sie die politische vollends verkorpert. Fir historische Fra-
gestellungen sind Fragen nach Kontinuitat und Wandel meist zentral; wenn
das Soziale und das Politische im Sinne der ANT derart zusammenfallen, wiir-
de dies auf eine Darstellung permanenten und grundlegenden Wandels hinaus-
laufen, was kaum in einer historischen Situation je so vorzufinden sein wird.
Ausgehend von der Pramisse einer erhdhten Aufmerksamkeit der ANT fiir
Stabilisierungsarbeiten innerhalb von Kollektiven (von denen wir annehmen
wollen, dass sie meist hin zur einer Kontinuitat streben), mdchte ich deshalb
argumentieren, dass wir einen davon unterscheidbaren Begriff von Politik
brauchen, um jene Vorgange zu verstehen, die auf ein etabliertes Kollektiv de-
stabilisierend wirken und mit Konflikten jeglicher Form und Intensitat, wo-
maoglich Uber lange Zeitrdume hinweg, einhergehen.

4. Antagonismen

Die Aufgabe lautet also, eine griffige kategoriale Differenzierung zwischen
dem Sozialen und dem Politischen zu suchen; eine Differenzierung, die das
Politische als spezifische Form von Beziehungen zwischen Kollektiven bzw.
zwischen den jeweils darin versammelten Akteuren markiert. Hierflir kommen
politische Theorien in Frage, die sich nicht an konkreten Institutionen und po-

% Epd., S. 431. Zu dieser Diskussion siehe auch: Reiner Keller/Christoph Lau, ,,Bruno Latour
und die Grenzen der Gesellschaft®, in: Georg Kneer/Markus Schroer/Erhard Schiittpelz (Hg.),
Bruno Latours Kollektive, Kontroversen zur Entgrenzung des Sozialen, Frankfurt/M., 2008,
S. 306-338: inshes. S. 328 f.

81 vgl. Latour (2007), Neue Soziologie, S. 443-451.
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litischen Systemen orientieren, sondern der Affinitat zum Wandel in der ANT
keinen Abbruch tun. Ein Beispiel fur eine solche Theorie findet sich bei Chan-
tal Mouffe. In Uber das Politische — Wider die kosmopolitische Illusion
(2007) kommt dem Gedanken eine tragende Rolle zu, dass grundsétzlich im-
mer eine Option auf Wandel besteht. Sie unterstreicht, dass die Grenze zwi-
schen dem Gesellschaftlichen und dem Politischen nicht festgelegt sei und
»standige Verschiebungen und Neuverhandlungen zwischen den gesellschaft-
lich Handelnden“ erfordere. Deshalb beruhe jede Ordnung ,,auf dem Aus-
schluss anderer Mdoglichkeiten.“* Dies kdnnte mit Latours Idee der plasmi-
schen Lucken gedacht werden, die Potenzial fiir neue Assoziierungen bergen.
Nicht notwendigerweise wird solch eine neue Versammlung von Akteuren in
einen grundsatzlichen Konflikt mit der bislang bestehenden Ordnung treten.
Sie kann auch als verwaltete Ausdifferenzierung oder konsensuale Reform
auftreten. Mit Mouffe betrachtet, handelt es sich dann aber nicht um politische
Vorgénge. Sie vertritt dezidiert eine Auffassung vom Politischen als konflikt-
haftem Verhaltnis in einer Wir/Sie-Konstellation hegemonialer Projekte. Der
,YAntagonismus®, wie er bei Carl Schmitt formuliert und bei Mouffe zum
LyYAgonismus® zivilisiert wird®, gilt ihr als notwendig, wenn der Begriff des
Politischen nicht jeglicher analytischen Schérfe und praktischer Relevanz be-
raubt werden soll. Dass sie dabei die Gesellschaft aus ihrer Ontologie des Poli-
tischen verbannt, ist bemerkenswert und deutet auf ihre diesbezligliche An-
schlussfahigkeit an Pramissen der ANT hin:

Das Gesellschaftliche ist die Sphére sedimentierter Verfahrensweisen, d. h. von
Verfahrensweisen, die die urspringlichen Akte ihrer kontingenten politischen In-
stituierung verhillen und als selbstverstandliche angesehen werden, als wéren
sie in sich selbst begriindet.*

Wahrend aber Latour solche verfestigten Gesellschaftsformen, als ,Soziologie
des Sozialen®, konzeptionell ausklammert, sind die sedimentierten Verfahrens-
weisen fur Mouffe genauso ein notwendiger Bestandteil von Kollektiven wie
das Politische, das diese Verfahrensweisen auf die Probe stellt. Wie prasentiert
sich die Konzeption des Politischen in der Neuen Soziologie im Lichte von
Mouffes Uberlegungen? Im Schlusskapitel stellt Latour selbst die uns hier be-
schaftigende Frage: ,,Worin besteht letztlich [...] das politische Projekt der
ANT?%* Seine Antwort lautet: In der Notwendigkeit einer Wissenschaft des
,Zusammenlebens‘. Das betrifft bei ihm jedoch weniger die inhaltliche Ebene
als vielmehr die Wissenschaft selbst:

®  Chantal Mouffe, Uber das Politische, Wider die kosmopolitische Hlusion, Frankfurt/M., 2007,
S. 27.

¥ Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, 5. Nachdruck der Aufl. v. 1963, Berlin, 2002.

[1932]

Mouffe (2007), Das Politische, S. 26.

Latour (2007), Neue Soziologie, S. 443.
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[Der] brennende Wunsch, die neuen Entitdten wahrgenommen, willkommen ge-
heien und untergebracht zu sehen, [ist] nicht nur legitim, sondern vermutlich
das einzige wissenschaftliche und politische Anliegen, das es wert ist, dafiir zu
streiten.*®

Hier bestatigt sich nochmals, dass das Versammeln der Entitaten mit integrati-
vem Horizont eine Kernformel in Latours wissenschaftlichem und politischem
Unterfangen ist. In ihr verschrianken sich Theoriebildung (ber den soziologi-
schen Untersuchungsgegenstand und Verstandnis von Politik. Das Versam-
meln ist Resultat der methodischen Leitfrage: ,,Wie kann man den Akteuren
selbst folgen?“, die schlielich zur politischen Frage fihrt: ,,Kann man mit den
Akteuren eine gemeinsame Welt bewohnen?**” Auf die erste Frage ist die
ANT selbst, als sozialwissenschaftliche Analytik, eine mdgliche Antwort. Auf
die zweite Frage hingegen (die Latour als ,,0kologische Regel* bezeichnet)
scheint die ANT, wie sie in Eine neue Soziologie formuliert wird, keine kon-
krete Antwort geben zu kénnen oder zu wollen.* Ihre Beantwortung impliziert
auf jeden Fall Entscheidungen Uber Ein- und Ausschluss, produziert also Dif-
ferenzen und Hierarchien, Ordnungen und Ungleichheit.

Die Programmatik des Willkommenheil3ens, die in Aussicht gestellte Lo-
sung selbst schérfster Kontroversen, denen nicht zufallig etwas vom engagier-
ten wissenschaftlichen Disput anhaftet, kontrastiert scharf mit Mouffes Dik-
tum, es sei nicht nur konzeptionell falsch, ,,sondern auch mit politischen Ge-
fahren verbunden, wenn das Ziel demokratischer Politik in Begriffen von
Konsens und Versohnung anvisiert wird.“* Es bestehe die Gefahr, dass sich
Entscheidungen uber gesellschaftliche Probleme in Good Governance er-
schopfen, in einer Regierungs- und Verwaltungsform, die einzig aufgrund von
Universalitdten (wie dem omindsen ,Allgemeinwohl®) realisiert wird und
damit zutiefst undemokratisch sei. In einer unipolaren Welt des moralischen
Universalismus bestehen dann, so Mouffe, ,keine legitimen Kandle fir den
Widerstand* mehr.*

Mouffe verweist in ihrer Kritik an solchen ,,Post-Demokratien* auf Jacques
Ranciere, der ebenfalls die konsensorientierten Verfahrensweisen kritisiert, die
man heute zum demokratischen Modell erheben wolle, die aber ganz im Ge-
genteil das Verschwinden dessen voraussetzten, was den ,lebendige[n] Kern
der Demokratie” ausmache. Aus diesem Verschwinden resultiere ndmlich ein
restloses ,,Ubereinstimmen zwischen den Formen des Staates und dem Zu-
stand der gesellschaftlichen Verhaltnisse* in einer Demokratie, in der ,,die Er-

% Ebd., S. 445.

¥ Ebd., S. 449.

8 Der Frage nach dem gemeinsamen Bewohnen einer Welt ging Latour 1999 mit Politiques de
la nature ausfuhrlich nach. (Ders. (2010), Das Parlament der Dinge, vgl. auch FN 27).

¥ Mouffe (2007), Das Politische, S. 8.

40 Ebd., S. 151, hier mit kritischem Blick auf die Hegemonie der USA.
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scheinung, die Verrechnung und der Streit des Volks liquidiert” sei.* Die
Néhe der bei Latour eingeklammerten Begriffe ,Gesellschaft‘, ,Macht* und
,Herrschaft* mit dem, was Ranciére mit der ,Polizei‘ in Verbindung bringt, ist
aufschlussreich: Er versteht darunter jene Ordnung von Gemeinschaften, in
der Asymmetrien nachhaltig etabliert sind, was bedeutet, dass Identitaten,
Funktionen und Orte der jeweiligen Subjekte (und Dinge, mit der ANT ge-
dacht) definiert und ihre Relationen untereinander mit hohem Aufwand aber
relativ effektiv stabilisiert sind. Das Politische hingegen bewege sich auf einer
anderen logischen Ebene. Politisch ist bei Ranciére genau das, was der Polizei
entgegengesetzt ist:

[Die] politische Téatigkeit ist immer eine Weise der Kundgebung, die die Auftei-
lung des Sinnlichen polizeilicher Ordnung durch die Inszenierung einer Voraus-
setzung ersetzt, die ihr grundsatzlich fremd ist, diejenige eines Anteils der An-
teillosen, die selbst letztendlich die reine Zufélligkeit der Ordnung, die Gleich-
heit jedes beliebigen sprechenden Wesens mit jedem anderen beliebigen spre-
chenden Wesen kundtut. Es gibt Politik, wenn es einen Ort und Formen fir die
Begegnung zwischen zwei ungleichartigen VVorgéngen gibt. Der erste ist der po-
lizeiliche Vorgang [...]. Der zweite ist der Vorgang der Gleichheit.*

Auf den Vorgang der Gleichheit komme ich gleich zu sprechen. Zuerst ent-
ledigt sich aber auch Ranciere des Machtbegriffs. Denn der Begriff der Macht
erlaube es, ,von ,alles ist polizeilich® auf ,alles ist politisch* zu schlieen®.*®
Zu sagen, Uberall bestiinden Machtverhaltnisse und daraus zu schlussfolgern,
dass alles politisch sei, zeitige keine Erkenntnis. Es muss, in Ranciéres Per-
spektive, darum gehen, das Politische in dem Moment zu erfassen, in dem es
zu einer Begegnung zwischen der polizeilichen und der Gleichheitslogik
kommt, wobei letztere niemals bereits konstituiert ist. Und zwar deshalb, weil
dem Politischen keine Essenz eigen ist. Es stellt sich vielmehr als Relations-
modus zwischen Entitaten ein. ,,Nichts ist an sich politisch. Aber alles kann es
werden, wenn es die Begegnung der zwei Logiken stattfinden lasst. So habe
etwa der private Haushalt ein politischer Ort werden kénnen, ,,nicht durch die
Tatsache, dass an ihm Machtverhéltnisse ausgetbt werden, sondern weil er in
einem Streit Uber die Befahigung der Frauen zur Gemeinschaft als Grund an-
gefiihrt wurde.“*

“1 Ebd., S. 41. Zitat nach Jacques Ranciére, Das Unvernehmen, Politik und Philosophie, Frank-

furt/M., 2002 [frz. OA 1995], S. 111. Diese Liquidierung fasst er hier pragnant in die Formel
der ,,Demokratie nach dem Demos*.

Ehd., S. 42. Ranciére verwendet ,,Politik“ firr das, was bei Mouffe als die ,,ontologische* Ebe-
ne des ,,Politischen” bezeichnet wird; vgl. Mouffe (2007), Das Politische, S. 15.

3 Ranciére (2002), Unvernehmen, S. 43.

“ Ebd., S, 44.
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5. Soziale Symmetrie und politische Gleichheit

Die Entscheidungsfrage Latours nach der Koexistenzmdglichkeit von Entita-
ten im Kollektiv wirft nicht nur das Problem auf, wer tber sie zu entscheiden
hat. Vielmehr kdnnen Ein- oder Ausschlisse auch indirekt, tber die Vertei-
lung von Mitteln, Funktionen, Rechten, Aufgaben und Pflichten produziert
werden. Die Adaptionsfahigkeit von Entititen an entsprechende Bedingungen,
um in ein Kollektiv aufgenommen zu werden, dirfte mit der ANT problemlos
zu denken und zu beschreiben sein, genauso wie die Kontroversen, die Akteu-
re entfalten. Nur sind Kontroversen und Adaptionsformen eben blo mégliche,
nicht notwendige Ereignisse, wenn stabilisierte Gesellschaftsformen herausge-
fordert werden. Beide bedingen im Grunde, dass Existenz und Qualitat einer
Entitat bereits weitgehend anerkannt sind; strittig sind in dem Moment allen-
falls die Bedingungen ihrer Integration. Wofiir uns die ANT ungenlgende In-
strumente zur Analyse bietet, sind Situationen existenzieller Konflikte. Situa-
tionen also, in denen neue Entitaten in Rede und Prasenz einen Ort sowie ei-
nen Anteil am etablierten Kollektiv einfordern, damit aber auf Widerstand sto-
Ben; wenn die adressierten polizeilichen Instanzen dieser Rede kein Gehor,
dieser Présenz keine Beachtung schenken oder sie gar zum Verschwinden
bringen wollen.*

Um Antagonismen mit der ANT besser fassen zu kénnen, méchte ich des-
halb vorschlagen, Latours Theorie mit dem Begriff des Politischen bei Ran-
ciere zu ergdnzen. Meines Erachtens unterhdlt ndmlich der Symmetrie-Gedan-
ke als analytisches Ideal Korrespondenzen mit der Gleichheit als Vorausset-
zung flr politisches Handeln. Nach Ranciére stellt sich das Politische dann
ein, wenn sich die am Gemeinwesen anteillosen Akteure zum Protest berech-
tigt flhlen, zur Intervention Ubergehen und ihren Anteil einfordern. Dies sei
nur fur jene moglich, die ihre Gleichheit immer wieder aufzeigen, ihre Posi-
tion als gleichberechtigte gegentiiber den polizeilich anerkannten Verortungen
immer wieder aufs Neue markieren und sich von dort aus hartnéckig zu ver-
nehmen geben. Dies sei die ,,,leere* Freiheit“ des Politischen, die Gleichheit
von Beliebigen. Hingegen ,,[in] der gesellschaftlichen Ordnung kann es kein
Leeres geben. Es gibt nur Volles, nur Gewichte und Gegengewichte.“*® Die
empirische Konkretheit sozialer VVerbindungen der ANT hallt hier genauso wi-
der, wie jene sie umgebenden unformatierten macht- und gesellschaftsfreien
Imaginationsrdume; dementsprechend ist jede Politik konstitutiv fir Subjekti-
vierung, verstanden als Reihe von Handlungen, ,,die eine Instanz und eine Fa-
higkeit zur Aussage erzeugen, die nicht in einem gegebenen Erfahrungsfeld

* Der Begriff des Politischen ist bei Jacques Ranciére emanzipatorisch angelegt, was auch von

Latours (wissenschafts-)politischem Ansinnen beziiglich der Dinge gesagt werden kann. His-
torisch plausibilisiert Ranciere seine Philosophie mit Konflikten des athenischen Demos mit
der Aristokratie (ebd., S. 19-24), der rdmischen Plebejer mit den Patriziern (S. 35-37), von
Frauen (S. 53-54) und Arbeiterlnnen (S. 47-51) mit dem birgerlichen Patriarchat.

*® Ebd., S. 46.
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identifizierbar waren, deren Identifizierung also mit der Neuordnung des Er-
fahrungsfeldes einhergeht“.*” Das Erfahrungsfeld asymmetrischer Kollektive
wird durch neu auftretende, Symmetrie realisierende Assoziationen so gestort,
dass eine Neuordnung zur Verhandlung steht. Hierbei greifen die neuen Enti-
taten, mit Latour gesprochen, auf die Ressourcen des Plasmas zuriick, jenen
unermesslichen, leeren Raum zwischen den sozialen Verbindungskanélen, der
politisches Handeln tberhaupt ermdglicht, weil er ,,noch nicht formatiert, noch
nicht vermessen, noch nicht sozialisiert* ist.*

Politik setzt demnach eine Als-ob-Symmetrie zwischen sozialen Akteuren
voraus. Rancieres Konzept, dass nur politisch werde, was sich vor dem Hinter-
grund einer Gleichheit abhebt und zu einer Figur im Wahrnehmungsfeld des
Sinnlichen wird, impliziert, dass das Politische dann eintritt, wenn die Akteure
(und nicht allein die Forscherlnnen, wie es Latour vorsieht) eine Perspektive
der Symmetrie einnehmen. Das Politische tritt dann ein, wenn die Akteure ihre
Gleichheit als VVoraussetzung daflir annehmen, sich nicht ,ordnungsgemagi* zu
assoziieren. Die Symmetrie ist also wiederum performativ zu verstehen, da sie
von den Akteuren immer wieder als Perspektive eingenommen sowie die Be-
fahigung zur wahrnehmbaren und verstandlichen Artikulation immer wieder
aktualisiert werden muss. Nur so kann eine ausgeschlossene, unerwiinschte
Entitat einen Anteil am Kollektiv einfordern und die Raume, Aufgaben und
Ressourcen der Gemeinschaft neu organisieren.

Genauso, wie fur Latour die Symmetrie Voraussetzung ist, um das Soziale
als Assoziierungsprozess beschreiben zu kénnen®, ist die Gleichheit bei Ran-
ciere die Voraussetzung dafiir, politische Verhéltnisse als Dissoziierungsvor-
génge und Antagonismen verstehen zu kénnen. Nur muss man die Symmetrie-
Perspektive der Forscherlnnen auf jene der Akteure transferieren und danach
fragen, inwiefern diese selbst Symmetrie realisieren. So besehen erlaubt es al-
lein die hartn&ckige Behauptung von Gleichheit/Symmetrie gegeniber polizei-
lichen Dispositiven/Asymmetrien, eine soziale Ordnung zum Politikum zu
machen. Das Politische ist insofern als auBerordentliche Konstellation im
wortlichen Sinne zu verstehen, die sich zwischen sich neu konstituierenden
Assoziationen und stabilisierten Kollektiven einstellt, deren Konflikt zunachst
das grundlegende Erlangen von Akzeptanz als gleichberechtigte Entitat und,
im Anschluss daran, die Bedingungen einer mdglichen Teilhabe am zukinfti-
gen Kollektiv betrifft.

‘" Ehd., S. 47.

8 Latour (2007), Neue Soziologie, S. 419.

9 Es miissen »Spezifische Tricks erfunden werden, um die Objekte zum Reden zu bringen, das
heil’t, Beschreibungen ihrer selbst anzubieten, Skripte von dem zu produzieren, wozu sie an-
dere — Menschen oder Nicht-Menschen — bringen [Herv. i. O.].“ Ebd., S. 137.
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6. Leeren der Geschichte: Mdgliche Anwendungen und Reflexion

Das Angebot einer allgemeinen Theorie des Sozialen steht mit Eine neue So-
ziologie im Raum. Trotz ihres universalen Anspruchs liegt es auf der Hand,
dass sich die ANT sowie die hier vorgeschlagene Heuristik zur Akzentuierung
des Politischen, nicht fir alle Themen und Fragestellungen gleichermafen eig-
nen. Fr welche Art von Historie kdnnte ihr Angebot also von Nutzen sein?
Nebst Wissenschaftsgeschichte und Umweltgeschichte, die beide der ANT
inhaltlich nahe stehen, lassen sich Anwendungsgebiete wohl am ehesten in
Fachrichtungen finden, deren eigene Entwicklung von (De-)Konstruktivismus
und/oder Ethnomethodologie geprégt sind.® Insofern kénnten Ansétze wie
Neuere Kulturgeschichte, Historische Anthropologie, Alltagsgeschichte, Visu-
al History oder die Geschlechtergeschichte Felder sein, denen die ANT Impul-
se zu geben vermag. Jedoch konnen dies bloRe Mutmallungen sein, dazu be-
stimmt, vom Gang der Dinge Uberholt zu werden. Grundsétzlich scheint mir
eine Anwendung jeweils dann eine Erwégung wert, wenn der Wandel oder die
Neuformierung von Gruppen im Fokus stehen, und zwar unter Berlicksichti-
gung von Dingen und ihrer Materialitat als gleichwertige Akteure nebst Men-
schen und Symbolsystemen. Die ANT konnte auch besonders dann attraktiv
sein, wenn mit nicht-textuellen Artefakten gearbeitet wird. Denn wo diese ins
Spiel kommen, stellt sich die methodische Frage, was sie funktional von ei-
nem Text unterscheidet und wie mit diesem Unterschied analytisch umzuge-
hen ist.** Inhaltlich drédngen sich dann Fragen auf wie: Welche Rolle spielten
diese Entitaten, was bewirkten sie? Wurde mit ihren Folgen gerechnet? Oder
entwickelten sich die Dinge in unvorhergesehene Richtungen? Stacheldraht,
Gebéude und R&dume, StralRen, Maschinen, Transportmittel und -wege, Kanéle,
Kleidermoden und Kommunikationsmittel sind alles Beispiele fir ,Dinge‘, die
von Menschen ebenso eingerichtet werden, wie sie selbst wiederum Menschen
versammeln und organisieren. Die Frage nach der Einrichtung von Kollekti-
ven und ihrer Organisation ist aber nicht nur physischer Art, sondern betrifft
auch die Konstituierung von Sinn. Wie wirken Dinge an Subjektivierungen
mit, wie formiert bspw. Kleidung Korperkonzepte und Identitaten? Oder wie

% In Wir sind nie modern gewesen kniipft Bruno Latour explizit an bestimmte Aspekte an, die

er der Dekonstruktion zuschreibt, verwirft andere jedoch dezidiert, vgl. ders., Wir sind nie
modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie, Frankfurt/M., 2008 [frz. OA
1991], S. 178. Etwas ausfuhrlicher zur Semiotik, ebd., S. 84-87; eine Befragung des kriti-
schen Potenzials des ,,Postmodernismus®, ebd. S. 64-66. Mit wiederholten Beziligen auf Ha-
rold Garfinkel markiert Latour klar seine Affinitat zur Ethnomethodologie, bspw. Latour
(2007), Neue Soziologie, S. 53.

Hierfir stellt der Ansatz einen interessanten, hier den Rahmen der Diskussion aber sprengen-
den, Versuch dar, Semiotik und Empirie zugleich zu denken; vgl. Bruno Latour, ,,Zirkulie-
rende Referenz®, in: ders., Die Hoffnung der Pandora, Frankfurt/M., 2000 [engl. OA 1999],
S. 36-95. Siehe auch die Kritik Georg Kneers, FN 15. Zum Theoriedefizit hinsichtlich nicht-
textueller Quellen siehe z. B. Fabio Crivellari/Kai Kirchmann/Marcus Sandl/Rudolf Schlégl
(Hg.), Die Medien der Geschichte, Konstanz, 2004, insbes. S. 9-32.
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wurden nicht-menschliche Entitten zu unvorhergesehenen Akteuren in Kon-
flikten? Wenn beispielsweise englische Maschinenstiirmer im 18. und 19.
Jahrhundert die Produktionsmittel ihrer Arbeitgeber zerstorten, ging es laut
Eric Hobsbawm nicht immer darum, dass Verlierer der Automatisierung und
Mechanisierung ihre ,Gegner‘, die Maschinen, zerstéren wollten.*® Haufig
sollten vielmehr andere Arbeiter daran gehindert werden, einen Streik zu bre-
chen. Die Stabilisierung der eigenen Reihen, mit dem Ziel, den Druck auf ei-
nen Unternehmer zu erhohen, erfolgte via Destabilisierung der Infrastruktur
von Manufakturen und Fabriken. Das Beispiel zeigt, dass Historikerlnnen kei-
neswegs zur Aussage gelangen mdissen, nicht mit den (in aller Regel ménnli-
chen) Unternehmern, sondern mit Maschinen habe ein politisches Konfliktver-
héltnis bestanden. Aber die assoziierenden (Schliefung der eigenen Reihen)
und dissoziierenden Verhéltnisse (Konflikt mit Arbeitgeber) verliefen Uber
dieselben nicht-menschlichen Akteure, die Ursache des Unmuts sein und zu-
gleich Verblindete im Arbeitskampf werden konnten. Fiir die Produktion aus-
geschaltet, besal3en sie die neue, fur ihre Besitzer kostspielige Funktion wirt-
schaftlicher Nicht-Produktivitét.

Die Historie kann von einer Beschéftigung mit der ANT inhaltlich also
dann profitieren, wenn sie sich fir die Konstituierung von (neuen) Gruppen
interessiert und die Frage aufwirft, welche Techniken, Gegenstande, Rdume
etc. an der Versammlung dieser Gruppen nicht nur mitgewirkt haben, sondern
integraler Bestandteil dieser Gruppen sein mussten, um diese Uberhaupt zu bil-
den und zu stabilisieren. Allerdings durfte es immer wieder zu Problemen
kommen, die ANT ,liickenlos‘ anzuwenden. Denn Quellenbestande zeichnen
sich sehr oft durch (zu grof3e) Liicken aus, als dass das konkrete ,Zirkulieren
von Gesellschaft* immer bruchlos beschrieben werden kénnte. Raumlich und
zeitlich weit auseinanderliegende Ereignisse kénnen Struktur- und Prozess-
ahnlichkeiten aufweisen, ohne dass zwischen einzelnen Akteuren immer di-
rekte Relationen nachweishbar wéren.* Fir viele Erkenntnisinteressen ist es
unvermeidbar, auf Konzepte zurlickzugreifen, die verstreute, aufgrund von
Kongruenzen jedoch als verwandt wahrgenommene Phanomene verstandlich
machen. Fir Gegenstande dieser Art hat sich beispielsweise der genealogisch-
diskursanalytische Ansatz nach Michel Foucault etabliert. Ein weiterer Vor-
schlag emergente Prozesse zu thematisieren, wird zur Zeit Uber das Konzept

%2 Der Artikel von Eric J. Hobsbawm aus dem Jahr 1952 ist ein aufschlussreiches Beispiel da-

flr, dass Historikerlnnen seit Langem mit Objekten differenziert umzugehen wissen. Bemer-
kenswert an seinem Text ist, dass er die Rolle der Maschinenzerstérung fir die Stabilisierung
der ,Streikenden‘ als Gruppe hervorhebt fir eine Zeit, in der gewerkschaftliche Organisation
und proletarische Ethiken und Identitatsentwirfe (noch) nicht realisiert gewesen seien. Ders.,
,» The Machine Breakers*“, in: Past and Present, 1 (Feb. 1952), S. 57-70.
Systemtransformationen, wie jene in den Staaten des ehemaligen Warschauer Paktes in den
Jahren nach 1989, dirften mit der von der ANT geforderten Akribie, Stringenz und Liickenlo-
sigkeit ebenfalls kaum dargestellt werden konnen. Riickgriffe auf Metatheorien scheinen fir
solche historische Themen unerlésslich.

53



SOZIALITAT UND KONFLIKT 293

der ,,Automatismen* erprobt.> Als Technologien und Praktiken der ,,Formung
und Formierung®, sind Automatismen in funktionalen Kategorien zu denken,
»welche sich auf eine im Voraus berechenbare Rationalitat aber nicht reduzie-
ren lassen. Automatismen sind unhintergehbar und tbersteigen den Horizont
jeder subjektiven, willentlichen Verfligbarkeit.“*

Die dahin gehenden Uberlegungen diirften durchaus kompatibel mit der
ANT sein. Instruktiv scheinen sie vor allem, um dezentrale, kumulative Pro-
zesse sozialer Ordnungsbildungen zu erkldren. Einige der vorgeschlagenen
Charakteristika von Automatismen weisen eine Affinitat zu Theorien auf, die
Foucaults Diskursbegriff beerben. Dies bietet sich an, denn Diskurse sind als
(re-)produktive Regelhaftigkeiten konzipiert, die untereinander scheinbar un-
verbunden auftauchen. Die Momente des Wiederholens, der Akkumulation
und Verstarkung (aber auch des Scheiterns) sind zentrale Charakteristika ihres
Definitionsvermdgens des Sagbaren.* Mit Blick auf Sozialitét scheint der Au-
tomatismus-Gedanke dort anschlussfahig zu sein, wo es um komplexe rekur-
sive Organisationsprozesse, Regulierungsmechanismen und Disziplinierungs-
techniken geht, die, auch wenn sie rdumlich und zeitlich weit auseinanderlie-
gen, Strukturéhnlichkeiten aufweisen und die Anteile des Einzelnen und der
Vielen an deren Entstehung nicht klar unterscheidbar sind.> Mit Blick auf das
Politische scheint hingegen das auf, was Philipp Sarasin als das Scheitern der
Diskurse am Realen bezeichnet: Dort, wo etwas (ein Ereignis, eine neue Enti-
tat, ein nicht-rationalisierbares Phdnomen) in eine Représentationslogik ein-
bricht, dort ,,reilt das diskursive Netz, brechen die symbolischen Strukturen
auseinander und sehen sich Subjekte gezwungen, neu und anders zu
denken“®. In diesem Moment des Scheiterns scheint eine Offenheit der Be-
stimmung dessen auf, was vorliegt. In dieser Situation treten
konkurrenzierende Wirklichkeitsartikulationen auf, die einen politischen
Antagonismus bilden kdnnen. Insofern kennt das Politische nur einen Auto-
matismus: jenen des artikulierten Konflikts. Dies entspricht der ,Logik des
Politischen®, wie sie Mouffe und Ranciere formulieren.

Wir konnen Geschichtswissenschaft als Handeln in diesem dialektischen
Spannungsfeld auffassen, operierend zwischen reprasentativer Sozialitat und
dem Politischen, das die Anordnungen der Représentation infrage stellt. So

> Der Begriff steht im Mittelpunkt des Graduiertenkollegs Automatismen an der Universitat Pa-

derborn. Ich beziehe mich hier auf den explorativen Sammelband von: Hannelore Bublitz/Ro-

i man Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Minchen, 2010.
Ebd., S. 10.

% Foucault (2005), Subjekt und Macht, S. 34-36.

% Auf die Zusammenhénge von Subjektivierung und Automatismen verweist Hannelore Bublitz
mehrfach, vgl. Bublitz/Marek/Steinmann/Winkler (2010), Automatismen, S. 30-36 (Thesen-
sammlung) und S. 153-171. Auch mit Judith Butler kann die Performativitit von Subjektkon-
stitutionen nicht aulerhalb eines Prozesses der regelhaften Wiederholung von Normen ver-
standen werden, vgl. dies., Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts,
3. Aufl., Frankfurt/M., 2001 [engl. OA 1993], S. 139.

58 Philipp Sarasin, Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, Frankfurt/M., 2003, S. 60.
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wirft die hier diagnostizierte politische Stofrichtung der ANT auch fir histori-
sche Analysen die zentrale Frage auf, inwiefern sie ein Thema nicht einfach
neutral behandeln, eine historische Wirklichkeit nicht blof objektiv beschrei-
ben.* Das dezidiert politische Programm der ANT zwingt die Forscherinnen
dazu, nicht nur die Sprache, sondern das gesamte Forschungsdispositiv als
Akteur zu begreifen, der an der Stabilisierung von Gruppen genauso beteiligt
ist, wie er Kontroversen Uber sie befeuern kann. Dass diese Gruppen meist der
Vergangenheit angehdren, nimmt diesem Aspekt kaum seine Brisanz. Die Eta-
blierung von Afro-Amerikanerinnen, von Frauen oder Arbeiterinnen als histo-
rische Forschungsthemen war jeweils hoch politisch.® Insofern tangieren die
hier diskutierten Konzepte von Politizitt und Sozialitédt die historische Analy-
searbeit im Kern. Die Disziplin operiert auf einer Grenze zwischen Stabilisie-
rung von Wissen und dessen Neuordnung. Das bedeutet insbesondere auch
Bestédtigung von Entwirfen kollektiver Identitaten oder deren Infragestel-
lung.®* Geschichtsforschung spielt nicht nur eine wichtige Rolle in der Selbst-
vergewisserung von Gemeinschaften, sondern haufig auch in der Kritik ver-
festigter Gewissheiten und scheinbar ahistorischer Universalien.®

Das methodisch-narrative Einholen der Vergangenheit bemiht sich um das
Vergegenwartigen dessen, was als Bereich des Sag- und Sichtbaren von Quel-
len bzw. Spuren durchmessen wird. Der Weg zum historischen Gegenstand
fuhrt in gewissem Sinne immer entlang dieser Spuren in ein ,leeres‘ Territo-
rium, Zusammenhdange im ,Plasma‘ suchend. Dieser Weg wird beschritten im
Ansinnen, einen bestimmten Zeit-Raum, als Vergangenheit aus unserem un-
mittelbaren Erleben ausgegrenzt, darzustellen. Dieser Arbeit an der Vergegen-
waértigung wohnt zum einen ein (potenziell) politisches Moment inne, weil sie
in jenen unkartierten Raum, in ein Feld synchron vorliegender Spuren vordrin-
gen muss. Zum anderen schldgt sie immer um in eine symbolische Ordnung:
in jene der Sprache und Diskurse sicherlich, in jene der Chronologie sehr
wahrscheinlich, in jene des disziplindren Wissenskanons vielleicht. Geschichte
wird immer wieder neu geschrieben, da jede Darstellung asymmetrisch ist,
den Logiken der aktuell gultigen Reprasentationssysteme und Werteordnun-
gen unterworfen, die nie Gleichheit, sondern Differenzen produzieren. Als

" Das Problem, inwiefern ,Geschichte* eine unabhangige Sphére sei, die nachtraglich erforscht

wird, oder aber aus der analytisch-narrativen Konstituierung resultiert, ist keine neue Dis-
kussion; vgl. dazu: Christoph Conrad/Martina Kessel, ,,Geschichte ohne Zentrum®, in: dies.
(Hg.), Geschichte schreiben in der Postmoderne, Beitrage zur aktuellen Diskussion, Stuttgart,
1994, S. 9-36.

Vgl. zur Frauengeschichte bspw. Gerda Lerner, Frauen finden ihre Vergangenheit, Grundla-
gen der Frauengeschichte, Frankfurt/M., 1995. [Engl. OA 1979.]

Wie hoch historische Interpretationen die Wellen gehen lassen kénnen, kann beispielsweise
am deutschen ,Historiker-Streit* 1986/87 ersehen werden.

So haben zahlreiche Einzelstudien die Zusammenhénge von Geschlechterdiskursen und so-
zialer Ordnung herausgearbeitet, bspw. Regina Wecker, Zwischen Okonomie und ldeologie,
Arbeit im Lebenszusammenhang von Frauen im Kanton Basel-Stadt 1870-1910, Ziirich,
1997.
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Akteure der Asymmetrie jedoch kénnen verfestigte Geschichtsbilder zur Her-
ausforderung fir sich neu formierende politische Subjektivititen werden, die
nach einer Neuvermessung des (historischen) Territoriums und seiner sozialen
Topografie verlangen. Aufs Neue werden dann die daraus resultierenden Dar-
stellungen ihren Platz in der Wissensordnung der Disziplin und der Offentlich-
keit behaupten mussen.

Weil Quellen das (nicht) Aussagbare einer Darstellung mitbestimmen, sind
diese ,Dinge* vertraute Akteure der historischen Forschung.®® Sie kdnnen gar
als tatsachliche matters of concern der Disziplin gelten: Dinge, die Sorgen be-
reiten, weil sie oft fragile materielle Zeugnisse sind; Dinge, die fehlen, weil sie
zerstort oder unter Verschluss sind; und nicht zuletzt sind es Dinge, die beun-
ruhigen konnen, weil sie als singulére Artefakte auf die sie umfassende Leere
der Vergangenheit verweisen. Beides soll ihnen abgerungen werden, Bestén-
digkeit und Bedeutung, obwohl wir wissen, dass beides kontingent und auf
lange Sicht utopisch sein dirfte. So gesehen ist Geschichtsschreibung eine
Form der Sorge um uns selbst im Spannungsfeld zwischen sozialer Sammlung
und politischer Offenheit.
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KATHARINA HOLAS

TECHNOSCIENCE: AKTEUR-NETZWERK-THEORIEN
UND FEMINISTISCHE AKZENTVERSCHIEBUNGEN

Akteur-Netzwerk-Theorien (ANT) und feministische Positionen der Science
and Technology Studies schreiben sich mittlerweile seit Jahrzehnten in das he-
terogene Feld der Wissenschafts- und Technikforschung ein. Bei néherer Be-
trachtung werden einige konsensuell verhandelte Bereiche, aber auch entschei-
dende Differenzen deutlich, denen im folgenden Beitrag nachgegangen wer-
den soll. Gerade aufgrund des Umstands, dass ANT in den Nullerjahren auch
im deutschsprachigen Diskursraum vollstandig angekommen zu sein scheinen
und quer durch unterschiedliche Disziplinen rezipiert werden, lohnt eine (Wie-
der-)Besichtigung einiger ausgewdhlter Schauplatze dieses, wenn nicht stets
umkampften, so doch von Ubersetzungs- und Aushandlungsprozessen geprég-
ten Terrains. Dabei lassen sich auch wichtige Anknipfungspunkte fir eine
Automatismenforschung identifizieren, die sich einer Bottom-up-Analyseper-
spektive verschreibt und situierten Praxen zuwendet, um ungeplante Struktur-
entstehungen zu untersuchen.

In diesem Beitrag wird zum einen die Heterogenitéit von Ansétzen, die unter
der Bezeichnung ,ANT* versammelt werden, betont. Zum anderen werden ei-
nige Anknlpfungspunkte zwischen ANT und feministischer Wissenschaftsfor-
schung herausgestellt (insbesondere Parallelen zwischen den Ansétzen von
Bruno Latour und Donna Haraway), und die kritische Diskussion von ANT,
vor allem im Hinblick auf Genderleerstellen und Macht, wird aus der Perspek-
tive der feministischen Wissenschaftsforschung schlaglichtartig skizziert. In
der gebotenen Kiirze soll auf einige kritische Positionen verwiesen werden,
die durchaus an Bruno Latours Thesen anknipfen, jedoch auch Unschérfen
aufzeigen; sie zeichnen sich durch eine Reakzentuierung des Politischen aus
bzw. formulieren die Frage nach dem Politischen neu. Hier geht es vor allem
darum, wie sensibel das methodische VVorgehen der ANT fiir konkrete Figura-
tionen von Akteuren und deren spezifisches Handlungspotenzial ist. Abschlie-
Rend soll die Frage nach der Relevanz der thematisierten Ansétze fiir die Dis-
kussion von Automatismen und Strukturentstehung aufgegriffen werden.

Welche ANT?

Betrachtet man die heterogene Theorielandschaft, die unter dem Label ANT
subsumiert wird, so kénnte man zwischen einer analytisch-theoretischen Fun-
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dierung und zwischen ANT als durch und durch empirischem Projekt, das sei-
ne Fortsetzung etwa in Studien zur Techniknutzung oder zur medizinischen
Soziologie und Anthropologie findet, differenzieren. Daher zielt auch Kritik
an ANT stets auf unterschiedliche Aspekte ab und macht einerseits analytisch-
theoretische Schwachpunkte aus und andererseits Unschérfen im empirischen
Untersuchungsgang.

Wie John Law! auf eindrucksvolle Weise demonstriert, indem er ANT
selbst (bzw. exemplarische Studien, die unter dieser Bezeichnung firmieren
oder mit ihr assoziiert werden kdnnen) zum Untersuchungsgegenstand macht,
ist die Sache jedoch weit komplexer: Das Denkgebdude ANT hat seit den
1980er Jahren zahlreiche Ubersetzungsprozesse und damit Transformationen
durchlaufen — ganz im Sinne des ANT-Motivs der Ubersetzung als Verrat/
Transformation/Verzerrung — und vereint heute eine Vielzahl an heterogenen
Ansatzen. Diese Entwicklung von ANT zu einem Ensemble von differenten,
aber partiell verbundenen Wissenschaftspraxen, die Einflisse aus anderen
Wissenschaftsbereichen aufgenommen haben, liegt auch Laws Infragestellung
der Bezeichnung ANT zugrunde.? Insofern gilt es bei Kritiken aus feministi-
scher Perspektive stets mitzubedenken, dass sie sich an einer spezifischen,
konkreten Ausformung von ANT abarbeiten. Ihr Verdienst ist dabei eine
Schérfung des Blicks fur Ausschliisse und Ungleichgewichte, fur die Entste-
hung neuer Asymmetrien.

Latours und Haraways Denkfigurenkabinett

Sowohl ANT als auch feministische Wissenschaftsforschung sind im Bereich
der Technoscience Studies zu verorten — Technoscience dabei als Terminus
Latour’scher und Haraway’scher Pragung verstanden. So konstatiert Latour: ,,1
will use the word technoscience from now on to describe all the elements tied
to the scientific contents no matter how dirty, unexpected or foreign they seem
[...]. [Herv.i.O.]*® Haraway prazisiert: ,,Technoscience extravagantly ex-
ceeds the distinction between science and technology as well as those between
nature and society, subjects and objects, and the natural and artifactual that

! Vgl. John Law, ,, Traduction/Trahison: Notes on ANT*“, S. 1-15, online unter: http://www.lancs.

ac.uk/fass/sociology/papers/law-traduction-trahison.pdf, 1999/2003, zuletzt aufgerufen am
01.11.2010.

»[1]°ve talked of ,it‘, an actor-network theory, but there is no ,it‘. Rather it is a diaspora that
overlaps with other intellectual traditions.” John Law, ,,Actor Network Theory and Material
Semiotics”, S.1-21: 1, online unter: http://www.heterogeneities.net/publications/Law2007
ANTandMaterialSemiotics.pdf, 2007, zuletzt aufgerufen am 01.11.2010; vgl. auch die Uber-
setzung im vorliegenden Band.

Bruno Latour, Science in Action. How to Follow Scientists and Engineers through Society,
Cambridge, MA, 1987, S. 174.
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structured the imaginary time called modernity.“* Und: ,, The action in techno-
science mixes up all the actors [...].**

Genau dieses mixing up all the actors steht im Zentrum von Latours Arbei-
ten. Mit seinem Aufzeigen des Paradoxons der Moderne und seinem amoder-
nen Entwurf einer von soziotechnischen Hybridformen bevélkerten Welt hat
er nicht nur die Dezentrierung des modernen, handelnden Subjekts beschrie-
ben (dieses wird zum Konstrukt und Mythos der Moderne), sondern auch die
Gemachtheit von Subjekten, Objekten, Kategorien und Wissen — als Endresul-
tate komplexer Ubersetzungs- und Verhandlungsprozesse — betont und fiir die
Ausweitung der Handlungsfahigkeit auf nicht-menschliche Entitaten pladiert.®
Donna Haraways Thesen weisen nicht nur im Hinblick auf das Entlarven der
Gemachtheit von Entitdten Parallelen zu jenen Latours auf. Bereits in ihrem
Aufsatz zum ,situierten Wissen* stellt Haraway die Heterogenitéat von Akteu-
ren heraus und spricht Objekten Akteursstatus zu: ,,[G]ranting the status of
agent/actor to the ,objects* of the world. Actors come in many and wonderful
forms.“” Wie Latour weigert sie sich, die Verdrangung des einen mensch-
lichen Akteurs durch eine Vielzahl an Akteuren als Geschichte eines Verlusts
zu betrachten. Haraways Rezeption des Latour’schen Werks wird vor allem da
deutlich, wo sie explizit Bezug auf seine Konzeption der Handlungsféahigkeit
nicht-menschlicher Akteure nimmt.®

Latour und Haraway stehen beide fir einen relationalen, symmetrischen
Zugang, der sich sowohl von technikdeterministischen als auch von sozialkon-
struktivistischen Ansétzen klar absetzt. Sie sind den Vermittlungen und Uber-
setzungen zwischen scheinbar Differentem und Gegensétzlichem, zwischen
Dingen, Menschen und Représentationen auf der Spur. Dabei untersuchen sie
die Herstellung von neuen und unerwarteten Verbindungen, denken die Ver-
wischung und Verwirrung der Grenzen zwischen Technischem und Sozialem
und, noch viel wichtiger, zeigen deren Gemachtheit und permanente Neuver-
handlung auf. Beide liefern eine Neukonzeptualisierung des Sozialen, das als
pures, durch und durch menschliches Geftige nicht mehr zu haben ist, sondern
lediglich als hybrides soziotechnisches Gewebe, gesponnen aus menschlichen
und nicht-menschlichen Akteuren.®

Donna J. Haraway, Modest_Witness@Second_Millennium.FemaleMan©_Meets_OncoMouse™.
Feminism and Technoscience, London, New York, NY, 1997, S. 3.

° Ebd,S. 121.

Vgl. inshesondere Bruno Latour, Nous n’avons jamais été modernes. Essai d’anthropologie
symétrique, 2. Aufl., Paris, 1997. [1991]

Donna J. Haraway, ,,Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privi-
lege of Partial Perspective®, in: dies., Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Na-
ture, London, 1991, S. 183-201: 195.

Vgl. Donna J. Haraway, ,,Introduction: A Kinship of Feminist Configurations®, in: dies., The
Haraway Reader, New York, NY, London, 2004 [1991], S. 1-6: 1 f.

Vgl. Latour (1997), Nous n’avons jamais été modernes, S. 144-147. Vgl. Bruno Latour, Reas-
sembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford, New York, NY,
2005. Zu Haraways erweitertem Kollektivbegriff, versehen mit kritischen Untertdnen gegen-
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Ebenso wie Latour schreibt Haraway gegen die Dualismen der Moderne an
— ,[a]llied with Bruno Latour, | will put my structuralist engine to amodern
purposes“!® — und liefert einen Gegenentwurf zu dichotomen Denkschemata,
der bei ihr in hybriden Figurationen wie der Cyborg oder Doppelbegriffen wie
Natur-Kultur und FemaleMan Gestalt annimmt. Mit ihren Denkfiguren, in
denen sich Konzepte, Methoden, politische Haltungen und Materialitaten ver-
dichten und die zugleich Technologie, kulturelle Akteure und Metaphern sind,
sowie der Erkundung ihrer Wirksamkeit operiert sie an der Schnittstelle von
science fact und science fiction und problematisiert den Status samtlicher Ak-
teure und Kategorien. lhre Rede von semiotisch-materiellen Konfigurationen,
Akteuren und Netzwerken sowie von soziotechnischen Allianzen, in denen bi-
nare Oppositionen implodieren, gemahnt an Latours soziotechnische Netzwer-
ke. Darlber hinaus geht sie jedoch der Frage nach, welche Machtverhéltnisse
darin zum Ausdruck kommen.*

Haraway und Latour, beide in die ,Science Wars‘ der 1990er Jahre ver-
strickt, stehen zudem in der Denktradition von Michel Serres und arbeiten mit
am Versuch, die Kluft zwischen den ,Two Cultures* zu tUberwinden. Mit ihrer
Infragestellung der Basisdichotomien der Moderne wie Technik/Kultur, Sub-
jekt/Objekt geht die Infragestellung eines weiteren Dualismus einher, der Op-
position zweier Wissenschaftskulturen: der Naturwissenschaften einerseits
und der Geistes- und Humanwissenschaften andererseits.*

Sowohl Latours als auch Haraways Ansétze zeichnen sich durch das Infra-
gestellen und Neuverhandeln von etablierten (Disziplinen-)Grenzen aus und
zeigen neue Verbindungen auf. Haraways Ansatz ist jedoch ein zutiefst politi-
scher; im Hinblick auf die Frage nach Macht und Ausschlissen werden ekla-
tante Unterschiede deutlich, bzw. ausgehend davon entwickelt Haraway ihre
Kritik an ANT, die sich vor allem gegen Genderleerstellen und die mangelnde
Beruicksichtigung minoritérer Positionen richtet.”* Zusétzlich zur Sensibilitat
fur Vermittlungen, Bindungen und Allianzen, die auch Latour zuzusprechen
ist, wird bei Haraway eine Sensibilitét fir Ausschliisse und Hierarchien augen-
scheinlich sowie dafir, dass nicht alle Positionen im Netzwerk denselben Sta-

Uber Latour, vgl. Donna J. Haraway, ,,The Promises of Monsters: A Regenerative Politics for
Inappropriate/d Others*, in: dies. (2004), The Haraway Reader, S. 314-366: 360 f. und 319.
% Ebd., S. 325.
u Vgl. Donna J. Haraway, ,,A Manifesto for Cyborgs: Science, Technology, and Social Femi-
nism in the 1980s“, in: Diana Tietjens Meyers (Hg.), Feminist Social Thought: A Reader,
New York, NY, London, 1997 [1986], S.502-531. Vgl. dies. (1997), Modest_Witness@
Second_Millennium.FemaleMan©_Meets_OncoMouse™.
Serres, dessen Werk Spuren in den Thesen Latours hinterlassen hat und wie Haraways Schrif-
ten von Figurationen und Metaphern durchsetzt ist, zeigt einen dritten Weg auf, einen Aus-
weg aus einem dualistischen Denkmodell, in dem Objekte und Subjekte in unterschiedliche
wissenschaftliche Zustindigkeitsbereiche fallen. Die Uberwindung der Kluft zwischen den
,Two Cultures* illustriert er anhand des Motivs der zerklifteten kanadischen Nordwest-Passa-
ge, wobei er selbst als Mittler zwischen den beiden Seiten dieser Passage agiert. VVgl. Michel
Serres, Le Passage du Nord-Ouest. Hermes V, Paris, 1980.
B3 vgl. Haraway (2004), The Promises of Monsters, S. 361.
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tus besitzen. Haraways politischer Anspruch besteht darin, minoritaren Stim-
men Gehor zu verschaffen und deren Artikulationen Rechnung zu tragen.

ANT im Zentrum feministischer Kritik

Kritische Positionen orten in ANT einen Schulterschluss mit Handlungsmach-
tigen, eine unangemessene Verhandlung von Hierarchien und Privilegien, eine
Uberbetonung von Strategie, Aktion, Kampf und Sieg sowie Managergeist,
gepaart mit Genderblindheit.** Latour betont zwar den Anspruch, die Kon-
struktion von Asymmetrien, Ungleichheiten und Machtstrukturen freizulegen
bzw. ihre Gemachtheit aufzuzeigen, und betrachtet Macht als Resultat, nicht
als Ursache oder Besitz.** In mancherlei Hinsicht erscheint es jedoch fraglich,
inwiefern ANT diesem Anspruch tatsachlich gerecht werden. So stellt sich et-
wa die Frage, wie und ob minoritare Positionen, die Uber keine Fursprecher
verfligen, erfasst werden konnen. Lésst ein Aktionsfokus eine adéquate Be-
riicksichtigung minoritarer Positionen und stiller Akteure zu? Ist das Diktum
,,Follow the actors“* fruchtbar, wenn manche Akteure unsichtbar sind? Was,
wenn keine Inskriptionen und Spuren existieren oder sichtbar sind, die ihre
Handlungen und Verhandlungen nachvollziehbar machen? Was geschieht mit
Akteuren, die Uber eingeschrankten oder keinen Handlungsspielraum ver-
fligen?

Fokus: Innovationsszenarien

Angriffspunkt feministischer Kritik, insbesondere bei friihen ANT-Studien, ist
die Innovationszentriertheit. Was als Innovation zahlt, so Lucy Suchman, ist

4 Exemplarisch vgl. Susan Leigh Star, ,,Power, Technology and the Phenomenology of Con-
ventions: On Being Allergic to Onions“, in: John Law (Hg.), A Sociology of Monsters. Essays
on Power, Technology and Domination, London, 1991, S. 26-56. Vgl. John Law, ,After
ANT: Complexity, Naming and Topology*, in: John Law/John Hassard (Hg.), Actor Network
Theory and After, Oxford, Malden, MA, 1999, S. 1-14: 4 f.

% vgl. Latour (2005), Reassembling the Social, S. 63 f., S. 86 und S. 251 f. Vor allem unter-
schiedliche Machtkonzeptionen strukturieren die Debatte: John Law zeigt, dass Latour, eben-
so wie Michael Foucault, nicht von einer ungleichen Machtverteilung ausgeht (worauf so
manche feministische Kritik an Latours Machtbegriff basiert). Dies wiirde den Blick auf die
dieser Verteilung zugrunde liegenden Herstellungsprozesse verstellen. Im Gegensatz zu La-
tour verweist Law jedoch auf die Méglichkeit, vorhandene Macht in die Analyse miteinzube-
ziehen, solange nicht vergessen wird, dass es sich dabei gleichzeitig um ein Resultat handelt.
Ihm zufolge gilt es zu fragen: Wie werden Beziehungen lange genug stabilisiert, sodass sie
Machteffekte erzielen? Vgl. John Law, ,,Power, Discretion and Strategy*, in: ders. (Hg.), A
Sociology of Monsters. Essays on Power, Technology and Domination, London, 1991,
S. 165-191: 169 f. Vgl. Cynthia Cockburn, ,, The Circuit of Technology: Gender, Identity and
Power*, in: Roger Silverstone/Eric Hirsch (Hg.), Consuming Technologies. Media and Infor-
mation in Domestic Space, London, 2005 [1992], S. 29-43: 39 f.

18 vgl. Latour (2005), Reassembling the Social, S. 12, S. 61, S. 121 und S. 179.
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eine Frage, der Geschlechterkonstruktionen zugrunde liegen kénnen.'” John
Law und Judy Wajcman kritisieren die Fokussierung grof3er, méchtiger Pro-
jekte — die Tendenz, Erfolgsgeschichten oder heroisches Scheitern zu untersu-
chen und die Dekonstruktion von Helden zu verfolgen. Beispiele hierfir sind
etwa Latours Pasteur-Studie sowie seine Analyse des Scheiterns des Pariser
U-Bahn-Projekts ,Aramis‘.’® Andere Akteure mit weniger Ressourcen wirden
dabei als weniger relevant erachtet bzw. seien weniger sichtbar, da groRe,
machtige Akteure grofRere Netzwerke formten und quantitativer gegeniber
qualitativer Differenz der Vorzug gegeben werde. Zoé Sofoulis betrachtet La-
tours vielstimmig konzipierten Text Uber ,Aramis* insofern als missgliickten
Versuch, einem Artefakt eine Stimme zu verleihen, als dass sie darin lediglich
die Projektion rationaler, blrgerlicher, méannlicher, sprechender Subjektivitat
auf ein Artefakt bzw. eine problematische Identifikation, die Unterschiede ver-
deckt, erkennt. Wahrend Latour selbst fur gewisse, ausgewahlte Objekte oder
Technologien spricht, werden andere zum Schweigen verurteilt. Sofoulis pléa-
diert demgegentber fiir eine Fokusverlagerung von heroischen Narrativen,
High-End-Technologien und singuldren Artefakten zu Lowtech, Alltagstech-
nologien und kollektiven Praxen.*

Fokus: Techniknutzung

Ziel von Kritik sind auch Madeleine Akrichs und Bruno Latours Analysen zur
Techniknutzung (etwa Akrichs Studien zum Technologietransfer oder Latours
Fallbeispiele des Hotelschlisselanhangers oder des Sicherheitsgurts) und das
von ihnen entworfene Vokabular der Ubersetzung von Handlungsprogrammen
und Gegenprogrammen sowie der Inskription, Praskription und Delegation
nicht nur von Handlungsfahigkeit und Kompetenzen, sondern auch von Moral
in bzw. an Artefakte.?® Akrich beschreibt die Einschreibung von idealtypi-
schen Nutzungsweisen in technische Artefakte. Dabei betont sie die Aushand-

" vgl. Lucy Suchman, ,,Agencies in Technology Design: Feminist Reconfigurations®, S. 1-15: 1,

online unter: http://www.lancs.ac.uk/fass/sociology/papers/suchman-agenciestechnodesign.pdf,

2005, zuletzt aufgerufen am 01.11.2010.

Vgl. John Law, ,,Introduction: Monsters, Machines and Sociotechnical Relations“, in: ders.

(Hg.), A Sociology of Monsters. Essays on Power, Technology and Domination, London,

1991, S. 1-23: 12-15. Vgl. Judy Wajcman, ,,Reflections on Gender and Technology Studies.

In What State Is the Art?“, in: Social Studies of Science 30, 3 (2000), S. 447-464: 453. Vgl.

Bruno Latour, Pasteur: guerre et paix des microbes suivi de Irréductions, Paris, 2001 [1984].

Vgl. ders., Aramis ou I’amour des techniques, Paris, 1992.

Vgl. Zoé Sofoulis, ,,Post-, nicht- und parahuman. Ein Beitrag zu einer Theorie soziotechni-

scher Personalitat”, in: Marie-Luise Angerer/Kathrin Peters/Zoé Sofoulis (Hg.), Future Bod-

ies. Zur Visualisierung von Kérpern in Science und Fiction, Wien, New York, NY, S. 273-

300.

2 \/gl. Madeleine Akrich, ,, The De-Scription of Technical Objects®, in: Wiebe E. Bijker/John
Law (Hg.), Shaping Technology, Building Society. Studies in Sociotechnical Change, Cam-
bridge, MA, 1992, S. 205-224. Vgl. Bruno Latour, La Clef de Berlin et autres lecons d’un
amateur de sciences, Paris, 1993, S. 7-76.
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lungsprozesse und Diskrepanzen, die zwischen idealen und realen Nutzungs-
positionen entstehen und zu einer Redefinition eines Artefakts im Zuge der
Nutzung flhren, etwa bei unerwarteten Nutzungsarten. Aus den Verhandlun-
gen kann in unterschiedlichen Abstufungen Erfolg und Scheitern resultieren.
Hier gilt es jedoch auch zu fragen: Fir wen und in welchem Kontext? Ist le-
diglich die Ubereinstimmung von eingeschriebener und realer Nutzung — bei
Akrich: ,Subskription* — und damit letzten Endes die Kontrolle der Nutzungs-
art als Erfolg zu werten? Dies scheint mitunter die Rede von ,Gegenprogram-
men* zu implizieren.

Kritisiert wird insbesondere auch die Fokussierung der Design-, Konzep-
tions- und Produktionsebene; so pladieren etwa Nelly Oudshoorn und Trevor
Pinch# fir eine starkere Theoretisierung der User-Ebene und schlagen eine
Ausdifferenzierung unterschiedlicher User vor, um auch Machtverhaltnisse zu
untersuchen: von implicated actors® (die entweder nicht anwesend, aber vom
Geschehen betroffen und diskursiv konstruiert, oder aber anwesend, jedoch
stumm oder unsichtbar sind und ignoriert werden) bis hin zu non users (Nicht-
Nutzung als Entscheidung, aber auch als Ausschluss). Des Weiteren hinterfra-
gen sie die Dichotomisierung von Konzeptions- und Nutzungsebene und for-
dern eine feinere Analyse der Vermittlungsinstanzen. Dies soll es ermdgli-
chen, Exklusion sowie die Mdglichkeitsbedingungen von Gegenprogrammen
und komplexen Aneignungspraxen, die tber die im Konzept ,Handlungspro-
gramm und Gegenprogramm* angelegten Optionen ,Akzeptanz‘ oder ,Verwei-
gerung‘ der ein- bzw. vorgeschriebenen Nutzung hinausgehen, zu untersu-
chen. Interessant sind dabei vor allem nicht-intendierte Effekte und Aus-
schlisse (in Rekurs auf ein Latour’sches Beispiel: etwa Drehtiiren, die nicht
nur als Barrieren fur Luftzug fungieren, sondern auch fiir Menschen im Roll-
stuhl). Die Frage nach Ausschliissen scheint eine Reakzentuierung von Sub-
jektpositionen zu implizieren,”® was Spannungen zur ANT-Fokussierung
nicht-menschlicher Akteure erzeugt.

Fokus: Normen und Ausschlisse

Hauptangelpunkt der Kritik von Susan Leigh Star und Donna Haraway sind
vor allem die theoretischen Grundlagentexte Latours: Star und Haraway geht
es weniger darum, Hybridisierung zu feiern, sondern zu erkunden, fiir wen

2 Vgl. Nelly Oudshoorn/Trevor Pinch, ,,Introduction. How Users and Non-Users Matter”, in:

dies. (Hg.), How Users Matter. The Co-Construction of Users and Technologies, Cambridge,
MA, 2003, S. 1-25: 7 und 9-11.
2 \/gl. Adele E. Clark/Susan Leigh Star, ,, The Social Worlds Framework: A Theory/Methods
Package“, in: Edward J. Hackett/Olga Amsterdamska/Michael Lynch/Judy Wajcman (Hg.),
The Handbook of Science and Technology Studies. Third Edition, Cambridge, MA, London,
2008, S. 113-137: 119.
Hier sind etwa die sozialkonstruktivistische Erweiterung von Akrichs Script-Ansatz zu einem
Genderscript-Modell, aber auch starker von ANT inspirierte Studien zur Artikulation von
Subjektivitdt in heterogenen Netzwerken zu nennen.
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und wie diese Hybriden Effekte haben — cui bono?* I think it is both more
analytically interesting and more politically just to begin with the question, cui
bono? than to begin with a celebration of the fact of human/non-human min-
gling [Herv. i. O.].“% Stars Kritik an ANT setzt bei der Sichtbarkeit bzw. Un-
sichtbarkeit mancher Akteure und der mangelnden Berlcksichtigung von Aus-
schlussmechanismen an: Um Heterogenitit zu denken und Exklusionsmecha-
nismen sowie die Herstellung von Macht transparent zu machen, nimmt sie
Ausgang beim Konzept der Multiplizitét, der Teilhabe jedes Akteurs an unter-
schiedlichen sozialen Welten/Praxen/Netzwerken zugleich. Stabilisierte Netz-
werke sind bloB flir manche Akteure stabil, und zwar flr jene, die Teil davon
sind, es formen, nutzen und aufrechterhalten. Star weist darauf hin, dass jede
Rekrutierung eines Akteurs bzw. jeder Erfolg gleichzeitig die Produktion
eines Ausschlusses bzw. Misserfolgs bedeutet; multiple Mitgliedschaft geht
mit multipler Marginalitit einher, und was in einem Setting aulerhalb der
Norm ist, ist in einem anderen innerhalb der Norm. Star problematisiert die
Herstellung von Normen sowie Standardisierungsprozesse;® dabei fragt sie
nach den ,Kosten‘ — denn Sichtbarkeit/Erfolg mancher bedeutet Unsichtbar-
keit/Scheitern anderer — sowie den Effekten und materiellen VVerkdrperungen
von Standardisierungs- und Klassifizierungsprozessen. Dort, wo etwas uner-
wartet oder im Konflikt aus der Norm fallt, werden zuvor in Verhandlungen
hergestellte, unsichtbar gemachte und scheinbar neutrale Normen und Klassi-
fizierungen sichtbar. Was hingegen nicht klassifiziert wird, bleibt haufig un-
sichtbar; dort setzt Stars Analyse an.?” Ahnlich wie bei manchen ANT-Analy-
sen das Scheitern einer Innovation der Punkt ist, an dem sich eine Blackbox
offnen l&sst, bedeutet die Berlcksichtigung marginaler Positionen hier einen
analytischen Gewinn. Die Untersuchung jener Akteure, die nicht Standard
sind, impliziert dartiber hinaus eine Parteinahme.

Feministische Akzentverschiebungen und Post-ANT

Donna Haraways Kritik an ANT folgt in vielerlei Hinsicht einer &hnlichen
StoBrichtung wie Susan Leigh Stars Thesen: So ortet Haraway etwa ein Ver-
saumnis der ANT darin, nicht zu untersuchen, auf welche Weise Ungleichhei-
ten wie Geschlechterhierarchien im Prozess der Wissensproduktion hergestellt

#\gl. Star (1991), Power, Technology and the Phenomenology of Conventions. Vgl. Haraway

(1997), Modest_Witness@Second_Millennium.FemaleMan©_Meets_OncoMouse™, S. 37-
39.

Star (1991), Power, Technology and the Phenomenology of Conventions, S. 43.

Judy Wajcman nimmt dies in ihrer Kritik an ANT auf: ,,ANT does not always recognize that
the stabilization and standardization of technological systems necessarily involve negating the
experience of those who are not standard [...].“ Wajcman (2000), Reflections on Gender and
Technology Studies, S. 453.

Vgl. dazu auch Geoffrey C. Bowker/Susan Leigh Star, Sorting Things Out. Classification and
Its Consequences, Cambridge, MA, 1999, S. 2-6, S. 44 f. und S. 320.
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werden oder diesem bereits vorausgehen.? In ihrer Kritik an Genderleerstellen
geht es keineswegs um eine Wiederbelebung von Identitatspolitiken und die
Aufrechterhaltung von Kategorien wie Klasse oder Geschlecht, sondern viel-
mehr darum zu zeigen, wie Unterschiede hergestellt werden. Haraways Kritik
ist teilweise recht polemisch direkt an Latour adressiert:

[M]any science studies scholars, like Latour, in their energizing refusal to appeal
to society to explain nature, or vice versa, have mistaken other narratives of ac-
tion about scientific knowledge production as functionalist accounts appealing in
the tired old way to preformed categories of the social, such as gender, race, and
class. Either critical scholars in antiracist, feminist cultural studies of science and
technology have not been clear enough about racial formation, gender-in-the-
making, the forging of class, and the discursive production of sexuality through
the constitutive practices of technoscience production themselves, or the science
studies scholars aren’t reading or listening — or both. [Herv. i. 0.]%

In ihrer Kritik an Science in Action wird jedoch auch deutlich, dass es sich um
Kritik an einer spezifischen Perspektive handelt: Haraway zufolge gibt es
noch ,andere Latours*, in and out of print, die sie weit mehr schétzt.®

Lucy Suchman charakterisiert die feministische Akzentverschiebung fol-
gendermalien: Wissen ist stets situiert und partikular; der Blick wird auf zum
Teil unsichtbare Arbeit und Praxen sowie auf das Politische im Herstellen von
Unterschieden gelenkt:

First, feminist research displaces traditional preoccupations with abstracted and
decontextualized forms of knowledge in favor of particular, specifically situated
practices of knowing in action. Second, feminism directs attention always to the
labors (particulary those previously ignored) that are an essential and ongoing
aspect of sociotechnical assemblages and the capacities for action that they en-
able. And finally, feminist research orients us not only to the relations and sym-
metries among persons and things, but also to the politics of difference.®

Hinzu kommt die Betonung, dass die Welt auch anders sein konnte, Grenzen
neu verhandelt werden kénnen, sowie das Moment der Verantwortung. Hier
klingt Haraways Konzept des ,situierten Wissens* an: Es gibt kein unschuldi-
ges Wissen, keine neutrale Position; Haraway plédiert fur eine radikale Ver-
ortung des Wissens, als Gegenentwurf zum modest witness der modernen Wis-
senschaft, dem unbeteiligten, unsichtbaren, mannlichen, vermeintlich neu-
tralen, aber realiter privilegierten Beobachter, der als Firsprecher seines Ob-
jekts agiert.® Akteure sind bei Haraway stets situiert: ,,I try to attend to the
differently situated human and non-human actors and actants that encounter

% \/gl. Haraway (1997), Modest Witness@Second_Millennium.FemaleMan©_Meets_Onco
Mouse™, S. 29.

* Ebd., S. 35.

% \gl. ebd., S. 34 sowie FN S. 279.

81 guchman (2005), Agencies in Technology Design, S. 6.

® \gl. Haraway (1991), Situated Knowledges. Vgl. dies. (1997), Modest_ Witness@Second
_Millennium.FemaleMan©_Meets_OncoMouse™, S. 23-39.
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each other in interactions that materialize worlds in some forms rather than
others.“*®

Eine vermittelnde Position zwischen ANT und feministischer Wissen-
schaftsforschung nehmen die Arbeiten John Laws ein. Law vollzieht eine Off-
nung hin zu feministischen Positionen aus dem Bereich Science and Technol-
ogy Studies und pladiert flr einen ,relationalen Materialismus*, der fur ihn
den gemeinsamen Nenner dieser beiden Denkgebdude darstellt. Gleichzeitig
warnt er vor der Gerinnung von ANT zu einem starren, unterkomplexen La-
bel, zu einer Art Lehrbuchversion, die selbst zur Blackbox werden kdnnte.*
Law — ebenso wie Annemarie Mol — spricht infolgedessen auch von material
semiotics bzw. gibt diesem Begriff den Vorzug.*

Anknupfend an Haraway mahnt Law zur Bescheidenheit der partiellen, lo-
kalen Perspektive und favorisiert partielle Antworten.* Dies impliziert auch
Kritik am Erzéhlen einer kohéarenten, linearen Geschichte, der Geschichte ei-
nes Erfolgs oder heroischen Scheiterns durch erfolgreiche Bindung zahlreicher
Akteure, und die Erkenntnis, dass keine Beschreibung neutral oder unschuldig
ist. Dieser erweiterte ANT-Zugang — auch als Post-ANT bezeichnet — ist ange-
reichert mit VVokabular aus der feministischen Wissenschaftsforschung. Law
bezieht sich unter anderem auf Motive und Thesen von Haraway und Mol. Er
thematisiert die (Re-)Produktion unterschiedlicher Realitaten in heterogenen
Netzwerken, spricht von ,Multiplizitat* und ,partiellen Verbindungen®‘ und be-
schreibt die gleichzeitige Teilhabe von Akteuren an unterschiedlichen Netz-
werken.

Mol erldutert Multiplizitt anhand des Beispiels der performativen Herstel-
lung bzw. des Enactments® unterschiedlicher Realitaten oder Versionen einer
Krankheit, die sich je nach spezifischem Setting durch unterschiedliche Mate-
rialisierungen und Praxen auszeichnen. Diese Realititen (die von den For-
schenden und ihren Methoden nicht entdeckt werden, sondern zu deren Enact-
ment sie aufgrund ihrer Anwesenheit und Intervention im Feld beitragen) kén-

* Donna J. Haraway, ,,A Game of Cat’s Cradle: Science Studies, Feminist Theory, Cultural

Studies”, in: Arthur Kroker/Marilouise Kroker (Hg.), Critical Digital Studies. A Reader, To-
ronto, Buffalo, NY, London, 2008 [1994], S. 45-55: 48.
* vgl. Law (1999), After ANT. Vgl. ders., Organizing Modernity, Oxford, Cambridge, MA,
1994, S. 23 f.
Vgl. Law (2007), Actor Network Theory and Material Semiotics, S. 1-21. ,,Because there are
many hasty popularisations and clichéd abbreviations around, | tend to avoid the term ,actor
network theory*. Nevertheless, if material semiotic methods are properly used, they are highly
productive and innovative.“ Annemarie Mol, ,,The Eating Body in Western Practice and The-
ory“, S.1-32: 19, Version Januar 2010, eatingbodiesprojectinformation.pdf, online unter:
www.assr.nl/vacancies/EatingBodies.html, zuletzt aufgerufen am 24.02.2010.
Vgl. John Law, ,,Networks, Relations, Cyborgs: on the Social Study of Technology*, S. 1-13: 1f.,
online unter:  http:/Amww.lancs.ac.uk/fass/sociology/papers/law-networks-relations-cyborgs.pdf,
2000/2003, zuletzt aufgerufen am 01.11.2010. Vgl. Haraway (1991), Situated Knowledges, S. 183-
201:190.
Der Terminus Enactment 16st bei Mol den Konstruktionsbegriff ab und l&sst offen, wer und
was als Akteur bzw. Handlungstrager fungiert.

35

36

37



ANT UND FEMINISTISCHE AKZENTVERSCHIEBUNGEN 307

nen miteinander interferieren, einander Uberlagern, inkludieren, voneinander
abhéngig sein, aber sich auch unterscheiden, in Konflikt geraten, Wider-
spriiche erzeugen und sich ausschlieBen. Dabei geht es nicht um einen Plura-
lismus fragmentierter, unzusammenhéangender Realitdten, sondern um Multi-
plizitat unterschiedlicher Realitéten, die partiell miteinander verbunden sind —
more than one, but less than many. Singularitdat kann mithilfe unterschied-
licher Praxen und Strategien gegebenenfalls hergestellt werden — Resultat
ware dann eine von Differenzen und Widerspriichen gereinigte, hergestellte
Blackbox-Version; dies muss jedoch nicht in jedem Fall gelingen, und es wird
keinesfalls davon ausgegangen, dass aus einer erfolgreichen Ubersetzung not-
wendigerweise ein kohérentes Netzwerk resultiert. Der Fokus dieses Ansatzes
liegt nicht auf Singularitat, die ihre eigene Herstellung sowie eine Vielzahl
anderer Realitdten und Versionen oder die Mdéglichkeit ihrer Herstellung ver-
schleiert. Vielmehr geht es um Differenzen, Alteritat, Otherness.*® Hierin er-
kennt Mol politische Tragweite, die auch in der Rede von ontological politics
zum Ausdruck kommt.

Bei Law markiert die Implementierung von Konzepten wie ,Multiplizitat*
und ,partielle Verbindung‘ den Ubergang von der Beschaftigung mit der Frage
nach soziotechnischer Ordnung und Heterogenitit — in der er die Starke von
ANT ausmacht — zu Fragen nach Verteilung und Hierarchie, die unter ande-
rem einer gewissen Genderblindheit entgegensteuern.*® Diese Blindheit mag
der Tatsache geschuldet sein, mit dem methodischen Leitspruch ,,Follow the
actors“* den Akteuren zu knapp auf den Fersen zu sein; Aspekte, die fiir die
jeweiligen Akteure keine Relevanz besitzen, aber auch politische Dimensio-
nen der Wissensproduktion kénnen leicht aus dem Blickfeld geraten. Viel-
leicht konnen ethnografische bzw. ethnomethodologische Ansétze, die bei
Mol und Star als Hintergrund deutlich werden, Anhaltspunkte bieten: um das
Vertraute in der Analyse zum Fremden, Unvertrauten zu machen; um das, was
magisch erscheint, zu entzaubern und auf unsichtbare Arbeit hin zu untersu-
chen; um zu untersuchen, wo, fir wen und wie das Selbstverstandliche an
Selbstverstandlichkeit verliert.

Betrachtet man die Rezeption von ANT und die Konfrontation von ANT
mit Positionen der feministischen Wissenschaftsforschung, so zeichnen sich
also nicht nur einige konsensuell verhandelte Bereiche und Parallelen ab, son-
dern auch unterschiedliche Kritikstrange, die wiederum in neue Ansdtze ein-

% \gl. Annemarie Mol, The Body Multiple: Ontology in Medical Practice, Durham, London,
2002, S.vii f., S.5,S.32f,S.43f, S.55,S.70, S.83f, S.87,S.143, S. 163 f. und S. 176.
Vgl. John Law, After Method. Mess in Social Science Research, London, New York, NY,
2004, S. 45-67.

% vgl. Law (1991), Introduction. Vgl. ders. (1999), After ANT, S. 6.

0 Zur Problematik dieser Devise vgl. auch Sally Wyatt, ,, Technological Determinism Is Dead;
Long Live Technological Determinism®, in: Edward J. Hackett/Olga Amsterdamska/Michael
Lynch/Judy Wajcman (Hg.), The Handbook of Science and Technology Studies. Third Edi-
tion, Cambridge, MA, London, 2008, S. 165-180: 170 f.
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geflossen sind. Die methodische Herausforderung, vor die Forscherinnen und
Forscher, die mit ANT- oder Post-ANT-Ansétzen in konkreten Fallstudien ar-
beiten, gestellt werden, liegt sicherlich in der Erstellung adaquater Beschrei-
bungen.* Latour selbst bemerkt bereits: ,,If something is missing it is because
the description is not complete.“* Mit John Law und Susan Leigh Star kann
festgehalten werden, dass es durchaus Sinn macht, den methodischen Leit-
spruch ,,Follow the actors* nicht zu wértlich auszulegen und den offensicht-
lichsten Akteuren im jeweiligen Setting nicht blind zu folgen.

[1]f we follow the actors we pay a price. This is that it becomes difficult to sus-
tain any kind of critical distance to them. We take on their categories. We see the
world through their eyes. We take on the point of view of those whom we are
studying. [Herv. i. 0.]*

[W]e followed the actors, often ethnographically. We shared their insights. [...]
By the very nature of the method, However (sic!), we also shared the actors’
blindness. The actors being followed did not themselves see what was excluded:
they constructed a world in which that exclusion could occur. [Herv. i. 0.]*

Technoscience und Automatismen

Die Relevanz der hier skizzierten Ansétze fur eine Automatismenforschung,
die die Entstehung ungeplanter, nicht vorhersehbarer neuer Strukturen ,,quasi
im Riicken der Beteiligten** sowie die dazu flihrenden Aushandlungsprozesse
in den Blick nimmt, die ,,Bestandteil eines wirkmachtigen Arrangements von
Dingen, Zeichen und Subjekten“* sind, ist offenkundig. Sie kdnnen Konzepte
und methodische Anregungen fiir die Untersuchung von Automatismen lie-
fern. Ein Gros der hier thematisierten Ansétze steht fiir eine Dezentrierung des
Subjekts und eine Hinwendung zu den Praxen heterogener Akteure — zu
menschlichen und nicht-menschlichen Handlungstrégern eines vernetzten Kol-
lektivs. Technoscience Studies untersuchen die Formation zuvor unverbunde-
ner heterogener Akteure zu neuen Allianzen und Kollektiven, die sich vor al-

41 Zur Beschreibungsproblematik vgl. auch den Beitrag von Theo Réhle in diesem Band. Hart-

mut Winkler verweist in Bezug auf Automatismen zusétzlich auf die der Problematik der Be-

schreibung vorgelagerte Problematik der Beobachtung: ,,Alle Probleme der Beobachtung po-

tenzieren sich, sobald es gilt, eine groRere Anzahl von Aktanten im Blick zu behalten.” Hart-

mut Winkler, ,,Spuren, Bahnen ... Drei heterogene Modelle im Hintergrund der Frage nach

den Automatismen®, in: Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut

Winkler (Hg.), Automatismen, Minchen, 2010, S. 39-59: 43.

Bruno Latour, ,, Technology Is Society Made Durable®, in: John Law (Hg.), A Sociology of

Monsters. Essays on Power, Technology and Domination, London, 1991, S. 103-131: 130.

3 Law (1991), Introduction, S. 11.

“ Bowker/Star (1999), Sorting Things Out, S. 48.

% Hannelore BublitzZRoman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), ,.Ein-
leitung”, in: dies. (2010), Automatismen, S. 9-16: 9.

“® Ebd., S. 10.
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lem durch verteilte Handlungsfahigkeit auszeichnen. Handlungsfahigkeit ist
nicht an einem Handlungstréger festzumachen, was auch bei Automatismen
der Fall ist, sondern an heterogenen Akteuren. Sie interagieren in einem Be-
reich, der vergleichbar ist mit jenem, in dem Hartmut Winkler Automatismen
verortet: in einem ,,Zwischenreich®, ,,zwischen freiwilligen, bewussten Hand-
lungen einerseits, und andererseits der vollstdndig unbewusst/unfreiwilligen
Sphére des Zwangs“*. Dies impliziert auch die Existenz von Alternativen: Die
Feststellung, ein Automatismus sei so, hétte aber auch ganz anders sein kon-
nen“*, weist Parallelen zum , It could have been otherwise‘-Motiv der feminis-
tischen Wissenschaftsforschung auf.

Insbesondere fiir die Untersuchung von Automatismen im Bereich Technik-
nutzung, etwa im Hinblick auf die Herstellung und Herausbildung von (neuen)
Standards und Normen oder in Bezug auf ungeplante Nutzungsarten, stellen
ANT ein Analyseinstrumentarium bereit: Handlungs- und Gegenprogramme,
die Inskription und Delegation von Handlung und Moral an technische Objek-
te sowie deren Ubersetzung und Verhandlung im Zuge der Nutzung.® Hier ké-
me allerdings eine unterkomplexe, schematische Form von Automatismen
zum Tragen, handelt es sich doch in erster Linie um geplante Einschreibungen
und Materialisierungen, die entweder auf Akzeptanz oder auf widerstandige
Praxen stof3en.

Aus einer ANT-Perspektive kdnnen Automatismen, aber auch entstandene
Strukturen als (vorlaufige) Resultate von Transformations- bzw. Uberset-
zungsprozessen — als Blackboxes, deren Entstehungsprozess nicht mehr sicht-
bar ist — analysiert werden, die im Zuge von Ex-post-Untersuchungen rekon-
struiert und nachvollzogen werden kénnen. Auch im Hinblick auf das Moment
des Umschlagens oder Entwicklungsspriinge gilt es zu zeigen, wie diese her-
gestellt wurden und welche Prozesse dazu fiihrten, sowie die involvierten Ak-
teure sichtbar zu machen. Automatismen bzw. Blackboxes sind beide entlas-
tend und effektiv, sie sind ein verdichtetes, selbstverstandlich gemachtes, sta-
bilisiertes, erstarrtes Ganzes, das sich durch stilles Funktionieren auszeichnet®
— bis die Leistung, ein solches heterogenes Ganzes zusammenzuhalten, nicht
mehr erbracht werden kann und Widerspriiche und Differenzen sichtbar wer-

4" Hartmut Winkler, ,, Thesenbaukasten zu Eigenschaften, Funktionsweisen und Funktionen von

Automatismen. Teil 1. These 1“, in: Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Stein-
mann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 17-22: 18.

Vgl. Roman Marek, ,,Thesenbaukasten zu Eigenschaften, Funktionsweisen und Funktionen
von Automatismen. Teil 2. These 6“, in: Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Stein-
mann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 102-107: 102 und 105.
Darauf verweist auch Winkler. VVgl. Hartmut Winkler, ,, Thesenbaukasten zu Eigenschaften,
Funktionsweisen und Funktionen von Automatismen. Teil 2. These 9%, in: Hannelore Bublitz/
Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen,
2010, S. 113-117.

Vgl. Hannelore Bublitz, ,, Thesenbaukasten zu Eigenschaften, Funktionsweisen und Funktio-
nen von Automatismen. Teil 1. These 2“, in: Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L.
Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Minchen, 2010, S. 23-26: 23.
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den oder die Blackbox analytisch aufgebrochen wird. ANT fokussieren die
Unwagbarkeiten von Aushandlungsprozessen, aber auch das Scheitern als ana-
Iytisch fruchtbares Moment, jenen Punkt, an dem Ungeplantes, Differenz und
Widerspriche in den Blickpunkt riicken und an dem Blackboxes leck werden
oder sich besonders gut 6ffnen lassen. Die (Post-)ANT-Literatur ist voll von
Geschichten unintendierter Handlungsfolgen.

Besonders die verstarkte Bottom-up-Ausrichtung und die Hinwendung zu
situierten Praxen, die aus der Entwicklung von der Untersuchung von Erfolgs-
narrativen zur Erklarung des Scheiterns und des Unvorhergesehenen, aus dem
Shift von Latours immutable mobiles und Skriptthesen zu Mols Multiplizitats-
konzept sowie aus der Fokusverschiebung von der Stabilisierung von Netz-
werken und Inklusion hin zu Differenz und Ausschluss resultiert, kénnte fir
die Analyse von Automatismen nutzbar gemacht werden. Dabei gilt es Auto-
matismen auch im Hinblick auf die Hervorbringung von Normen und Konven-
tionen zu untersuchen. Eine Automatismenforschung, die ihren Blick auf das
,Gemachtsein‘ sowie auf Briiche und Diskontinuitdten richtet und es sich zum
Ziel setzt, Selbstverstiandliches zu ,entselbstverstandlichen*,® kann sicherlich
wertvolle Impulse aus (Post-)ANT bzw. Technoscience-Ansétzen beziehen.
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Wyatt, Sally, ,, Technological Determinism Is Dead; Long Live Technological Deter-
minism“, in: Edward J. Hackett/Olga Amsterdamska/Michael Lynch/Judy Wajcman
(Hg.), The Handbook of Science and Technology Studies. Third Edition, Cambridge,
MA, London, 2008, S. 165-180.
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VERBINDEN ODER TRENNEN?
UBER DAS SCHWIERIGE VERHALTNIS
DER AKTEUR-NETZWERK-THEORIE ZUR KRITIK

Bruno Latour pflegt ein gespaltenes Verhéltnis zur Kritik. Vertritt er auf der
einen Seite selbst ein kritisches Anliegen, das sich ,die schrittweise Zusam-
mensetzung einer gemeinsamen Welt“! zum Ziel setzt, so dient ihm auf der an-
deren Seite die Auseinandersetzung mit ,kritischen Theorien‘? dazu, seine
Version der Akteur-Netzwerk-Theorie als (einzige) Alternative und in schar-
fem Kontrast zu ,modernen‘ Varianten der Kritik zu profilieren.® Diese Aus-
einandersetzung Latours mit kritischen Positionen in den Kultur- und Sozial-
wissenschaften ist Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags. Es geht uns da-
rum, den Problemen, die sich im Verhéltnis von ANT und Kiritik ergeben,
nachzuspiiren und nach méglichen Ankniipfungspunkten —auch und insbeson-
dere jenseits der Polemik Latours — zu suchen.

Im Hintergrund dieser Beschéftigung stehen Fragen nach dem Konzept der
,YAutomatismen* im Verstandnis des gleichnamigen Paderborner Graduierten-
kollegs. Diese scheinen ein ambivalentes Verhaltnis sowohl zur ANT als auch
zur Kritik einzunehmen. Wenn Automatismen als wirkméchtige ,,Arrange-
ments von Dingen, Zeichen und Subjekten®* begriffen werden, die ungeplante
Strukturen hervorbringen und das Ziel der Forschung darin liegt, diese ,,Struk-
turentstehung bottom up zu modellieren“?, scheinen Automatismen und ihre
Erforschung eine deutliche Nahe zur ANT aufzuweisen. Der ungeplante Cha-
rakter von Automatismen wirft damit jedoch grundsatzliche Fragen nach der
Maoglichkeit und Verortung von Kritik auf. Wenn Automatismen ungeplante
Strukturen hervorbringen, in die zwar viele involviert sind, die aber nicht auf
das Ziel eines Zentrums zuriickzufiihren sind, stellt sich die Frage, ob so etwas
wie Verantwortung noch zu denken ist und an welchem Punkt und aus wel-

Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einflihrung in die Akteur-
Netzwerk-Theorie, Frankfurt/M., 2007 [engl. OA 2005], S. 436.

Es finden sich verschiedene Benennungen der ,Kritik* in Latours Werken. So spricht er im
Elend der Kritik bspw. von der ,kritischen Szene*, in Wir sind nie modern gewesen von den
,Repertoires der Kritik* und in der Neuen Soziologie vor allem von der ,kritischen Sozio-
logie“.

Vgl. sehr deutlich Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen
Anthropologie, Frankfurt/M., 2008 [frz. OA 1991], S. 13 f.

Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler, ,,Einleitung“, in:
dies. (Hg.), Automatismen, Miinchen 2010, S. 9-16: 10.

* Ebd,S.9.
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cher Perspektive eine kritische Position gegeniiber den entstandenen Struktu-
ren (iberhaupt eingenommen werden kann.®

Eine mdogliche Antwort besteht darin, dass Automatismen gleichzeitig als
Prozesse definiert werden, ,,die sich einer bewussten Kontrolle weitgehend
entziehen“ und ,,quasi im Ricken der Beteiligten*” neue Strukturen hervor-
bringen. Ein Ansatzpunkt fiir Kritik kénnte darin liegen, Uber Analysen der
Strukturentstehung dazu beizutragen, sich verselbststandigende Prozesse ins
Bewusstsein zu riicken und damit Selbstverstandliches zu ent-selbstverstandli-
chen. Aus der Perspektive Latours birgt dies jedoch das (mindestens rhetori-
sche) Risiko, ein allsehendes wissenschaftliches Subjekt zu evozieren, das die
Unwissenheit der Akteure seinem erhabenen Standpunkt unterwirft. So
stemmt sich Latour vehement gegen kritische Ansatze, die im Kontrast zu sei-
nem Diktum eines follow the actors, davon ausgehen, mehr zu sehen, als die
beteiligten Entitéten.®

Vor dem Hintergrund dieser Ambivalenzen werden wir im Folgenden der
Frage nachgehen, wie sich eine Bottom-up-Perspektive wie die der ANT mit
der Moglichkeit wissenschaftlicher Kritik vertrégt. Hierzu werden wir in ei-
nem ersten Schritt Bruno Latours Auseinandersetzung mit kritischen Theorien
aufgreifen. Dabei sollen die von Latour skizzierten Unvereinbarkeiten zwi-
schen ANT und kritischen Theorien zunéchst expliziert werden, um sie an-
schlieend auf ihre Plausibilitat zu prifen. Daran anknlipfend werden wir in
einem zweiten Schritt Méglichkeiten aufzeigen, die von Latour aufgebauten
Dichotomien ein Stiick weit aufzuldsen und eine Lesart zu entwickeln, die
weder naiv den Akteuren folgt noch ,von oben herab“ zu ihnen spricht. Hierzu
bietet sich ein Blick auf die Arbeiten von John Law an, der im Unterschied zu
Latour explizit Verbindungen zwischen ANT und Ansatzen emanzipatorischer
Wissenschaft herstellt. In seiner Version der Akteur-Netzwerk-Theorie finden
wir zugleich wichtige Anhaltspunkte fir weiterfiihrende Fragen nach den
Madglichkeiten einer ,kritischen Automatismenforschung®.

Latours Beschaftigung mit der Kritik

Latours Beschaftigung mit den verschiedenen Spielarten der Kritik zeichnet
sich — &hnlich wie sein gesamter Arbeitsstil — nicht immer durch analytische

6 Vgl. Oliver Leistert, ,,Automatismen werfen das Problem der Beobachterin auf. Hiermit sind

weitreichende epistemologische Fragen verbunden“, in: Hannelore Bublitz/Roman Marek/
Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 99-102.
" Bublitz/Marek/Steinmann/Winkler (2010), Einleitung, S. 9.
Latour beschreibt dies insbesondere im Parlament der Dinge, wo er am Beispiel von Platons
Hdéhlengleichnis einen ,,doppelten Bruch* ausmacht, anhand dessen ,,sich alle von der Wis-
senschaft zu erwartenden Tugenden dramatisieren lassen®. Ders., Das Parlament der Dinge.
Fir eine politische Okologie, Frankfurt/M., 2010 [frz. OA 1999], S. 22.
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Stringenz aus. Vielmehr enthélt sie Inkonsistenzen® und Vereinfachungen®
und ist zudem teilweise mit beiBender Polemik durchtrankt™. Es lassen sich
aber in den programmatischen Texten, in denen er sich mit kritischen Ansat-
zen auseinandersetzt, drei Eigenschaften ausmachen, die er dem kritischen
Denken zuschreibt. Gegen diese bringt er sich selbst und die ANT in Stellung.

Erstens arbeiten seiner Auffassung nach die verschiedenen ,Repertoires der
Kritik* trotz gegenteiliger Bekundungen vor allem daran, die Ordnung der mo-
dernen Welt, und damit die moderne Unterscheidung von Natur und Kultur,
aufrechtzuerhalten. Durch permanente Reinigungsarbeit werden diese beiden
Sphéren voneinander getrennt und ,,zwei vollkommen getrennte ontologische
Zonen, die der Menschen einerseits, die der nicht-menschlichen Wesen ande-
rerseits“'?, geschaffen. Die ,real vorfindliche* Unordnung der Welt mit ihren
heterogenen sozio-technischen Netzen wiirde von der Kritik aufgerdaumt und
in wohl portionierte, ordentliche Packchen aufgeteilt, die nichts mehr mitein-
ander zu tun haben; dafiir aber in die vorgefertigten Schubladen der jeweiligen
kritischen Repertoires passen.*

Mit dieser Reinigungsarbeit geht aus Latours Perspektive zweitens ein un-
angemessener Reduktionismus einher. Denn den real vorfindlichen vielseiti-
gen Phanomenen wirden durch den eingeschrénkten Blick der jeweiligen kri-
tischen Register eindeutige Erklarungen hinzugefigt, die vor allem eben die-
sen Registern entsprechen, nicht aber den tatsachlichen Situationen oder den
Kontroversen, die dartiber zwischen den beteiligten Akteuren herrschen. La-
tour hierzu in Wir sind nie modern gewesen:

Wenn Changeux von naturalisierten Fakten spricht, verschwinden Gesellschaft,
Subjekte und alle Diskursformen. Wenn Bourdieu von Machtfeldern spricht, gibt
es keine Wissenschaft mehr, keine Technik, keinen Text, keine Inhalte der Akti-
vitdten. Wenn Derrida von Wahrheitseffekten spricht, meint er, daR es von gro-
Rer Naivitdt zeugt, an die wirkliche Existenz von Neuronen im Gehirn oder an
Machtspiele zu glauben.*

Vgl. Tanja Bogusz, Zur Aktualitat von Luc Boltanski. Einleitung in sein Werk, Wiesbaden,
2010, S. 93. Bogusz setzt sich in ihrer Beschaftigung mit Boltanski auch mit dessen Verhalt-
nis zu Latour auseinander. In diesem Zusammenhang geht sie, Nathalie Heinich referierend,
auch auf Widersprichlichkeiten in Latours Werk ein.

Vgl. Markus Schroer, ,,\ermischen, Vermitteln, Vernetzen. Bruno Latours Soziologie der Ge-
menge und Gemische im Kontext", in: Georg Kneer/Markus Schroer/Erhard Schiittpelz (Hg.),
Bruno Latours Kollektive. Kontroversen zur Entgrenzung des Sozialen, Frankfurt/M., 2008, S.
361-398: 384; vgl. auch Andrea Seier, ,,Elend der Kritik? Bruno Latours Auseinandersetzung
mit Diskursanalyse und Dekonstruktion®, in: kultuRRevolution 60, 1 (2011), S. 59-63.

Vgl. Georg Kneer/Markus Schroer/Erhard Schiittpelz, ,,Vorwort®, in: dies. (Hg.), Bruno La-
tours Kollektive. Kontroversen zur Entgrenzung des Sozialen, Frankfurt/M., 2008, S. 9-12:
12.

Latour (2008), Wir sind nie modern gewesen, S. 19.

% vgl. ebd., S. 13.

" Ebd.

10

1

12



316 TOBIAS CONRADI, FLORIAN MUHLE

Es seien also, je nach ,Vorliebe* der Kritikerin oder des Kritikers immer Ge-
sellschaft, Macht, Geschlecht, Diskurse, aber vielleicht auch Gene oder Neu-
ronen, die zur Erklarung bestimmter Phdnomene herangezogen und gleichzei-
tig den Akteuren gegen deren Willen (ibergestllpt wirden. Die kritische Wis-
senschaft stellt sich — so sieht es Latour — auf diese Weise Uber die Akteure
und spricht diesen lediglich einen unreflektierten Alltagsverstand zu. Die Wis-
senschaft demgegeniiber besitze mit ihren Konzepten (wie Klasse, Diskurs,
Macht, Felder usw.) eine Metasprache, die es erlaube, die eigentlichen und
verborgenen Krafte hinter den Handlungen der Akteure aufzudecken.®
Drittens gehe damit auch ein Gestus der Entlarvung Hand in Hand, der sich
gegen jedwede eigene Fehlbarkeit immunisiere. In der Schilderung Latours
halten kritische Sozialwissenschaftlerinnen die Akteure, die sie untersuchen,
nicht nur fir zu dumm und zu feige, um die Wahrheit zu ertragen®, sie filhren
sie sogar vor und verhéhnen sie. Latour zufolge geht es ihnen schlichtweg
darum, ,,das Glaubenssystem der einfachen Leute zu denunzieren*“?. Dies ge-
linge durch die flexible Handhabung zweier Argumentationsmodi, die Latour
im Elend der Kritik als fact position und als fairy position bezeichnet.’® Wenn
etwa Personen Objekten, mit denen sie umgehen, bestimmte objektive Eigen-
schaften zuschreiben, seien es ,,Gotter, Mode, Poesie, Sport, Begehren, was
auch immer“*, dann nahmen die kritischen Wissenschaftlerlnnen ihnen ge-
gentber die fairy position ein und hielten ihnen vor, nur ihre eigenen Projek-
tionen auf die Objekte zu werfen und diese zu Fetischen zu machen. Wenn
aber dieselben Leute auf die Idee kommen, frei zu sein und weder einem Gott
noch irgendwelchen anderen Objekten Einfluss auf die eigenen Entscheidun-
gen zuzugestehen, dann wiirden die Kritikerlnnen zur fact position Gberwech-
seln und argumentieren, dass in Wirklichkeit doch Diskurse, Klasse, Ge-
schlecht, Neurobiologie oder was auch immer das Handeln determinieren wiir-
den.” Die beiden Spielarten der Kritik scheinen auf diese Weise flexibel inein-
anderzugreifen. So gegensatzlich sie auch sind, erlauben sie es den von Latour
dargestellten kritischen Geistern doch, je nach Bedarf auf das falsche Be-
wusstsein der ,normalen* Leute zu reagieren und diese in ihrer Naivitat vorzu-
fuhren. Als einzige anerkannte Kréfte erscheinen diejenigen, an die die jewei-
ligen KritikerInnen selbst ,glauben®. Was sie auch tun, die kritisierten Naivlin-
ge machen es immer falsch und sind der Willkir der ,Kritik* ausgesetzt, die so
zur ,kritischen Barbarei‘# wird. Glauben die Leute an ihre eigenen Krifte, er-

5 vgl. Latour (2007), Eine neue Soziologie, S. 83-86.

8 vgl. ebd., S. 238.

7" Latour (2008), Wir sind nie modern gewesen, S. 70.

8 vgl. Bruno Latour, Elend der Kritik. Vom Krieg um Fakten zu Dingen von Belang, Zirich,
Berlin, 2007 [engl. OA 2004], S. 35-47. Die beiden Positionen werden, wenn auch noch nicht
in dieser Bezeichnung, bereits in Wir sind nie modern gewesen (S. 70-74) beschrieben. In der
Neuen Soziologie greift Latour sie ebenfalls auf, insbesondere auf den Seiten 399-415.

¥ Ebd., S. 36.

2 vgl. ebd., S. 38.

' Ebd.,S. 42.
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scheinen sie blind gegeniiber machtigen Einflussfaktoren, fiihlen sie sich von
eben solch méchtigen Einflussfaktoren in ihrem Handeln determiniert, dann
sind sie nichts anderes als arme Fetischisten. Und fir den/die Kritikerln gilt:
,.Besser gerustet als Zeus selbst herrscht Du allein, wirst von oben herab zu-
schlagen mit der Waffe des Antifetischismus in der einen und der soliden
Kausalitét der Objektivitat in der anderen Hand.“#

Eine so beschriebene ,Kritik, die sich gegen jeden Widerspruch immuni-
siert, wirkt tatsachlich barbarisch und es ist leicht nachvollziehbar, warum La-
tour sich von ihr abgrenzt — so die Beschreibung denn zutrifft. Das Anliegen
der ANT, von unten nach oben zu forschen® und den Akteuren die Aufgabe
zu Uberlassen, das Soziale zu definieren und zu ordnen®, erscheint einer
solchen Perspektive diametral entgegengesetzt. Latours Widerspruch und die
Feststellung einer Inkommensurabilitat von ANT und existierenden kritischen
Positionen scheinen berechtigt, geht es der ANT doch explizit um ,,Entfaltung,
nicht Kritik“®,

Unvereinbarkeit von ANT und Kritik?

Ist damit alles Uber das Verhdltnis von ANT und Kritik gesagt? Sicherlich
nicht, denn Latours Schilderung der ,kritischen Szene* muss in bestimmter
Hinsicht relativiert werden. Sieht man sich seine Auseinandersetzung mit der
,Kritik* noch einmal in Ruhe an, fallt auf, dass sie hinter den eigenen analyti-
schen Anspruch zurtickfallt. Es kann sogar behauptet werden, dass Latour die
Unredlichkeiten, die er den kritischen Theoretikerlnnen vorwirft, im Umgang
mit ihnen selbst erfullt: Aufrechterhaltung der Ordnung, Reduktionismus und
Entlarvung. Auch wenn es ihm und der ANT explizit darum geht, bei empiri-
schen Untersuchungen der Langsamkeit den Vorrang zu geben®, Assoziatio-
nen zwischen heterogenen Elementen nachzuzeichnen® und den Akteuren bei
der Beschreibung der Realitat selbst das Feld zu (berlassen, gelingt ihm dies
in seiner Beschéftigung mit der ,Kritik‘ nicht.

Wiéhrend es in Latours Welt ,da drauen* und in den naturwissenschaftli-
chen Laboren nur so von Hybriden und heterogenen Verflechtungen wimmelt,
stellt sich die Welt der Sozialwissenschaft in Latours Darstellung als eigen-
timlich wohlgeordnet, Uberschaubar und vollkommen bereinigt dar. Sie ent-
halt lediglich zwei Schubladen. In die eine Schublade gehdren Latour und ei-

2 Ebd., S.39f.

23 vgl. Latour (2007), Eine neue Soziologie, S. 167-171.

2 \/gl. ebd., S. 45.

% g0 lautet auch eine Teiltiberschrift in ebd., S. 236.

% \/gl. auch den Beitrag von Jan-Hendrik Passoth in diesem Band.
27 Latour (2007), Eine neue Soziologie, S. 17.
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nige wenige Vorlaufer®, in die andere Schublade passt jegliches andere Den-
ken. Dabei liele sich diese dichotome Ordnung mit ein wenig Interesse am
Nachzeichnen von Assoziationen weitestgehend auflésen und den Verbindun-
gen zwischen ANT und anderen, auch kritischen, sozialwissenschaftlichen
Ansétzen nachgehen. Denn die ANT ldsst sich sehr wohl im Lichte ihr voraus-
gehender und auch aktueller &hnlicher Forschungsansétze verorten.” Markus
Schroer bemerkt hierzu, dass ,,die Verbindungen zu Durkheims und Halb-
wachs’ sozialer Morphologie [...] ebenso offensichtlich [sind] wie die Paralle-
len zur Arbeit von Foucault, Deleuze und Bauman®.** Entsprechend stellt er
fest, dass nicht zu tbersehen ist,

dass Latour seinem eigenen Anspruch — zu verbinden statt zu trennen, zu-
sammenzufiihren statt auseinanderzudividieren — nicht durchgehend folgt.
Vielmehr ist Latour durchaus um Abgrenzung bemht. In dieser Hinsicht erweist
sich Latour eher als moderner denn als nichtmoderner Autor.*

Indem er die Verbindungen zu mitunter durchaus kritischen ,Vordenkerlnnen*
kappt, erledigt Latour mit Bezug auf den sozialwissenschaftlichen Diskurs
also diejenige Reinigungsarbeit, die er den modernen Kritikerlnnen vorwirft.
Und dies geht mit einem deutlichen Reduktionismus einher. Um das kritische
Denken in eine einzige Schublade sortieren zu kdnnen, vereinheitlicht Latour
die vielfaltigen Stimmen kritischer (und anderer) Theoriebildung ohne be-
stehende Kontroversen nachzuzeichnen und den Akteuren in ihren Argumen-
ten zu folgen. Wie Georg Kneer passend beschreibt, ist es eine handstreich-
artige Geste, mit der Latour andere, auch untereinander konkurrierende The-
orieangebote fur obsolet erklart®, ohne sich ernsthaft mit ihnen auseinander-
zusetzen. Und so werden auch die Kontroversen innerhalb der ,kritischen Sze-
ne‘ Ubergangen und in vorgefertigte Denkschemata gepresst®: Es gibt die fact
position und die fairy position, mehr nicht. Jegliche Variante kritischer Wis-
senschaft kann dann der einen oder anderen Position zugeordnet werden. Und
da beide Positionen ohnehin nur zwei Seiten ein und derselben Medaille dar-
stellen, passen sie auch in eine einzige Schublade.

2 Er nennt vor allem Gabriel Tarde und Harold Garfinkel, aber auch John Dewey: ,,[I]n der

Gallerie (sic!) der Portrats von beriihmten Vorldaufern ist er [Gabriel Tarde; T. C./F. M.] zu-
sammen mit Harold Garfinkel und John Dewey einer der sehr wenigen, die glaubten, Soziolo-
gie konne eine Wissenschaft sein, die erklart, wie Gesellschaft zusammengehalten wird, an-
statt die Gesellschaft zu verwenden, um etwas anderes zu erklaren oder um eine der politi-
schen Fragen der Zeit zu lésen”, ebd., S. 31.

Vgl. Schroer (2008), Vermischen, Vermitteln, Vernetzen.

% Ebd., S.392f.

' Epd.

¥ \gl. Georg Kneer, ,,,Die Welt aus den Angeln heben®. Uber verschiedene Lesarten der Ak-
teur-Netzwerk-Theorie, in: Sebastian Giefmann/Ulrike Brunotte/Franz Mauelshagen/Hart-
mut Béhme/Christoph Wulf (Hg.), Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften. Politische Okologie,
Bielefeld, 2 (2009), S. 123-126: 124.

Dass dies auch anders geht, zeigt bspw. Craig J. Calhoun, Critical Social Theory. Culture
History and the Challenge of Difference, Oxford, Cambridge, MA, 1995.

29
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Wenn man Latours Auseinandersetzung mit kritischen Theorien liest, wird
deutlich, dass er sich als derjenige versteht, der die wahre Einsicht in den Zu-
stand der Gesellschaft hat und die Fehler der anderen entlarvt. Latour ist si-
cher: Wir sind nie modern gewesen. Die anderen, die modernen KritikerInnen,
unterliegen einer grandiosen Selbsttduschung. Denn sie wéhnen sich in einer
Gesellschaftsformation, die es in Wirklichkeit nie gegeben hat.* Latour lehnt
eine Relativierung der eigenen Position ab und schreibt im Gestus desjenigen,
der als Einziger Einblick in den ,wirklichen® Zustand der Welt besitzt. Dies
fuhrt Georg Kneer dazu, Latours Kritik der Kritik

nicht zuletzt aufgrund der gewdhlten Terminologie und des erhobenen An-
spruchs, als recht krude Ideologiekritik [zu klassifizieren], die aus einer
privilegierten Beobachtungsposition die Modernen iber ihre ,blinden Flecke*
und undurchschauten Denkzwange aufklart®.

Was bewegt Latour aber entgegen seiner eigenen methodologischen Vorgaben
zu dieser ,haltlosen* Kritik an der ,kritischen Szene‘? In der Art und Weise,
wie Latour mit der Kritik umgeht, wird unseres Erachtens ein strategisches
Moment sichtbar, das seiner Beschéftigung mit der ,Kritik* innewohnt. La-
tours Polemik gegen kritische Theorien dient vor allem dazu, Aufmerksamkeit
auf sich zu ziehen und durch die scharfe Kontrastierung die Konturen des
eigenen Ansatzes, der mit dem Label ,innovativ* versehen wird, umso deut-
licher hervortreten zu lassen. Dies wird auch von Markus Schroer her-
ausgestellt, der darin allerdings kein Alleinstellungsmerkmal Latours sieht.
Vielmehr geht Schroer davon aus, dass sich bei Latour wiederholt,

was auch in anderen Sozialtheorien beobachtet werden kann. Um den eigenen
Versuch als wahrhaft innovativ sichtbar werden zu lassen, werden konkurrieren-
de Versuche entweder komplett ignoriert oder so oberflachlich behandelt, dass
letztlich nicht mehr als eine Karikatur des jeweiligen Ansatzes gezeichnet wird.*

Die Innovationsbedurftigkeit der sozialwissenschaftlichen Analyse ergibt sich
fur Latour vor allem aus den weitestgehend neuartigen Phdnomenen, denen
sein Interesse gilt. Verantwortlich fur die hybride Unordnung der modernen
Welt sind fiir ihn vor allem Wissenschaft und Technik, da diese ,,die Beteilig-
ten im Schmelztiegel massiv vervielfaltigt haben“*. Vor diesem Hintergrund
wird, wie Latour weiter schreibt, die Soziologie ,,die Wissenschaft der immi-
grierenden Massen (sic!), aber wir haben es nun mit Elektronen und Wahlern,
mit gentechnisch manipulierten Lebewesen und NGOs gleichzeitig zu tun

 \/gl. Latour (2008), Wir sind nie modern gewesen, S. 65.

% Georg Kneer, ,,Hybridizitét, zirkulierende Referenz, Amoderne? Eine Kritik an Bruno Latours
Soziologie der Assoziationen“, in: ders./Markus Schroer/Erhard Schittpelz (Hg.), Bruno
Latours Kollektive. Kontroversen zur Entgrenzung des Sozialen, Frankfurt/M., 2008, S. 261-
305: 272, FN 7.

% Schroer (2008), Vermischen, Vermitteln, Vernetzen, S. 384, FN 12.

¥ Latour (2007), Eine neue Soziologie, S. 446.
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[Herv. i. O.]“%. An diesen und anderen von Latour ins Feld gefiihrten Phano-
menen wird ersichtlich, dass er die ANT als Antwort auf aktuelle und nicht
zuletzt durch technologische und wissenschaftliche Entwicklungen bedingte
(politische) Problemlagen verstanden wissen mdochte.* Insbesondere, aber
nicht ausschlieBlich, beschaftigen ihn ,6kologische Krisen, wie z. B. das
Ozonloch, der Klimawandel oder auch Katastrophenereignisse.” Es sind dies
zunéchst einmal ,Gegenstéande*, an denen sich — im modernen Vokabular —
technische, natirliche und gesellschaftliche Konflikte verflechten oder anders
ausgedrickt, an denen Problemlagen manifest werden, die sich dem traditio-
nellen Einflussbereich des Sozialen mindestens auf den ersten Blick entzie-
hen.** Wie Latour schreibt, ist etwa das Ozonloch,

zu sozial und zu narrativ, um wirklich Natur zu sein, die Strategie von Firmen
und Staatschefs zu sehr angewiesen auf chemische Reaktionen, um allein auf
Macht und Interessen reduziert werden zu konnen, der Diskurs der Okosphére zu
real und zu sozial, um ganz in Bedeutungseffekten aufzugehen®.

Fir Latour folgt hieraus, dass etwa Dekonstruktion, Diskursanalyse und kriti-
sche Soziologie mit ihren eingeschrankten methodischen Repertoires kein pas-
sendes Werkzeug zur Analyse dieser hybriden Phdnomene zur Verfiigung stel-
len. Es bedarf daher eines neuartigen Vokabulars, das den neuen matters of
concern angemessen ist. Und dieses VVokabular verspricht Latour anzubieten.
Dass er dabei mit einem (absichtlichen?) Missverstdndnis des Anliegens von
Dekonstruktion und Diskursanalyse operiert, sollte vor dem Hintergrund der
bisherigen Ausfilhrungen bereits deutlich geworden sein. Andrea Seier zeigt
dies in ihrer Auseinandersetzung mit Latours Elend der Kritik sehr deutlich.®
Latours Behauptung, Tatsachen [matters of fact] wiirden in den genannten kri-
tischen Verfahren ,als Diskurse, Konstruktionen, Ideologien [Herv i. O.]“*
aufgedeckt, um dadurch ihren Scheincharakter zu enthillen, weist Seier mit
Bezug auf die tatsachliche StoRrichtung beispielsweise Judith Butlers und Mi-
chel Foucaults zuriick.® Vielmehr gehe es beiden (Foucault und Butler) genau
um solche ,Dinge von Belang*, die Latour ins Zentrum sozialwissenschaftli-
cher Beschaftigung stellen mochte® — eine Erkenntnis, die im Ubrigen einige

% Ebd.

¥ Wobei er mindestens partiell technikdeterministisch argumentiert.

40 vgl. Latour (2008), Wir sind nie modern gewesen, S. 14; ders. (2010), Das Parlament der
Dinge, S. 34 sowie ders. (2010), Elend der Kritik, S. 9, S. 12 und S. 28.

Problemlagen, die, wenn man hier der Wortwahl Hartmut Winklers folgt, ,im Tats&chlichen®
operieren. Vgl. ders., Diskursokonomie. Versuch tber die innere Okonomie der Medien,
Frankfurt/M., 2004, S. 204.

Latour (2008), Wir sind nie modern gewesen, S. 14.

43 Andrea Seier (2011), Elend der Kritik?, S. 61.

“ Ebd.

** Ebd., S.62f.

“® Ebd.
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Kolleglnnen Latours selbst auch vehement vertreten*, worauf wir im folgen-
den Abschnitt naher eingehen werden. Hieran anknipfend lassen sich, jenseits
von Latours Aufmerksamkeit erzeugender Polemik, produktive Verbindungen
zwischen ANT und existierender (vor allem poststrukturalistischer) kritischer
Theoriebildung herstellen. Solche Verbindungen bestehen bereits, ohne jedoch
im gegenwaértigen deutschsprachigen Diskurs besondere Beachtung zu erfah-
ren. In Bezug auf die Auseinandersetzung der ANT mit kritischer Wissen-
schaft sollten wir also Latours Anliegen, den Verbindungen und Verknipfun-
gen nachzuspuren anstatt Dichotomien aufrechtzuerhalten, sehr viel ernster
nehmen, als Latour dies selbst tut.*

Die Geburt der ANT aus dem Geist der Diskursanalyse?

In Latours Kritik an der Diskursanalyse, sie reduziere komplexe hybride Pha-
nomene allein auf Bedeutungseffekte, gelangt ein Missverstandnis zum Aus-
druck, auf das Steve Woolgar bereits im Jahr 1986 hingewiesen hat. Kern der
Kritik, die aus den Science and Technologie Studies heraus an dem Diskursbe-
griff geduRert werde, sei das mehrdeutige Verhéltnis von ,Diskurs‘ und ,Pra-
xis*.* Woolgar fuhrt die Probleme, die Wissenschaftsforscherlnnen mit dem
Konzept ,Diskurs* haben, auf eine Friktion zwischen einem (kontinental-)eu-
ropaischen und einem angelsachsischen Diskursbegriff zurlick. In der briti-
schen Wissenschaftsforschung werde demnach zwischen Diskursen und Prak-
tiken unterschieden, wahrend ein an Foucault orientierter Diskursbegriff diese
Unterscheidung im Begriff des ,Diskurses* selbst aufldse. Foucaults Diskurs-
begriff impliziere vielmehr bereits die Verbindung von Aktivitaten, Ereignis-
sen und Objekten.

As far as one can express it in Anglo-Saxon terms, Foucault’s use of discourse
denotes a whole concatenation of activities, events, circumstances and objects
which together make up a particular world-view. It is sceptical of any connection
between signifier and signified, but is equally sceptical of the primacy accorded
human actors in the management of connections. Hence entities such as objects,

4T vgl. Steve Woolgar, ,,On the Alleged Distinction Between Discourse and Praxis®, in: Social
Study of Science, 16 (1986), S. 309-317 sowie John Law, Organizing Modernity, Oxford,
Cambridge, MA, 1994.

Einschrankend muss an dieser Stelle hinzugeftigt werden, dass Latour sich zu verschiedenen
Gelegenheiten duRerst wohlwollend (iber die Arbeiten Foucaults duRert. VVgl. Bruno Latour,
»,Drawing Things Together: Die Macht der unverénderlich mobilen Elemente”, in: Andréa
Belliger/David J. Krieger, Anthology. Ein einflihrendes Handbuch in die Akteur-Netzwerk-
Theorie, Bielefeld, 2006, S. 259-307: 277 f.; ders., ,,Macht der Assoziation“, in: Andréa Belli-
ger/David J. Krieger, Anthology. Ein einfilhrendes Handbuch in die Akteur-Netzwerk-Theorie,
Bielefeld, 2006, S. 195-212: 209 sowie ders. (2007), Eine neue Soziologie, S. 367. Diese Be-
ziige bleiben aber, gegeniiber den Referenzen auf Tarde und Garfinkel, eher randstandig.
Gleichzeitig grenzt sich Latour explizit von diskursanalytischen Arbeiten im Anschluss an
Foucault ab. Siehe ebd., S. 148, FN 41.

" Woolgar (1986), Discourse and Praxis, S. 309.
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machines and circumstances can all be treated as texts in that they too manifest a
discourse.®

Woolgar unterscheidet dementsprechend zwischen einem ,constitutive view*,
der eine Kongruenz von Diskursen und Praktiken annimmt und einem ,realist
view*, der auf einer Trennung von beiden beharrt.* Seine Favorisierung des
constitutive view erklart Woolgar in einfachen Worten: Wie kénnten schlief3-
lich Praktiken ohne den zu ihnen gehdrenden Diskurs, durch und in dem sie
konstituiert werden, Anwendung finden oder verstanden werden?® Diese
Sichtweise fuhrt nach Woolgar nun zu dem Missverstandnis, der constitutive
view negiere jede Mdoglichkeit zwischen einem Objekt und dem, was Uber die-
ses Objekt gesagt wird zu unterscheiden und setzt dagegen:

But the constitutive view does not prohibit such distinctions. It offers us a way
of seeing these distinctions as actively created achievements rather than as pre-
given features of our world. In particular, the distinction between talk and the
objects-of-talk is seen from the constitutive perspective as the upshot, rather than
the condition, of discursive work.>

Ubersetzt man die Ausfiihrungen Woolgars in Latours Vokabular, haben wir
es demnach (auch hier) immer schon mit matters of concern zu tun, die als
Endergebnis [upshot] ,Tatsachen® als matters of fact absondern. Ein Unter-
schied zu diskursanalytischen Pramissen ist hier nicht zu erkennen — vielmehr
scheinen beide sehr wohl aneinander anschlielRbar.

Gibt es also tatsachlich keinen Unterschied zwischen diskursanalytischen
und akteurnetzwerktheoretischen Positionen der Kritik oder féllt die ANT,
wenn sie Uberhaupt Kritik &uRern kann, sogar hinter Erkenntnisse poststruktu-
ralistischer Ansatze zurlick? Um dieser Frage zu folgen, bietet sich die Per-
spektive John Laws auf den Zusammenhang zwischen Mustern und kontin-
genter Netzbildung an, die wir im Folgenden nachvollziehen.

Kontingenz, Muster und ,modes of ordering*

Ein weiterer Autor, der die durch Latour gekappten Faden zwischen ANT und
Poststrukturalismus wieder aufnimmt, ist John Law.

Er versteht die ANT als empirische Version des Poststrukturalismus und
betrachtet Akteur-Netzwerke als herunterskalierte Varianten dessen, was bei
Foucault Diskurse oder Episteme sind.* Mit Donna Haraway betont Law

% Ebd.,, S. 312.

' vgl. ebd., S. 314.

52 How could we apprehend [...] any kind of activities except by way of the discourse in and
through which they are constituted?", ebd., S. 313.

% Ebd., S. 314.

 John Law, ,,Actor Network Theory and Material Semiotics*, in: Bryan S. Turner (Hg.), The
New Blackwell Companion to Social Theory, Oxford, Malden, MA, 2009, S. 141-158: 145.
Vgl. hierzu auch die Ubersetzung im vorliegenden Band.
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gleichzeitig die Notwendigkeit der Selbstreflexivitat fir Forschungen der
ANT. Er fuhrt aus: ,, There is nowhere to hide beyond the performativity of the
webs. But since our own stories weave further webs, it is never the case that
they simply describe. They too enact realities and versions of the better and
the worse [...].“*°

Die Aufgabe und Verantwortung einer Forschungspraxis, die sich ihrer ei-
genen ,ontological politics**, also ihrer eigenen Verantwortung fir die Erzeu-
gung von Realititen bewusst ist, liegt Law zufolge darin, gleichzeitig in und
an der Realitat zu arbeiten — ohne dabei allgemeingiltige Losungen anbieten
zu konnen. Die ,kritische Haltung®, die hier zum Ausdruck kommt, hat dabei
nur wenig mit einem ,Blick von oben herab* gemein, der im Zentrum von La-
tours pauschalisierender ,Kritik der Kritik* steht.

Das Projekt der ANT sieht Law darin, einerseits Stabilitat zu erkl&ren®” und
den prozessualen Charakter heterogener Netzwerke auf eine Weise zu betrach-
ten, die ermdglicht, ,,die GrofRen in der Praxis auf genau dieselbe Weise wie
jeden anderen zu analysieren“*®, Andererseits geht es, spatestens infolge der
Ausdifferenzierung der ANT nach 1990 aber auch darum, aufzuzeigen, dass
stets verschiedene Versionen von Netzwerken — und damit multiple Realitéten
— gleichzeitig existieren (kénnen). Das heiflt auch ,that reality is not destiny.
With great difficulty what is real, may be remade.**

Um beiden Anspriichen gerecht zu werden, kniipft Law explizit an den Dis-
kursbegriff Foucaults® an, aus dem er sich — in seinem Buch Organizing Mod-
ernity — flnf wesentliche Charakteristika herausgreift und diese, wie er sagt,
,zurechtstutzt*®; Zunéachst geht es ihm um Muster, die innerhalb der Netzwer-
ke des Sozialen aufgefunden werden konnen. Zweitens pladiert er fur eine
Verwendung des Terminus ,Diskurs® im Plural.®? Drittens sieht er Diskurse

* Ebd., S. 154.

% Annemarie Mol, ,,Ontological Politics. A Word and Some Questions®, in: John Law/John

Hassard (Hg.), Actor Network Theory and After, Oxford, Malden, MA, 1999, S. 74-89.

John Law, ,,Notizen zur Akteur-Netzwerk-Theorie: Ordnung, Strategie und Heterogenitét®,

in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch in die

Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 429-446: 429 und siehe auch ders. (1994), Or-

ganizing Modernity, S. 95.

% Law (2006), Notizen zur Akteur-Netzwerk-Theorie, S. 430.

" Law (2009), Actor Network Theory and Material Semiotics, S. 155.

8 Dem er aus einem nicht véllig ersichtlichen Grund unterstellt, Geschichte und Prozesse zu ne-
gieren: ,,On the other hand, the legacy of synchronic linguistics means that there is relatively
little about process in his work. Foucault comes close to refusing history. This is, to be sure, a
well-worn observation. But what should we do about it? [Herv. i. 0.]“ Law (1994), Organi-
zing Modernity, S. 95.

61 vgl. ebd.

82 Angesichts der historisch, beziiglich ihrer Gegenstande sowie der Konzeption des Diskursbe-
griffs selbst durchaus heterogenen Arbeiten Foucaults erscheint dies nicht als wirkliche Neu-
erung. Vgl. Michel Foucault, Arch&ologie des Wissens, Frankfurt/M., 1981 [frz. OA 1969], S.
116. Vgl. auch: Rolf Parr, ,,Diskurs“, in: Clemens Kammler/Rolf Parr/Ulrich Johannes
Schneider (Hg.), Foucault Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart, 2008, S. 233-237.
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eher als Ordnungsversuche denn als Befehle.® Viertens sollte sich eine Analy-
se der modes of ordering die Frage stellen, wie Diskurse in Materialitaten
,aufgefuhrt® (performed), eingeschrieben (embodied) und erzahlt/plausibili-
siert (told) wirden. Funftens schlieBlich, sollte in Frage stehen wie Diskurse
interagieren, sich wandeln und vergehen (face extinction).

Die Soziologie gewinne durch diesen Bezug auf Foucault ein ,machtvolles
Instrumentarium*, um reflexive Ordnungsstrukturen zu analysieren — und da-
durch Mdglichkeiten der Veranderung aufzeigen:

Thus, bending Foucault, | want to say that the networks of the social carry and
instantiate a series of intentional but non-subjective reflexive strategies of social
ordering. They are, in other words, identifiable strategies of modernity. They are
variable. They are incomplete. [...] And they are, of course, defeasible imputa-
tions [Herv. i. 0.].%

Hier lassen sich moglicherweise erste Riickschliisse darauf ziehen, an welcher
Stelle die ANT in Law’scher Ausfuihrung Ansatzpunkte fiir Kritik offenbart.
Kritik lieRe sich demnach beschreiben als der Nachvollzug von ,ordnenden
Strukturierungen®, die aber nicht auf den (subjektiven) Willen eines planvollen
und méchtigen Zentrums zuriickzufiihren sind, sondern aus einer Vielzahl ver-
netzter Entitdten und den durch diese rekursiv wirkenden Bedingungsverhélt-
nissen emergieren. Hier wird zugleich die Kompatibilitat von Laws Konzep-
tualisierung der modes of ordering zum Automatismen-Konzept deutlich. In
beiden gibt es kein Zentrum und keine alleinig entscheidende Instanz. Den-
noch gehen beide Konzepte von einer Strukturemergenz aus, die auf bestimm-
te ordnungsgebende Charakteristika oder Regelhaftigkeiten hin befragt werden
kann. Bei Law sind diese wiederum verkniipft mit einer grundlegenden Skep-
sis gegeniber einer Realitat, die auRerhalb der Auffihrung dieser entspre-
chenden Ordnungsmodi essenzielle Qualitaten aufweisen wiirde. An die Stelle
der Frage ,Wie kann es besser werden?* setzt Kritik somit das Verstandnis
und den Nachvollzug nicht-subjektiv-intendierter, aber dennoch regelgeleiteter
Strukturierungen.

Elementar ist hier das von Foucault abgeleitete Zusammenspiel von Mus-
tern (patterns) mit Kontingenz. Law stellt als einen entscheidenden Punkt her-
aus, dass die Rede von (historisch) kontingenten Prozessen einer Suche nach
Mustern nicht im Weg stehen muss. Das, was als ,das Soziale* bezeichnet
wird, musse vielmehr als ,,the recursive but incomplete performance of an un-
knowable number of intertwined orderings“® verstanden werden — also als
eine stdndig neu aufgefihrte und dabei bestimmten rekonstruierbaren Mustern
folgende Vernetzung verteilter Akteure; in anderen Worten: als Automatis-
mus.

8 Auch hier scheint sich die hervorgehobene Unterscheidung eher gegen eine Fehllektiire Fou-
caults als auf dessen Konzeption der Diskurse zu richten.

& Law (1994), Organizing Modernity, S. 96.

% Ebd., S. 101.
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Verbunden hiermit betont er, dass diese Muster nicht naturgegeben, son-
dern stetig aktualisiert oder performed werden und im Ruckschluss verdnder-
bar sind. Identifizierbare Muster bleiben sie aber dennoch:

For to talk of contingency is not to give up the search for pattern [...]. It is also,
of course, to be aware of their defeasibility. [...] The conclusion is that commit-
ment to contingency doesn’t stand in the way of a search for powerful ordering
patterns.®

Diese ordering patterns sieht Law nun auf zwei Ebenen fiir eine empirische
Analyse zugéanglich: Zum einen auf Ebene der Handlung und zum anderen auf
der Ebene von Punktualisierungen, die er als Blécke von Handlungen (unter-
schiedlichster Entitaten) definiert. Die erste Ebene beruht auf der Annahme,
dass keine Handlung Erfolg habe, wenn die handelnde Entitat nicht zu einem
gewissen Mal} das Ergebnis ihres Handelns antizipieren kénnte.*” Die zweite
Ebene beinhaltet ein (zeit-)6konomisches Argument und betrifft die Annahme,
dass in ein Netzwerk eingespannte Akteure nicht handeln kénnten, wenn nicht
ein Mindestmall an Schematisierung sie von ihrer Aufmerksamkeit fir die
Feinheiten der Netzwerke, in die sie eingebunden sind, entlasten wiirde.*®

Eine Analyse dieser Muster auf den beschriebenen zwei Ebenen bietet so-
mit die Mdglichkeit, die stets neu hervorgebrachte Struktur sozialer Netzwer-
ke zu analysieren:

This, then, is what my ,modes of ordering* are about: they represent a way of
imputing coherence or self-reflexive ,logics‘ that are not simply told, performed
and embodied in agents, but rather speak through, act and recursively organize
the full range of social materials.®

Die StoRrichtung von Laws Verstdndnis der ANT scheint bis hier — seine Re-
ferenzierung Foucaults verbietet eigentlich jede Uberraschung — vollkommen
vereinbar mit diskursanalytischen Prdmissen der Analyse. Law macht schliel3-
lich Uberaus deutlich, dass die besagten Muster (oder ,,RegelmaRigkeiten“™,
wie Foucault sagen wirde) in einer Analyse nicht von auflen an die Gegen-
stdnde herangetragen werden dirfen, sondern vielmehr aus den diskontinuier-
lichen Auffiihrungen der sozialen Netzwerke gewissermalien bottom up her-
ausgelesen werden mussen. ANT wie auch Diskursanalyse sind in diesem
Sinn ,Distanzierungsstrategien®, und, wie Dominik Schrage bzgl. der Diskurs-
analyse beschreibt, ,,[...] eher Reflexionen auf Ordnungsprobleme in der Pra-

% Epd., S.97.

® Ebd., S. 108.

8 Ebd.: ,, Thus agents do not have to deal with all intricacies of the networks that they confront
and seek to translate®.

* Ebd., S. 109.

® Foucault (1981), Archéologie des Wissens, S. 58.
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xis der Untersuchung als Ordnungsmethode empirischen Materials [Herv. i.
O.]“™, in deren Zentrum die Frage nach spezifischen ,Regelartigkeiten* liegt.

Trotz dieser Ahnlichkeit erschdpft sich die ANT sicherlich nicht in einer
Neuauffiihrung der Diskursanalyse. Akzente scheint sie insbesondere in der
Frage nach Materialitaten auf der einen Seite und nach Praktiken auf der ande-
ren Seite zu setzen. Auch hier finden sich — mindestens wenn man den Aus-
fiihrungen Laws folgt — einige Ahnlichkeiten zu poststrukturalistischen Ansét-
zen in der Bestimmung von Materialitat, gleichzeitig scheint hier aber auch
am ehesten eine tatséchliche Verschiebung zu bestehen. Diese herauszuarbei-
ten ist Ziel des néchsten Schrittes.

Materialitaten, Praktiken

Bereits in dem Bezug auf Steve Woolgar hatten wir gezeigt, dass ,Materialita-
ten* auch in der ANT nicht unabhé&ngig von den diskursiven Praktiken, die sie
einbetten und ihnen erst ihre Wirksamkeit verleihen, gedacht werden kénnen
(oder sollten). Sie zéhlen als matters of concern, nicht als matters of fact. Law
fuhrt dieser Konzeptualisierung folgend aus, dass Materialitat nichts in der
,Natur der Dinge*‘ liegendes ist. Sie ist vielmehr selbst ein relationaler Effekt,
der weitere Effekte — ndmlich Dauerhaftigkeit bei gleichzeitiger Mobilitat —
nach sich zieht:

It sounds as if | am saying that mobility and durability are properties given by
nature. But this is wrong. Mobility and durability — materiality — are themselves
relational effects. [...] So a material is an effect. And it is durable or otherwise
as a function of its location in the networks of the social. [Herv. i. 0.]™

Diese Bestimmung von Materialitat als Effekt scheint bis hier anschlieRbar an
(andere) poststrukturalistische Definitionen. Verweisen lieBe sich hier auf
Hannelore Bublitz, die mit Bezug auf Foucault und Butler ausfihrt, dass ,,Ma-
terialisierung [...] nicht Hervorbringung von Materie [bedeutet], vielmehr ist
hiermit die soziokulturelle Materialisierung von Gegenstdnden im Sinne eines
Machteffekts gemeint.*™

Beide Theorien sind in diesem Sinne strikt anti-essenzialistisch gedacht —
,with great difficulty, what is real, may be remade‘ (Law). Trotz dieser grund-

™ Dominik Schrage, ,,Was ist ein Diskurs? Zu Michel Foucaults Versprechen, ,mehr* ans Licht zu

bringen®, in: Hannelore Bublitz/Andrea D. Biihrmann/Christine Hanke/Andrea Seier, Das Wu-
chern der Diskurse. Perspektiven der Diskursanalyse Foucaults, Frankfurt/M., 1999, S. 63-74:
67.

2 Law (1994), Organizing Modernity, S. 102.

” Hannelore Bublitz, Foucaults Arché&ologie des kulturellen Unbewussten: Zum Wissensarchiv
und Wissensbegehren moderner Gesellschaften, Frankfurt/M., 1999, S. 103. Es muss hier al-
lerdings betont werden, dass es Bublitz an entsprechender Stelle explizit um ,,Gegensténde
der Erkenntnis und des Wissens, kurz, der symbolischen Ordnung einer Gesellschaft* (ebd.)
geht.
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sétzlichen Einigkeit, scheint hier — auf Ebene empirischer Forschung — doch
auch ein entscheidender Unterschied in der methodologischen Herangehens-
weise zu bestehen. Denn obwohl die ANT die Konstruiertheit, oder besser,
,Effektivitat’ von Materialitdt hervorhebt, macht sie diese gleichzeitig zum
Ausgangspunkt der Frage nach der Herstellung von Stabilitat innerhalb der he-
terogenen Netzwerke des Sozialen. Law schreibt so in seinen ,,Notizen zur
ANT*:

Ich beginne diese Notizen mit der Untersuchung der Metapher des heterogenen
Netzwerkes. Sie liegt im Kern der Akteur-Netzwerk-Theorie und besagt, dass
die Gesellschaft, Organisationen, Akteure und Maschinen Effekte sind, die in
strukturierten Netzwerken diverser (nicht nur menschlicher) Materialien erzeugt
werden.™

Wahrend Materialitit zuvor als (Macht-)Effekt benannt und erst anhand ihr
vorausgehender Praktiken konstituiert wurde, bauen die Netzwerke des So-
zialen in der letzten Formulierung eindeutig bereits auf Materialitaten auf. Sie
scheinen sich hier in einer gewissermalien zirkuldren Position zu befinden: ei-
nerseits Effekt und andererseits Ausgangspunkt relationaler Vernetzung. Die
einzige Maoglichkeit diesen vermeintlichen Widerspruch aufzuldsen, scheint
uns darin zu liegen, in der Forschungsstrategie der ANT die Logik einer par-
tiellen Blindheit zu erkennen, die es gleichzeitig ermdglicht, das Augenmerk
auf andere Aspekte zu lenken. Wird die Materialitit auf der einen Seite als ste-
tig zu aktualisierender Effekt betrachtet, gilt sie der ANT — in Laws Aneig-
nung des Latour’schen Konzepts der immutable mobiles — zugleich als empiri-
scher Startpunkt einer Analyse sich vollziehender Vernetzung. Materialitat ist
im Rahmen materialer Semiotik deswegen als — wenn auch arbitrarer — Start-
punkt der Analyse angemessen, weil sie in der Lage ist, in die instabilen Ver-
netzungen Momente von Dauerhaftigkeit zu integrieren, an denen sich die
(weiter fortschreitende) Vernetzung orientieren kann. Mindestens so lange wie
andere Bedingungen gleich bleiben:

[17t is that some network configurations generate effects which, so long as every-
thing else is equal, last longer than others. So the tactics of ordering have to do,
in general, with the construction of network arrangement that might last for a lit-
tle longer. They have to do with trying to ensure that everything else is equal.”™

Diese Dauerhaftigkeit ist dabei auch in der ANT nicht zu trennen von den
Praktiken ihrer ,Auffihrung* (performance) innerhalb der relationalen Netz-
werke des Sozialen. Und so betont Law — wohl nicht zuféllig in Anlehnung an
»Foucaults Musterbeispiel“” fiir nicht-diskursive Praktiken, die Architektur”

™ Law (2006), Notizen zur Akteur-Netzwerk-Theorie, S. 430.

> vgl. Law (1994), Organizing Modernity, S. 103.

™ Jiirgen Link, ,,Zwei Neuerscheinungen zu Normalismus und Dispositivanalyse®, in: kultuRRe-
volution 55/56, 2 (2008)/1 (2009), S. 99.

Vgl. Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses, Frankfurt/M.,
1994 [frz. OA 1975] und hier insbesondere: S. 256-269.

7
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— die Notwendigkeit einer Betrachtung des jeweiligen Aneignungskontextes
von Materialitat: ,,Concrete walls are solid while they are maintained and pa-
trolled. [...] Buildings may be adapted for other uses — for instance as objects
of the tourist gaze.“™ Dennoch verleiht aber die Akteur-Netzwerk-Theorie der
Materialitat und den mit ihr verbundenen (Netzwerk-)Effekten wie Dauerhaf-
tigkeit oder Beharrungsvermdgen einen hoheren Stellenwert als andere post-
strukturalistische Ansatze. Dies tut sie nicht zuletzt, indem sie die Relevanz
nicht-menschlicher Entitaten in empirischen Analysen hervorhebt. Zugleich
scheint uns hier ein Brennpunkt der Provokation flir andere poststrukturalisti-
sche Ansétze zu liegen, den Latour so genusslich und mit Erfolg befeuert.
Losch, Schrage, Spreen und Stauff ist so sicherlich zuzustimmen, wenn sie
den Vorteil der ANT darin erkennen, ,die scheinbare Evidenz der Technik-
Kultur-Grenze in Frage zu stellen®.” Der Mehrwert der ANT liegt in ihrer
Sichtweise darin, ein (empirisches) Instrumentarium anzubieten, um die

Entstehung neuer Technologien innerhalb eines Konglomerats von politischen
und 6konomischen Interessen, des kontingenten Zusammentreffens unterschied-
licher Wissensformen sowie eher ,zufallig® zur Verfiigung stehender Apparate
zu untersuchen®.

Ergénzend lieRe sich hier noch hinzufiigen, dass sich die ANT sicherlich nicht
in einer Betrachtung der ,Entstehung neuer Technologien® erschépft. Latours
Fokussierung auf dkologische Problemlagen deutet hier darauf hin, dass die
Verflechtungen unterschiedlichster (menschlicher und nicht-menschlicher)
Akteure immer auch in ihrem konkreten Vollzug betrachten werden kénnen —
und sollten. Startpunkt der ANT-Analysen sind sicherlich nicht nur Momente
der Innovation, sondern gerade auch Augenblicke des Katastrophischen und
Dysfunktionalen. Momente, in denen die sonst punktualisierten Netzwerke
heterogener Verflechtung scheitern und den Blick auf (mindestens) einige der
Akteure freigeben, die im ,Normalfall® ihr Funktionieren gewéhrleisten.®
Doch auch diese Betrachtung beinhaltet selbstverstandlich Risiken und
produziert blinde Flecken. Auch Ldsch et al. flihren dementsprechend aus:

Durch dieses Vorgehen [Verflechtungen im Vollzug zu betrachten; T. C./F. M.]
geraten jedoch [...] solche Aspekte des Technischen aus dem Blick, die der
handlungstheoretischen Konzeptualisierung entgehen. Dies betrifft insbesondere
die spezifischen Macht- und Subjekteffekte des Technischen, die von architekto-
nisch, apparativ oder institutionell verfestigten Asymmetrien ausgehen, ohne
dass sie als ,nicht-menschliches Gegentber® reformuliert werden kénnten. [...]

® Law (1994), Organizing Modernity, S. 102.

™ Andreas Losch/Dierk Spreen/Dominik Schrage/Markus Stauff, ,, Technologien als Diskurse —
Einleitung“, in: dies. (Hg.), Technologien als Diskurse. Konstruktionen von Wissen, Medien
und Kérpern, Heidelberg, 2001, S. 7-20: 13.

% Ebd.

8 Dass dies nicht nur positive Seiten hat und auch hier Praferenzstrukturen den Blick auf margi-
nalisierte Positionen verdecken kdnnen, beschreibt Katharina Holas in diesem Band.
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[S]o verzichtet die Akteurstheorie Latours darauf, Machteffekte zu betrachten,
die nicht in handlungstheoretischen Kategorien beschreibbar sind.

Die entscheidende Frage ist aber, ob aus einer ANT-Perspektive trotz dieser
blinden Flecken, nicht doch auch andere Aspekte der Vernetzung des Sozialen
auffallen kénnen, die zu durchaus vielversprechenden Ergebnissen fiihren und
damit weitere Grundlage kritischer Wissenschaft bilden kénnen. So kann die
skizzierte Schwache der ANT auch zu einer Starke werden, indem sie Inter-
ventionsmoglichkeiten in konkreten Situationen eroffnet. Wie Raffael Alcapa-
dipani und John Hassard herausstellen, die im Rahmen der Organisations- und
Managementforschung nach Verknlpfungen von ANT und kritischen Theo-
rien suchen: ,,[I]t highlights that ,good‘ can only be made locally and empiri-
cally“®. Inwiefern dies gelingen kann, lasst sich sicherlich nicht ,im Abstrak-
ten®, sondern wohl nur anhand von konkreten Fallstudien beantworten. Erin-
nert sei an dieser Stelle noch einmal an den diesen Band er6ffnenden Beitrag
von John Law.

Fazit

In diesem Beitrag haben wir zwei Versionen des Verhéltnisses von ANT und
Kritik dargestellt: Eine Latour’sche, die die Verbindungen zwischen ANT und
Kritik abschneidet, und eine Version, wie sie von John Law vertreten wird, die
explizit Faden zwischen kritischen Ansdtzen, insbesondere im Gefolge des
Poststrukturalismus und der ANT aufnimmt. An der ersten Version erscheint
uns vieles problematisch und sie féllt sogar hinter den eigenen Anspruch so-
wie hinter Debatten innerhalb kritischer (Sozial-)theorien zurtick. Dabei lielen
sich auch aus der ANT-Perspektive Latours heraus Verbindungen herstellen.
Hierflir musste er den von ihm Kritisierten und ihren Argumenten nur genauer
zuhoren. Gerade Latours eigentlich als Abgrenzung gedachte Betonung von
Langsamkeit und Entfaltung, die er in einer Umkehrung von Marx’ be-
rihmtem Ausspruch in dem Satz verdichtet, dass die Sozialwissenschaftler die
Welt nur verschieden veréndert hétten, es aber darauf ankomme, sie zu inter-
pretieren, scheint keinen Dissens zu kritischen Positionen zu implizieren.®
Andrea Seier fiihrt dies in ihrer Beschaftigung mit Latours Elend der Kritik
sehr deutlich vor, wenn sie, Judith Butler referierend, darauf eingeht, dass fiir

8 | gsch/Spreen/Schrage/Stauff (2001), Technologien als Diskurse — Einleitung, S. 13 f.

8 Rafael Alcadipani/John Hassard, ,,Actor-Network Theory, Organizations and Critique: to-
wards a Politics of Organizing®“, in: Organization 17, 4 (2010), S. 419-435: 430.

Latour (2007), Eine neue Soziologie, S. 75. Slavoj Zizek beispielsweise verwendet dieselbe
Umkehrung von Marx 11. Feuerbachthese in seinem Vortrag ,,Is it still possible to be a Hege-
lian today?*, FU Berlin, 31.03.2011. Wenngleich Zizek die Umkehrung mit den Worten an-
kundigt: ,,My god, I will say something horrible®. Eine Videoaufzeichnung findet sich online
unter: http://www.fu-berlin.de/sites/dhc/video/video_Slavoj_Zizek/index.html, zuletzt aufge-
rufen am 12.08.2011.
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so unterschiedliche Theoretiker wie Raymond Williams, Theodor W. Adorno
und Michel Foucault Kritik eine Praxis sei, der es zunéchst nicht um Urteile
gehe, sondern darum, ,0ber die Reflexion und Analyse derjenigen Bewer-
tungssysteme, die Beurteilungen ermdglichen, eine neue Praxis zu er6ffnen®.
Kritik beginnt, in anderen Worten, mit dem Verstehen. Aufféllig ist hierbei,
dass Latour, anders als andere Autorinnen im Umfeld der ANT, der Reflexion
der eigenen Bewertungssysteme wenig bis keine Aufmerksamkeit schenkt und
sich eher noch spottisch ber Versuche von Selbstreflexivitat dulert.®® Hierin
unterscheidet er sich unseres Erachtens deutlich von anderen modernen wie
postmodernen Spielarten der Kritik — und hier liegt auch eine klare Be-
grenzung der Moglichkeit Latour’sche ANT und Kritik miteinander ins Ge-
spréch zu bringen.

Denn das Instrumentarium zum Verstehen, das dann vielleicht eine neue
Praxis erdffnen kann, liefert immer die (nie unschuldige) Theorie. Sie gibt uns
die Werkzeuge an die Hand, Interpretationen auf unterschiedlichen Ebenen
und mit unterschiedlichen Foki zu unternehmen. Dies haben wir mit Bezug
auf Akteur-Netzwerk-Theorie und Diskursanalyse versucht, knapp herauszuar-
beiten. Zusammenfassend (und notwendig verkdirzt) lasst sich bis hier sagen,
dass die ANT Ordnungsstrukturen als Auffiihrung oder Enactment von Mate-
rialitats- und Handlungsstrukturen in den Blick nimmt. Die Diskurs- oder Dis-
positivanalyse ist hingegen eher an den mdoglicherweise tiefer liegenden Re-
gelhaftigkeiten als Macht/Wissen-Strukturen interessiert. Die ANT ware die-
ser Lesart entsprechend pragmatischer, weil — hier in einer Verbindungslinie
mit der Ethnomethodologie stehend — auf den Vollzug von Ordnungsstrukturen
blickend, wéahrend die Diskursanalyse ihren Schwerpunkt auf die Mdoglich-
keitsbedingungen dieses Vollzugs legt.

Die Fragestellungen beider Ansatze scheinen somit — in unserer ,vermit-
telnden Lesart — komplementar angelegt und gerade deswegen durchaus mit-
einander vereinbar. Ob dies wirklich notwendig ist, ob die eine Theorie tat-
séchlich einen ,,Defekt” der anderen auszugleichen hat, indem sie etwa eine
empirische Version der anderen bereitstellt, ist dieser Lesart entsprechend eher
eine ,Glaubensfrage‘ und hangt davon ab, wie eigentlich der Begriff ,Empirie*
verstanden wird.

Latours Polemik, der es, wie wir eingangs gezeigt haben, darum geht, die
vermeintlichen ,Demitigungen der Handelnden zu (iberwinden®, leistet sicher-
lich keine Hilfestellung, um Briicken zwischen beiden Ansdtzen zu bauen.
Seine ,Mahnung‘, den Akteuren selbst zu folgen und ihre Erkl&rungen ernst zu
nehmen — zunéchst also unvoreingenommen die Selbstreflexivitit der Akteure
vorauszusetzen —, kann sicherlich nicht die Frage ersetzen, wie die Akteure
erst in die Position kommen ,einen Unterschied zu machen®. Um aber die Ver-
netzung bzw. das Enactment von Diskursen/modes of ordering — und somit

8 Sejer (2011), Elend der Kiritik?, S. 60.
8 \/gl. Latour (2007), Elend der Kritik, S. 11 sowie ders. (2007), Eine neue Soziologie, S. 242.
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Strukturentstehung — innerhalb empirisch beschreibbarer Situationen zu erkla-
ren, kann sie sehr wohl hilfreich sein. Allerdings kann es nicht darum gehen,
die Geschichten der Akteure einfach nachzuerzéhlen oder ,neutral® zu be-
schreiben. Dies ist aus einer selbstreflexiven Perspektive auch gar nicht mog-
lich. Wie John Law festhélt, sind die Beschreibungen der Wissenschaftlerin-
nen niemals unschuldig. Wird dieser Umstand reflektiert, stellt er jedoch kein
Problem dar, sondern bietet die Mdglichkeit zu einer (selbst-)kritischen wis-
senschaftlichen Praxis, die sowohl ihre Gegenstande ernst nimmt als auch die
eigene Beobachtungsposition. Hierdurch koénnen die in der Einleitung skiz-
zierten Ambivalenzen (auch der Automatismenforschung) mdglicherweise
produktiv aufgehoben werden. Bedingung hierfir ist jedoch, und hierin folgen
wir Latours ,Gegenspieler Pierre Bourdieu, den entscheidenden Unterschied
zwischen alltaglicher und wissenschaftlicher Praxis nicht aus den Augen ver-
lieren. Denn dieser liegt darin, dass Wissenschaftlerlnnen im Gegensatz zu
den Akteuren, die bestdndig damit beschéftigt sind, ganz alltagspraktische
Probleme zu l6sen, ,,uber MuRe, Uber den Abstand zur Notwendigkeit, zur
Dringlichkeit, zum unmittelbaren Bedirfnis, kurzum zur Praxis*“® verfugen.
Fir sie stellen sich die Probleme, die sie untersuchen erst nachdem sie sich
den Akteuren gestellt haben. Der wissenschaftliche Blick ist somit ein anderer
als der alltagliche, ohne dass den Beteiligten die Selbstreflexivitat abgespro-
chen wiirde.

lllustriert man die Problematik an der eingangs aufgegriffenen Metapher
einer Strukturentstehung ,.hinter dem Ricken der Beteiligten®, so lasst sich
hieran anschlieend eine spezielle Lesart vorschlagen: Die Metapher zielt
demnach nicht auf einen wissenschaftlichen Blick ,von oben herab“, der auf-
deckt und entlarvt. Vielmehr scheint sie weniger eine Funktion des Ortes, als
eine der Zeit zu implizieren. Die in Analysen rekonstruierten Strukturen ent-
stehen nicht manipulativ-versteckt im Hintergrund der beteiligten Entitaten,
sondern vielmehr zeitversetzt. Regelartigkeiten oder Ordnungsmodi werden
zwar tatsachlich ,von auflen‘ durch die Forschung an die handelnden Akteure
herangetragen, sie beschreiben aber nicht aus allsehender Perspektive eine len-
kende Gewalt im Hintergrund, sondern dienen einer Beschreibung dessen, was
die Akteure wéhrend des Voranschreitens und im Vergehen der Zeit hinter
sich gelassen haben. Die Analyse (und Kritik) sieht in einer solchen Position
mehr, weil sie verspatet — ex post — ist.

8 Pierre Bourdieu, ,,NarziRtische Reflexivitat und wissenschaftliche Reflexivitat”, in: Eberhard
Berg/Martin Fuchs (Hg.), Kultur, soziale Praxis, Text. Die Krise der ethnographischen Repré-
sentation, Frankfurt/M., 1993, S. 365-374: 371.
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