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Perspektiven

Thorsten Lorenz

Bilder-Wissenschaften. Der Iconic Turn, die Medien
und die Sinnestechnologien

Wie so oft ist die Ausgangslage denkbar einfach. Jeder, der im Biiro oder zu
Hause einen Computer besitzt. weifl. was ein Scanner ist: Eine Art Fotokopierer.
der Vorlagen in den Computer einliest. Und schon ist das Problem erfasst, um
das es im Folgenden geht: Dem Scanner wie dem Fotokopierer ist es leidlich
egal. ob die Vorlage eine Grafik. ¢in Text oder ein Bild ist. Er wandelt das Ganze
in Zahlen um. er berechnet die Vorlagen. Aus Bildern. Schriften und Grafiken
werden Zahlenkolonnen. Und nur die Art und Weise. wie diese anschlieBend in
sogenannten Ordnern ablegt werden, entscheidet dariiber, ob es eine Schrift-,
Grafik- oder Bilddatei ist. Die Vorlagen unterscheiden sich also nur in kultureller
Hinsicht, aber nicht technisch.

Aber das ist nur eine und zudem die billige Hilfte der Wahrheit. Denn nicht
nur Bilder werden verrechnet. sondern Rechenoperationen werden wiederum
nach Programmen .verbildert” Die Mediengeschichte otfenbart: Eins geht ins
andere iiber. Die Bewegungsablidufe des Menschen werden bereits zu Beginn des
19. Jahrhunderts modelliert, grafisch in neu entdeckten Kurvenbildern gestaltet,
Diese Kurvenbilder werden zu Kurvendiagrammen, wenn man sie metrisiert,
Dann werden Bewegungen zu Zahlenwerten. Medien lauern im Ursprung der
Biowissenschaften. Das umgekehrte Vertahren ist ohnehin jedem Schiiler vor und
nach PISA bekannt: Zahlentolgen werden in Kurven tibersetzt. Vom Bild zur Zahl
zum Bild. Die Herstellung von Bildern unterliegt schon lange Berechnungen.
Wer den Blick in die Kunst- und Kulturgeschichte wirtt. erkennt. dass schon
Bilder der Renaissance berechnete Bilder waren. Bilder sind seitdem und bis
heute eine einzige Operation des Scannens. Heute remodellieren Computertomo-
grafen das Gehirn. Hubbles fliegendes Auge das Weltall. nicht-optische Mikros-
kope Nano-Welten mit atomarer Aufldsung. Bildgebende Verfahren nennen sich
die Datenwandler. Sie wandeln. sie verwandein. Und wie sie das tun. gerit in
einen Erkenntnisstrudel verschiedenster Disziplinen. Damit beginnt der Boden
der Gewissheit zu schwanken. Denn der kulturkritische Leitsatz. dass wir uns in
einer Welt der Bilderflut bewegen. bedarf einer abgriindigen Nachfrage: Was ist
eigentlich ein Bild?
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1. Der Iconic Turn

Es sind mitunter diese bestiirzend einfachen Fragestellungen, die den Ernst der
geisteswissenschafilichen Lage dokumentieren. Die Frage: Was ist dev Mensch?
tauchte im 18, Jahrhundert auf und wurde im 19. Jahrhundert medientechnisch
seziert. Mit der Konsequenz. dass dic Frage immer noch unbeantwortet ist. Ebenso
wie die Universal-Frage Way ist Sprachie?, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts in
¢in neues Licht geriickt wurde. So einfach dic Fragen anmuten, so bodenlos ist
der Abgrund, in den man blickt, wenn sie gestellt werden.

Gilt dies auch fir die Frage Was ist ein Bild? Gestellt haben sie viele. Aber
einer hat sie zum Slogan weiterentwickelt und den Kulturwissenschaften in
schonstem PR-Format ¢in Logo verpasst. Der amerikanische Sprachwissenschaft-
ler W.JT. Mitchell hat die Frage bereits 1986 formuliert und wenig spéter einen
wpictorial turn™ ausgeruten, Mitchell bezieht sich dabei aut einen Begrift des
amerikanischen Philosophen Richard Rorty aus dem Jahre 1967, Rorty bezeich-
nete mit  linguistic turn™ einen fundamentalen Wandel von einer ldeen- und
Bewusstseinsphilosophie des 18. und 19. Jahrhunderts zu einer Sprachphilosophie
und Sprachpragmatik im 20. Jahrhundert — eine Linie, die uns von Freud und
Wittgenstein bis zu Barthes, Habermas und Luhmann zwanghaft verfolgt. Infol-
gedessen trat eine Inflation der Diskurstheorien ein. Die Welt und ihre Erschei-
nungen wurden gelesen wie ein Buch, wie ein Text, wie eine Grammatik. Alles
wurde zum sprachlichen Zeichen erkldrt: Das Unbewusste. eine Fotografie, die
Mode. das Verhalten. die Liebe und das Fernsehprogramm. Der Mensch und seine
Selbst- wie Weltkonzepte: Sie alle waren eine Grammatik, mit Codes und Kon-
ventionen, die sprachlich zu encodieren und zu verstehen waren. Sogar die letzten
Bausteine der Natur wurden am Ende zu Buchstaben, obwohl die Doppelhelix
doch erst als Bild-lkone, als ,Mona Lisa der modernen Wissenschaft™ (Wolfgang
Kemp) populidr wurde. Aber diese Text-Diktatur, das begreifen wir langsam,
hatte einen blinden Fleck. Und in dieser Biindheit lag thre Macht: Die Text- und
Sprachglaubigkeit war gleichgiiltig gegeniiber dem, was ein Bild ist oder macht.
Oder einfacher gesagt: Was das Nichtsprachliche, das Unaussprechbare am Bild
ist.

Mitchell klagt nicht iiber Bilderfluten. Sein Argument: Es gibt sie nicht,
solange wir nicht itber Bilder sprechen, sondern sie als Zeichen der Reprisentation,
der Stellvertretung von etwas Begrifflichem verstehen. Wer so denkt, stelle die
bedeutungslose Frage nach dem Wahrheitswert von Bildern. Wer anders denkt,
miisse nach ,,nichtlinguistischen Symbolsystemen™ fahnden. Mitchell fordert eine
JPicture Theory’, keine ,Theory of Pictures’. Der Philosoph und Kunstwissen-
schaftler Gottfried Boehm hat zwei Jahre spéter die Frage Was ist ein Bild? nicht
nur zum Titel eines Sammelbandes® erhoben. Er hat der neuen Bewegung einen
weiteren Namen hinzugetiigt. der wahrhatt Karriere machte: lconic Turn. Die
Diskussion war hier deutlich auf kunsthistorische und kunstwissenschattliche
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Fragestellungen verengt, die Mitchell bereits mithelos aut seinem Weg von Wil-
liam Blake bis zu Spike Lee in Richtung aut eine TV- und Filmwissenschaft, aber
auch in unscharte Zonen wie dem Traum-Bild gelenkt hatte. Dennoch hatte auch
diese Debatte zunéchst einen blinden Fleck. Der lag schlicht in der Technizitit der
Bilder. Dic Emanzipation von einer historischen Bild-Metapher zur Lnichtlingu-
istischen™, technologischen Macht des Bildes wurde seitdem beschritten. Warum
erst jetzt? Der Grund findet sich in simpler Alltagsempirie. Die neuen Medien-
technologien (und das heifit im besonderen die Buldtechnologien) tiberbieten sich
gegenseitig in der Produktion von Bildern. d.h. threr Speicherung, ihrer Bear-
beitung und ihrer Distribution. Nicht zuféllig wurde mit Beginn der Iconic-
Debatte, im Jahre 1993, der Webbrowser Mosaic erfunden. gewissermafien das
Bildprogramm des WWW. Mit thm verfeinerte sich die Bilddistribution, bisher
cine Domine der Massenmedien. Das Bild als sendbares Datenmaterial wurde
populiir.

Alles soll seitdem sichtbar werden: Der Makro- wie der Mikrokosmos. die
Welt als Wille ciner bildgebenden Vorstellung. Eben Schopenhauer fragte in
seiner Schrift Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde
m einer schonen Formulierung nach den ..Data der Empfindung beim Schn™,
denen der Maler zu folgen und sie damit allererst zu verstehen habe, Maler, Data,
Empfindungen: Damit ist das Spektrum der heutigen Debatte umirissen, in der
sich Kunsthistoriker mit Informatikern. Hirnforschern, Kultur- und Medienwis-
senschaftlern zu einem interdisziplindren Programm zusammenschlieflen. Die
Publikationswut hierzu ist inzwischen enorm. Zwei herausragende Publikationen
der letzten Monate fassen das Projekt zusammen.

2. Visualisierungswut

Im Jahre 2002/03 fand an der LMU Miinchen in Zusammenarbeit mit der Burda-
Stiftung die Vorlesungsreihe feonic Turn statt, die jetzt in dem von Christa Maar
und Hubert Burda edierten Sammelband mit dem Untertitel Die newe Macht
der Bilder® erschien. Hier werden die Verlautslinien der Diskussion deutlich.
Zum ¢inen etabliert sich Bildwissenschatt als fundamental historische Disziplin.®
Zum anderen bewegt sich die Kunstwissenschatt und -geschichte auf die Natur-
wissenschatten in einem Tempo zu. das diese unentwegt in Atem hilt. Horst
Bredekamp, neben dem Medientheoretiker Friedrich Kittler Leitfigur der neuen
Bild-Diskussionen, fiihrt dies zusammen mit Fransziska Brons an einem nur
allzu einsichtigen Betspiel vor:* die Visualisierung des Milzbranderregers durch
Robert Koch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Das Datum ist nicht
zufdllig. Es handelt sich auf dem Gebiet der Bakteriologie um Koppelungen zweier
Visualisierungstechniken. Mikroskopie und Fotogratic. Die Geburt einer neuen.
Kunstvollen’. bildgestiitzten Naturwissenschaft wird beobachtbar. Und die Auto-
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ren zeigen: Jede Fotogratie ist cin Biotop an Kiinstlichkeit.” Ob der Produzent von
Fotografien, so fragte einst der Fotopionier William Henry Fox Talbot. .artist’
oder .operator’ genannt werden solle, ist eine Entscheidung dartiber. was ein Bild
ist oder sein soll: em Artetakt oder cine Abbildung. Science is artis science: Das
ist die Botschaft der neuen Bildmichte. Dass Kunstgeschichte mithilfe eben der
Medien. die sic analysiert. zur Kunst-(1)-Wissenschatt sich emanzipieren konnte,
gehort nur zum selbstrekursiven Spiel jedes Iconic Turns. Projektionen. Dias und
Overheads. Mikroskope und sogar Elektronenmikroskope stehen im Dienste der
Kunstdidaktik wie Kunstkriminologie.

Naturwissenschatiliche Bilder treten in den Blick des Kunstwissenschaftlers.
aer Historiker wird zum Bildingenieur und vice versa. Der Kunsthistoriker Wolf-
gang Kemp dokumentiert bereits seit 1998 in der Zeitschrift Nuture an Beispielen
—von Leonardos Zeichnungen bis zu physikalischen Modellen des Atomzeitalters
-, wie die Naturwissenschaften selbst nicht nur didaktisch ihre Ergebnisse visua-
lisieren, sondern allererst von der Verbildlichung ihrer Forschung abhiingig sind."
Wenn er im Sammelband [conic Tirn von [ Bilderwissen™ spricht, dann vermutet
er eine Ahnlichkeit ,struktureller Intuitionen™ von (Natur-)Wissenschaftlern und
Kimstlern. Deren Bilder weisen wiederholt Kongruenzen auf. die erstaunen. Das
geht bis zu Buckminister Fullers geoditischem Kuppetbau aut der Weltausstellung
von 1967 in Monireal. der wiederum Anregungen fiir Viren-Modelle gab. Fulle-
rene ist ja bereits ein chemischer Fachbegrift — aus dem Geiste der Architektur,

Bilder-Wissen handelt nicht zuletzt von Wissens-Bildern und damit der Frage,
was Sichtbarkeit ist. Diese ist physikalisch leicht, die neurobiologische Variante
schon schwerer zu beantworten. Wie entsteht ein Bild im Gehirn? Das Gehirn, so
Wolf Singer."” baut Bildlichkeit autopoetisch auf. Komplexe (Ver-)Schattungen
erzeugen Bilder, von denen man jetzt erst sagen kann. dass sie iberhaupt Bilder
sind. Diese Sicht aber ist nicht kompatibel mit einer objekthatten Bildtheorie
vor und unabhiingig von allen Sinnen. Was uns jedoch als Bild erscheint, ist
dem Gehirn so emergent wie das Bewusstsein. Etwas salopper ausgedriickt: Mit
dem Magnetresonanztomografen bekommen wir kein Bild vom Bild. Wie aus
neuronalen Ziindungen ein Bild wird und kein Text oder Rauschen, weifd eben nur
der liebe Gott aller Sinne und Medien.

Das Forum in Miinchen versammelte in bunter, aber geordneter Mischung
Architekten wie Philosophen, Mediziner wie Kunsthistoriker, Physiker wie Infor-
matiker und Medientheoretiker. Die Idolatrie freilich hatte derart Konjunktur, dass
der Kunsthistoriker Willibald Sauerldnder einen neuen lkonoklasmus, eine Bil-
dethik erflehte.”” Die Macht der Bilder kann eben Angst und Verehrung auslésen.
Dass der Tkonoklasmus keine erneute Konjunktur in der Bildwissenschatt hat,
ist nicht zuletzt einer Medienethik und Medicnpadagogik unter dem Einfluss von
Neil Postman zu verdanken. Fernsehbilder. so Postman, seien im Gegensatz zur
literalen Kulturtechnik schrankenlos verstehbar, ¢ine .Technologic des frefen
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Eintritts™!* Wer den dadurch induzierten Kulturvertall aufhalten wolle. miisse
das padagogische Schwert der Buchstaben schmieden und den textlosen Bildern
Einhalt gebieten. Lesen sollt thr, nicht sehen.

3. Bilderschriften und Zahlenbilder

Gottfried Boehm nannte die unhintergehbare Eigenschatt des Bildes, sprachlich
nicht restlos aufzugehen. einen .imagindren Uberschuss™. eine ..ikonische
Difterenz™ Diese Differenz wird weitaus fundamentaler in einem zweiten
Sammelband ausgearbeitet, der bereits Ende 2003 erschien. jedoch nicht die
Aufmerksamkeit erzielte, die thm gebiihrt. Er tragt den schlichten, aber mes-
serscharten Titel Bild. Schrift, Zahl'™ und argumentiert grundsitzlicher. hirter,
an der Hardware der Bildtechnologien orientiert. Die Autoren des Helmholtz-
Zentrums fur Kulturtechnik in Berlin haben sich zu einer interdisziplindren
Forschungsgruppe zusammengetunden.'® thr Ziel ist es. Technik- wie Kulturge-
schichte zusammenzudenken. Sie sprechen liber das Entstehen von Bildhichkeit.
Ihre Frage lautet: Wer oder welche Technik bestimmt dariiber. was Bilder und
Texte unterscheidet oder verbindet? Thre Antwort: Es sind Techniken von Inge-
nieuren. Mathematikern, Architekten. Sie sind die eigentlichen Unruhestitter,
denn sie erzeugen die Voraussetzungen und die Uberproduktion moderner Bild-
haftigkeit. lhre Bilder sind seitdem alles mogliche: Grafiken oder Piktogramme.
Wissenschaftszeichnungen und Kurvendiagramme, Filme, Vektorgrafiken in
Simulationsprogrammen oder Radarbilder. Alles dies sind Bilder, aber auch Bil-
derschrifien und Visualisierungen von Zahlen und Daten.

Der Titel des Sammelbandes ist ein halbes Zitat. Denn der Berliner Medien-
theoretiker Friedrich Kittler, ebenfalls Autor beider Sammelbiinde. hatte schon vor
Jahren auf die mindestens dreifache Ausdifterenzierung aufmerksam gemacht
Daten-Zahlen-Codes hiel sein Vortrag aus dem Jahre 1998", in dem er die Typo-
grafie technikhistorisch begriindete. Buchstaben und Algorithmen zeigten sich als
wahlverwandt. Kittlers programmatische Schrift Grammophon-Film-Tvpewriter™
aus dem Jahre 1986 zeigte bereits. wie analoge Aufschreibesysteme die Stimme
(Grammophon) und die Bewegung (Kinematograph) uneinholbar gegeniiber der
arbitraren Digitalitdt buchstiblicher Schrift aufzeichneten. Umso mehr erklérte
Literatur diesen Verlust gewitzt zum Thema.”

Bilder-Schriften-Zahlen: Was einst die Begritfe trennte, wollen die Autoren
wieder zusammenfiigen. Hierzu bekimpten die Autoren eine Ideologie: Die Ide-
ologie der Reprisentation, des [lustrativen. der Korrespondenz-Theorie. Sie ent-
decken das konstruktive Element von Bildern. Horst Bredekamp hat dies in cinem
Gesprich pragnant formuliert:*
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Jmlandlduhigen Sinn gelten Bilder noch als Wiedergaben von Etwas. In Bezug
aut den Krieg. auf Kriege wird ununterbrochen gefragt: was peben Bilder wie-
der??' Man kann diese Frage stellen. Aber diese Frage ist von Beginn an falsch
cingetidedt. weil Bilder nie etwas vollstindig wiedergeben kénnen, sondern
aus threr ergenen Geschichte und in ihrem cigenen Rahmen etwas Autonomes
hinzubringen. Und aus diesem Grund - im Bereich der Naturwissenschatten
vor allem wird es besonders deuthich - briden Bilder micht ab, nicht alfein ab,

sondern erzeugen das, was sie abbilden.”

Dadurch wird oftensichtlich. dass dic an Hochschulen und Schulen explodierende
Mediendidaktik und das hypige Prisentationsdesign keine Visual Literacy’, son-
dern Bildbarbaren produziert. Denn Bilder werden hier verstanden als didakti-
sche Reduktion und Repriisentation. Genau davon aber ist die Debatte des lcome
Turn weit entfernt. Sic erktirt Bilder-1diotie zum hetmlichen Reversbild der aktu-
¢ellen Bildpddagogik. Der amerikanische Politikwissenschaftler und Bildhistori-
ker Edward R. Tufte hat daraut zynisch reagiert und dem Reduktionsprogramm
Powerpaint in einer hitbschen Pointe unterstelit, am Challenger-Untall mafigeblich
beteiligt gewesen zu sein.”? Der Grund: die Unterkomplexitiit von Prisentations-
Grafiken. die die NASA von Meeting zu Mecting weiterreichte. Das aber ist
keine Eigenschaft von Bildern generell, sondern cine Eigenart des von Microsoft
ausgelosten Prasentations-Virus', Aufmerksame Leser von Scientific American
wissen nur allzu genau, dass hier weniger die Texte als vielmehr die Grafiken und
Bilder Komplexitidt und Verstindnisprobleme zumuten. = Denn sie reprdsentieren
nicht nur, sie erzeugen die Daten.

4. Bilder und Korper

Bild - Schrift - Zahi: Ob es also einen Unterschied zwischen thnen gibt oder
nicht, 1st keine grundsitzliche Frage, sondern cine Frage der historischen und
technischen Analyse. Die Datenbilder und Bilderdaten in der Computertomogra-
fie. der Astrophysik und den Nanowelten sind nicht nur Repréasentationen des
Korperinneren, des Weltalls oder molekularer Blasen. Sie sind auch und vor allem
ritselhafte Zeugnisse einer Kulturtechnik, die Messdaten in Kunstbilder tibertragt.
Wie das geschieht. ist einerseits Programm. Es ist aber auch Kulturgeschichte.
Insofern tibersetzen Bilder nicht einfach nur Texte und Daten, sondern sie schatfen
sie nach ihren eigenen Bedingungen. Man kann zwar fragen. ob Bilder liigen.™
Aber gleichzeitig ist diese Frage fir die Herausgeber von Bild. Schrift, Zahl
obsolet. Horst Bredekamp liber die Macht der ikonischen Ditferenz:

~Meines Erachtens muss man die Frage stellen. ob Bilder liigen - in dem
Monent, in dem Bilder tir Reahtat genommen werden. Aber Bilder ligen
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immer. Sie konnen gar nicht anders als lagen. well sie in einer Sphiire erschei-
nen. die von dem. was sie scheinbar tlustrieren, unterscheden st | By gibt
eine Difterenz, die uniiberbriickbar ist und die dic Kratt von Bildern - gerade
im Kontrast zu anderen AuBBerungsformen - definiert. Und diese Kraft tindet
sich nicht nur im Bereich der bildenden Kunst. sondern in allen Bereichen
der Kultur: In der Schrift, in den Instrumenten, in den Maschinen. in den
Mikroskopen, in den Visuahisierungen von nukroskopischen Ergebnissen. in
den Visualisierungen von Weltraumbildern: Ketn Mensch werllowie die Farben
aut dem Mars wirklich aussehen oder aut der Venus [..]. Die Hubble-Teleskope
sind alle ohne Farbe, sie werden aber aut grandiose Weise an die Erfahrung der
psychedetischen Kualtur der 60er und 70er Jahre angepasst und sind grandios
Aber es weild kein Mensch, wie die Farben wirklich aussehen =

Die Ordnungen der Sichtbarkeit™ unterliegen gleichermafien Technologien und
kiinstlerischer Bearbeitung. Der Medidvist Horst Wenzel bringt dies fiir Schreib-
und Eingabetechnologien am Beispiel eines einzigen. allzu menschlichen Attri-
butes zum Leuchten: der Hand.”” Die kann vieles sein: Die Hand des Zihlens
und Abzihlens, also eine Rechenhand, die heute 1n der Mouse-Symbolik des
Bildschirms zur Computerhand tbergeht. Sie kann aber auch die Schreib-Hand
sein, die sich noch im Begrift des .manu-script’ verbirgt, oder die Hand des
Dirigenten, die im Mittelalter Notenhdhen anschaulich ansteuert und sich so als
anschlusstihig an die moderne Steuerungstechnologie des Computers erweist.
Rechenhiinde, Schreibhinde, Zeigehiinde: Was die Hand leisten kann. entscheiden
Techniken und Metaphern.

Die Gebritder Weber. die im 19, Jahrhundert die Mechanik der menschlichen
Gehwerkzeuge (1836) grafisch analysierten und optimierten. begannen mit der Ver-
rechnung des Menschen ebenso wie Etienne-Jules Marey, der Bewegungsabliute
filmisch ertasste und die .machine animale™ nicht nur erkannte. sondern optisch
konstruierte.™ Heute beherrschen diese Biotechnologien den ganzen Menschen.”
Mit McLuhans Worten: Medien sind The Extension of Man. " Und der Mensch
visualisiert sich fast restlos.

Der Mensch: das programmierte Wesen. In der Tat ist gerade die Robotik
ein einziges Universum visualisierter Intelligenz. Simulationsprogramme prog-
nostizieren die Entwicklung kiinstlicher Organismen. Eben darum werden die
sog. .embodied agents’. Gruppen von intelligenten Kleinstmaschinen-Kérpern,
weniger .top down” programmiert. sondern sind vielmehr sich setbstentwickelnd.
synthetisch. .bottom up” angelegt.” Mit anderen Worten: Sie agieren autonom. Der
Witz daran ist. dass .human intelligence” ohne Bezug auf'einen Kérper, sozusagen
aut'den Triger der Intelligenz. nicht auskommt. Jedes intelligente Programm. das
Daten und Bilder generiert. ist zutiefst auf embodiment angewiesen. Der Korper
und seine Bewegungen werden nicht nur berechnet. Gerade die beste Rechenma-
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schine kommt am Ende nicht ohne ein Konzept ihres eigenen blechernen und sal-
zigen Chip-Korpers aus. . The Fiction of Science” hat diese phantastische Einsicht
lingst zu ihrem Gegenstand erklirt. Der Kultautor Michael Crichton (Jurassic
Puark, New York 1990) hat hierzu vor zwei Jahren den Bestseller Prev™ vorgelegt,
in dem Nanopartikelchen im Korperinneren sich zu Kameraclustern organisieren
sollen. Am Ende lictern sic keine Bilder, sondern besetzen parasitir den Wirt.
Und der heifit leider Mensch.

5. Rechen-Bilder

Dic simple Gegenfrage zum Linguistic Turn lautet: Sind Texte bereits Bilder?
Das sind sie immer schon, antwortet Sybille Kramer.* Sie entdeckt — neben
der offensichtlichen Linearitit des Textes - seine Flachigkeit und damit seine
Bildlichkeit. Durch diesen Blick werden auch andere Sprachen, vor allem mathe-
matische Kalkil-(Sprachen) bildhatt, gerade weil sie alles andere als Wiedergaben
cines miindlichen Sprechens sind. Und das macht auch Sinn: Denn Forme!n spricht
man bekanntermafen nicht, man befolgt sie.

Zur heimlichen und unheimlichen Koénigsdisziplin erkldren alle Autoren des
Bandes Bild. Schrift, Zahl die Mathematik. Ihre Begriindung als regulative Leit-
tformel verdanken wir dem Informatiker Bernd Mahr. Er schreibt iiber ein zunéchst
unverdidchtiges Motiv: fas der Modelle.™ Gemeint sind Modelle der Architektur
ebenso wie generell Denk- und Vertahrensmodelle. Dass und wie Modeille aber
abgrundtief durch mathematische Bilder, durch Module. d.h. durch grafische Nor-
micrungen wesenhaft bestimmt sind, das ist schon ein akademischer Geistesblitz
besonderer Art.

Bild - Schrift — Zahl: Ein wenig steckt hier wie im gesamten Band ein ganzer
Mythos. Es geht um die Ahnlichkeit von Zeichen, von Bild- wie von Textzeichen.
Und die versucht man nicht zuletzt im mathematischen Calculus, der Sprache
der Berechnungen und Berechenbarkeiten, wieder einzuholen. Dies wire eine
Ahnlichkeit der Sprachen vor aller Medientechnik und nach aller Medientechnik
zugleich. Wie betm Scanner sind sich die Vorlagen dhnlich: Denn alles wird Zahl.
Nur dass es den Rechnern leidlich egal ist, ob ihre Operationen visualisiert werden
oder nicht. Bildgebende Verfahren sind ein Angebot an den Menschen, an den
Rechenoperationen teilzunehmen. Human Interfaces: Der Mensch darf sehen,
was er nicht wirklich verstehen kann. Interessant ist fiir Maschinen einzig, ob sie
selbst Bilder nicht nur produzieren, sondern auch verstehen kénnen, Da diirfen wir
noch sehr beruhigt sein. Der grdfite Rechner scheitert an der einfachsten Muster-
erkennung. Die Arbeit der Gebriidder Weber, Muster menschlicher Bewegungen
zu erkennen, nimmt ihnen bis heute keine Maschine ernsthaft ab.
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6. Vom Iconic zum Sonic Turn

Uberhaupt bestimmt das Verhiltnis von Bild-Technologien und Bild-Mctaphern
die Lektiire der Iconic Turn-Publikationen. In diesem Sog befinden sich auch
Schriften. die sich nicht im strengen Sinne der neuen Debatie zuordnen lassen,
aber deren Brillanz dic Diskurse um das Bild in bislang eher unterbelichtete
Zonen vorantreiben. Hierzu gehoren die historische Studie von Michael Stolleis
zur Bildgeschichte des Rechtsstaats in der Metapher \Das Auge des Gesetzes™
ebenso wie die Abhandlungen des franzdsischen Mediologen™ Régis Debrays™
liber die politische Ikonografie von Bildmedien wie der amerikanischen Eindollar-
Note. Es sind Lektiiren von textlosen. damit aber umso wirksameren Medien des
gesellschattlich Unbewussten. ™

Am Ende entlockt Friedrich Kittler™ unserer Geschichte ein wunderbares
Geheimnis. Die griechischen Philosophen liefien bereits Schrift, Musik und Zahl
zusammentallen, bezeichneten mit dem Alpha und dem Omega gleichzeitig und
unterschiedslos Schriftzeichen, Tonzeichen und mathematische Indizes. Kittler
oftnet das Projekt Bildwissenschaft — ja wie soll man es nennen? — zur Tonwis-
senschaft, vielleicht sogar zur Klangwissenschaft. Das Helmholtz-Zentrum in
Berlin. das zum neuen Thinktank der Bildwissenschaft wird, trigt bereits den
Namen des Theoretikers der Akustik. Umso eindringlicher erscheint der Gedanke
Wolfgang Heckls, der jetzt schon die Grenzen und die Kulturverwurzelung der
Bilder im nanotechnologischen Bereich beschreibt und fragt. ob nicht vielmehr
ein Sonic Twrn angemessener wire.” Heckl zeigt uns jetzt schon cine .Partitur
atomarer Klangwelten™, Nur Blinde werden einwenden. dies sei doch ein Bild.
Jedes Ultraschallgeriit offenbart: Nicht nur das Unsichtbare wird sichtbar. sondern
auch horbar. Bildlich gesprochen: Das Triptychon Bild-Schritt-Zahl wird beim
nichsten Turn dann vermutlich Gerdusch-Musik—Sprache heiflen und der Sonic
Turn zu einer Soundwissenschatt fithren.

Das wire denn das Megaprogramm der Bild- und zukiinttigen Soundwissen-
schaftler: eine Theorie der Sinnentechnik. Das Gebilk der Alma Mater und ihrer
ordentlich segmentierten Disziplinen beginnt schon zu dchzen. Nicht nur die
Ohren der Techniker vernehmen es mit stillem Triumph.
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