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Einleitung.
Die Schwellen des Archivs

Historiker sind die Datenspeicher der Erfahrung. In der Theo-
rie macht die Vergangenheit — alles Vergangene, ales und je-
des, was sich bis heute ereignet hat — die Geschichte aus. Ein
groRer Teil davon féllt nicht in die Doméne von Historikern,
ein anderer Teil schon. Und soweit sie zur kollektiven Erinne-
rung der Vergangenheit beisteuern und sie konstituieren, miis-
sen die Menschen sich darauf verlassen.

Eric Hobsbawm, 1984

Bezeichnenderweise waren es keineswegs die Historiker selbst, die den ent-
scheidenden Beitrag zu einer langerfristigen Verankerung des problematischen
Begriffs ,Holocaust” und der mit ihm verbundenen Verbrechen im 6ffentlichen
Bewul3tstein und der kollektiven Erinnerung in Europa und den Vereinigten
Staaten lieferten.l Mochten sie noch so viel quellenkritisch untersucht, doku-
mentiert und von Fachpublikationen bis hin zu Fernsehdokumentationen zu
diesem Thema 6ffentlich gemacht haben, verglichen mit der Wirkung einer im
Fernsehen as Melodrama inszenierten Familiensaga, die im Teufelskreis der
national sozialistischen Verbrechen spielte, schienen ihre Leistungen mit einem

1 Mit der Popularisierung dieses Begriffes geht von Anfang an die Frage einher, inwieweit ein von
vielen Gruppen als unbeschreibbar eingestuftes Ereignis tberhaupt mit einem wiedererkennba-
ren Oberbegriff bezeichnet werden kann und soll. ,,Aus dem Vokabular des Sakralen geliehen,
meint ,Holocaust’ das Ganzbrandopfer. Die theologische Note ist dabei gerade in s&kularisier-
ter Form ebenso prekér wie der Gebrauch von Bezeichnungen wie , Endlésung’, , Vernichtung',
,Shoa’ (hebréisch fur Zerstérung, Katastrophe). Denn sie alle umschreiben lediglich die Aspek-
te eines Ph@nomens, das sich als solches dem begrifflichen (nicht dem sprachlichen) Zugriff
soweit entzieht, dal? die Frage, wie es als solches zu fassen, abzugrenzen und zu identifizieren
sei, unabschliefdbar bleibt”. Goetschel 1997, S. 131. Giorgio Agamben geht in seinem Urteil zur
problematischen Verwendung des Begriffs Holocaust einen Schritt weiter: ,, Wenn [...] mit dem
,Holocaust’ eine auch nur entfernte Verbindung zwischen Auschwitz und biblischen olah, zwi-
schen dem Tod in den Gaskammern und der ,vollkommenen Hingabe an heilige und hohere
Ziele' hergestdllt wird, dann kann das nur wie Hohn klingen.“ Agamben 2003, S. 27f.. Aus-
fuhrlicher dazu Agamben 2003, S. 25-28. Die Verfasser der vorliegenden Einleitung méchten
dazu anmerken, dal3 trotz dieser berechtigten Bedenken der Begriff ,,Holocaust” im Diskurs zur
Vernichtungspolitik des Dritten Reichs langst einen festen Platz eingenommen hat. Als Mini-
malkonsens |&ft sich feststellen, daf? die mit dem Begriff verbundenen Ereignisse ganz generell
als eine historische Tatsache Eingang in das 6ffentliche Bewul3tsein gefunden haben. Zugleich
hat die Verwendung des Begriffs zur notwendigen Auseinandersetzung (iber den Umgang mit
dem Phénomen der Massenvernichtung der Nazis gefihrt.
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Mal nicht viel mehr wert zu sein, als die Schauplétze von Verfolgung und Ver-
nichtung von ,erfundenen” Figuren in ihrem Gehalt 6ffentlich als historische
Wahrheit zu bestétigen. Der Fernsehvierteiler Holocaust,? dessen Ausstrahlung
1978 in den USA ca. 100 Millionen Zuschauer verfolgten,3 erreichte in West-
Deutschland ein Jahr spéter etwa ein Publikum von 16 Millionen.4 Aus medi-
engeschichtlicher Perspektive kann das Fernsehereignis Holocaust unumstrit-
ten as ein tiefer Einschnitt innerhalb der gesellschaftlichen Rolle des Massen-
mediums Fernsehen beschrieben werden. So urteilt Knut Hickethier 1998 hin-
sichtlich der Auswirkungen der Serie auf die Programmgestaltung des offent-
lich rechtlichen Fernsehens:

»Das bestimmende Fernsehereignis Ende der siebziger Jahre war die Ausstrah-
lung des amerikanischen Mehrteilers ,Holocaust* (1979), der die Ermordung der
européischen Juden durch die Deutschen zeigt. In der Akzentverschiebung der
Programme von Aufklarung und gesellschaftlicher Kritik hin zu mehr Unterhal-
tung und Fiktionalitét bildete dieser Film einen Wendepunkt. [...] Der Erfolg war
betréchtlich, gleichwohl umstritten. Dem Mehrteiler wurde Trivialisierung,
Emotionalisierung und Verfalschung der Geschichte vorgeworfen.“®

Holocaust hinterliefd in Deutschland vor allem in der Generation der Téch-
ter und S6hne der Téter einen nachhaltigen, fast kdnnte man sagen, einen er-
sten tiefen Eindruck. Daid dieser Eindruck jedoch auf die Ausstrahlung einer
kommerziellen Miniserie zurtickging, die den bis dahin tblichen Duktus di-
stanzierter Sachlichkeit schlichtweg mit Absicht unterlief, muf3 hier vor alem
as ein wichtiger Hinweis auf einen tiefgreifenden Wandel im gesellschaftli-
chen und medialen Umgang mit der Geschichte im allgemein und der Ge-
schichte des Voélkermords des Dritten Reiches im speziellen verstanden wer-
den. Von nun an hatte die unter den Nationalsozialisten vertbte Massenver-
nichtung einen Namen, den jeder kannte. Zugleich wurde der Ausdruck des

2 ,Der lange Zeit als nicht darstellbar geltende Holocaust wird hier am Schicksal der fiktiven Fa-
milie Weiss behanddlt, die Familienmitglieder erleben zahlreiche Varianten von Verfolgung
und Widerstand. lhr steht die Familie eines SS Offiziers gegeniiber. Hickethier 1998, S. 355.
Dabel gilt es anzumerken: Die anhand der fiktiven Figuren von Opfern und Tétern erzéhlten
Geschichten in Holocaust zeigten zahlreiche tatséchliche Stationen und Schauplétze national-
sozialistischer Verbrechen und der Verfolgung und Vernichtung der européischen Juden. Ent-
scheidend allerdings war, dal? die in einem dramaturgisch einfachen und verstandlichen Hand-
lungsschema gezeigten Bilder den Stoff nahe an die sonst Ublichen Inszenierungsschemata der
allabendlichen Fernsehunterhaltung heranriickte.

3 Novick 2001, S. 270.

4 Hiibner 1988, S. 137. Zum Erfolg von Holocaust und dem Einfluf der Nachfolgeproduktionen
auf die amerikanische Erinnerungskultur zum Thema des national sozialistischen Volkermordes
an den Juden siehe Novick 2001, S. 275.

5 Hickethier 1998, S. 355.
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niichternen Dokumentierens dem schwierigen Thema gegeniber untibersehbar
um das gezielte und wirksame Inszenieren von Bildern in publikumswirksamen
Spannungsdramaturgien erweitert.

Die Nachhaltigkeit dieses Phénomens |&3t sich aus heutiger Perspektive
auch und gerade an der Reihe der fur ein grof3es Kinopublikum produzierten
Spielfilme absehen, die in den neunzehnhundertachtziger Jahren versuchten, an
Erfolg und Wirkung von Holocaust anzuschlief3en. Auch hier zeigte sich ana-
log zum Fernsehen der grundlegende Wandel im Umgang mit dem heiklen
Thema: Filme entstanden nun auf der Basis der kommerziellen und vor alem
asthetischen Mittel (u.a. Dramaturgien, Bildinszenierungen und Besetzungspo-
litik im Starsystem Hollywoods) des Unterhaltungskinos. Dal3 dabei allerdings
immer wieder auch Produktionen auffielen, die Uber komplexe Erzahifiihrung
und den offenkundig reflektierten Einsatz ihrer Ausdrucksmittel das Fernsehen
weit hinter sich lief3en, zeigt sich unter anderem an Filmen wie Alan J. Pakulas
Sophie’s Choice / Sophies Entscheidung (1982).6 Doch letztlich muRten gerade
diese in ihren Mitteln anspruchsvolleren Filme auch jene grundsétzliche Debat-
te zuspitzen, die bis heute Gber ale Medien hinweg als Frage nach der Legiti-
mitét ,kinstlerischer’ Verarbeitungen des Vélkermordes der Nationalsoziali-
sten gefihrt wird. Zum einen, so der Literaturwissenschaftler Matias Martinez,
kénne die Kunst unmdglich das grofdte Verbrechen des zwanzigsten Jahrhun-
derts ignorieren, zum anderen jedoch sei eine solche Kunst im Grunde unmog-
lich, ,[...] weil sich der Holocaust nach Meinung vieler in besonderer, viel-
leicht sogar einzigartiger Weise gegen &sthetische Gestaltung sperrt.“” Hin-
sichtlich dieses komplexen Problems stellt der Film Steven Spielbergs Schind-
ler’s List (1993) eine entscheidende Zasur dar. Denn hier wurde die immer
wieder unter Legitimationsdruck geratene Symbiose von kommerzieller Pro-
duktion und ethischem Auftrag bei einem grof3en Publikum und weiten Teilen

6 Anféanglich spielt der Film absichtlich auf einen ,klassischen“ Hollywood-Plot der 40er und
50er Jahre an: Ein naiver jinger Mann kommt nach New Y ork, um Schriftsteller zu werden und
trifft auf ein Paar, das ihn in das neue Leben einfuhrt. Im Laufe des Films, der als Ruckblick
des erwachsenen Schriftstellers (Stimme aus dem Off) erzéhlt wird, zerbrockelt die filmisch-
dramaturgische Idylle. Es stellt sich Uber riickblickende Bilderzéhlungen schliefdlich heraus,
dal? die Frau an einem nicht aufl6sbaren traumatischen Erlebnis leidet. Auf dar Rampe von
Auschwitz wurde sie vor die Wahl gestellt, eines ihrer beiden kleinen Kinder , behalten’ zu diir-
fen, wahrend das andere sicher ins Gas geschickt wirde. Mit der Aussage ,nehmen sie das
Maéadchen" ist Sophies Entscheidung gefallen und ihr Leben zerstort. Problematisch konventio-
nell ist dabei die Kopplung des dramaturgischen Hohepunktes des Films mit dem , bewegenden’
Augenblick von Sophies Entscheidung. Andererseits wird tber die Erzéhlungen im Ruckblick
das Verhdltnis von Film-Bild und traumatischen Bild in eine kritische und bedenkenswerte Be-
ziehung gesetzt. Ganz zuletzt schlief3t der Film wieder klassisch: Am Ende spricht das gereifte
und stabilisierte Ich des Schriftstellers aus dem Off.

7 Martinez in diesem Heft S. 39.
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der Kritik as gelungen wahrgenommen. ,Anders als Marvin Chomskys und
Gerald Greens Holocaust schien der Hollywood-Film nach dem Urteil vieler
Kritiker den Konflikt zwischen populérer Rezipierbarkeit, asthetischem An-
spruch und thematischer Angemessenheit geldst zu haben.“8

Doch nicht nur in dieser Hinsicht mul® Schindler’s List als ein besonderer
Wendepunkt verstandenen werden. Denn wenn man Spielbergs Film vor allem
as ein gesellschaftliches Phanomen betrachtet (was er ohne Zweifel war und
ist), bieten sich zahlreiche Lesarten an, von denen hier lediglich zwei angedeu-
tet werden konnen.

Zum einen lat sich angesichts Schindler’s List vermuten, dal3 mit diesem
Film in den neunziger Jahren eine Entwicklung zu ihrem vorléufigen Ende ge-
kommen ist, die in den siebziger Jahren mit der Miniserie Holocaust ihren An-
fang genommen hatte: Mehr und mehr hatte sich neben der unmittelbaren Zeu-
genschaft der Opfer und Téter des KZ-Terrors eine Erinnerungskultur etabliert,
die den Zugang zu den Ereignissen im Umfeld der Naziverbrechen anhand von
filmischen Inszenierungen und immer neu zu bestimmenden Inszenierungsin-
tentionen suchte. Da jetzt aber die Zeugen zunehmend aus dem o&ffentlichen
Leben zurtcktreten, missen auch unter diesem Gesichtspunkt Intentionen und
Prinzipien neuerer und auch &terer Filme kritisch untersucht werden.®

Zum anderen gab sich mit Schindler’s List das Medium Film deutlich
wahrnehmbar als ein wichtiges Archiv zu erkennen, dessen Bedeutung fir die
| dentitatsbestimmung unserer Gegenwartskultur weiterhin zunimmt.10

Wenn wir nun davon ausgehen, dal3 das Archiv des Films als Schwelle zwi-
schen dem kulturellen und kommunikativen Gedéchtnis letztlich nur tber die
kritische Reflexion der Zuschauer und den gefiihrten Diskurs Uber (alte und
neue) Filme existiert, dann sollen die Beitrége dieser Ausgabe Zur neuen Ki-
nematographie des Holocaust. Das Kino als Archiv und Zeuge? a's kritischer
Umgang mit dem kulturellen Archiv des Filmes verstanden werden.

Ob und wie das Kino als weltweit genutztes Archiv jenseits der unmittelba-
ren Zeugenberichte zur Geschichtsschreibung und zum Geschichtsbild der Na-

8 Martinez ebda. S. 40

9 Wenn wir dabel mit Jan Assmann die Zeugen als Tréger des kommunikativen Gedéchtnisses,
die Reprasentationen (als Inszenierung) der nachfolgenden Generationen hingegen mehr und
mehr als Teil des medial verfaf3ten kulturellen Gedéchtnisses verstehen, dann gilt es angesichts
der vorliegenden Thematik nicht nur den Ubergang vom kommunikativen zum kulturellen Ge-
déchtnis zu untersuchen, sondern umgekehrt auch jene Prozesse in den Blick zu nehmen, in de-
nen Bestandteile des kulturellen Gedéchtnisses auf das kommunikative Gedéchtnis einwirken.
Vgl. Assmann 1997, 50ff.

10 Diese Entwicklung hat sich gerade in den neunzehnhundertneunziger Jahren durch die mas-
senhafte Verbreitung moderner Speichertechniken wie DVD und Video verstarkt.
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zi-Verbrechen neue Beitrége hinzuzufiigen vermag, auch dieser Frage gehen
die vorliegenden Texte aus den unterschiedlichsten Perspektiven nach.

Alexander Jackob, Marcus Stiglegger
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