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Albert Michotte van den Berck

Die emotionale Teilnahme des lelschauers
am Geschehen auf der Leinwand

Der Begriff ,,Teilnahme®, der im Titel dieses Beitrag vorkommt, bezieht sich
auf Phinomene der ,,Empathie®.

Diese stellen sich ein, wenn der Zuschauer eine Handlung, die von einer an-
deren Person ausgefiihrt wird, in gewisser Weise ,erlebt“ und sich nicht darauf
beschrinkt, die Handlung auf rein intellektuelle Art zu verstehen, in dem er sie
einer bestimmten begrifflichen Kategorie zuteilt.

Solche Phinomene treten in der alltiglichen Existenz hiufig auf, ebenso im
Theater, und sogar bei der Lektiire eines Romans. Allerdings scheint es, dass sie
besonders ausgepriagt im Verlauf von Filmvorfihrungen vorkommen, und
zwar aufgrund der Bedingungen, unter denen diese stattfinden.

Offenkundigerweise handelt es sich dabei um Phinomene, die dem groflen
psychologischen Bereich der ,,Projektion angehoren. Allerdings bezeichnet
dieses Wort, das heute so hiufig gebraucht wird, je nach Autor sehr unter-
schiedliche Dinge: die Objektivierung von Sinneseindriicken; Halluzinationen;
den Einfluss personlicher Tendenzen auf die sinnliche Struktur der Wahrneh-
mung, oder auf die Bedeutung, die man ihr beilegt, oder auch auf die Interpreta-
tion eine Abfolge von Bildern. In der Psychoanalyse wiederum handelt es sich
um einen Mechanismus der Abwehr und des Schutzes des Subjekts etc. Es han-
delt sich mithin um einen eher schlecht definierten Gattungsbegriff, wie ibri-
gens auch beim Begriff der Empathie, auch wenn die Bedeutung des letzteren
eingeschrinkter zu sein scheint. Jedenfalls ist es unerlisslich, in einer Diskussi-
on iiber diese Kategorie von Phinomenen die Natur derjenigen Phinomene ni-
her zu bestimmen, die man sich zu untersuchen vornimmt.

Wie jedermann weif}, sind die Emotionen aufs Engste verkntipft mit den mo-
torischen Reaktionen des Organismus. Entsprechend scheint es durchaus ange-
zeigt, die ,, Teilnahme®, um die es hier geht, ausgehend von den Emotionen zu
bestimmen, und zwar umso mehr, als der Bereich der Korperbewegung schla-
gende und vor allem sehr klare Beispiele dafir liefert.

1 [Anm.d.Hrsg.:] Urspriinglich publiziert unter dem Titel ,La participation émotionelle du
spectateur a action représentée a I’écran® in: Revue internationale de filmologie, IV, 13 1953,
S. 87 95.
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Wenn wir bestimmten Bewegungsdarbietungen beiwohnen, also Tinzen,
akrobatischen Kunststiicken, sportlichen Wettbewerben im Tennis und im
Fuflball, etc., so kdnnen wir auf sehr unterschiedliche Weise auf das visuelle
Spektakel reagieren. Hier einige Beispiele:

1. Manchmal, aber nur in seltenen Fillen, bleibt das visuelle Spektakel ohne
Verbindung zu den motorischen Reaktionen unseres Korpers. Dies kann na-
mentlich dann vorkommen, wenn wir, wihrend wir den Handelnden zuschau-
en, selbst mit der Ausfiihrung von Bewegungen beschiftigt sind, die von denen
ganzlich abweichen, deren Zeugen wir sind. Unter einem Wahrnehmungsge-
sichtspunkt findet in diesem Fall eine vollstindige Abtrennung der visuellen
Eindriicke des Spektakels von den taktil-kinetischen Eindriicken statt, die un-
seren eigenen Bewegungen entsprechen.

2. In anderen Fillen gleichen sich unsere Bewegungen denen an, die wir se-
hen, und scheinen von diesen gesteuert. Unsere Hand oder unser Fuf§ schligt
dann beispielsweise automatisch im Rhythmus der wahrgenommenen Bewe-
gungen. Die Abtrennung der Wahrnehmung kann in diesem Fall aufrechter-
halten bleiben, in dem Sinn, dass wir uns durchaus bewusst sind, dass unsere
Bewegungen, die sich von denen, die wir sehen, ganzlich unterscheiden, einfach
nur mit diesen synchronisiert sind (es handelt sich dann um einen Parallelismus
unterschiedlicher Ereignisse).

3. Es kann aber auch vorkommen, dass sich die Ahnlichkeit zwischen den Re-
aktionen unseres Organismus und denen des Handelnden verstarkt. Das kann
so weit gehen, dass der Zuschauer ganz offen eine Mimik reproduziert, die
derjenigen gleicht, die er beobachtet.” In aller Regel aber legt der Zuschauer Re-
aktionen auf einer tieferen Stufe an den Tag, in Form von einsetzenden Bewe-
gungen vielleicht, die aber generalisiert werden und seinen ganzen Bewegungs-
apparat erfassen. In einem solchen Fall kommt es fiir gewohnlich zu einer
eigentlichen Fusion der visuellen Sinnesdaten (die die Bewegung des Handeln-
den betreffen) und der propriozeptiven, zur Selbstwahrnehmung gehérigen
taktil-kinetischen Sinnesdaten (die die Bewegungen des Zuschauers betreffen),
bis zu dem Punkt, wo es fiir diesen nur noch eine einzige Bewegung gib, und die
Dinge sich unter diesem Gesichtspunkt mehr oder weniger auf die gleiche Wei-
se verhalten, wie wenn wir eines unserer Glieder in dem Moment betrachten, in
dem es sich bewegt.

Allerdings beschrinkt sich die Fusion auf die Manifestation von Bewegung
und erstreckt sich nicht auf die handelnden Personen selbst. Der Handelnde

2 Vgl. dazu Abbildung 22 zum Artikel von Clifford T. Morgan in Boring et al. 1948, S. 55.
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bleibt das Individuum, das man auf der Leinwand wahrnimmt, verschieden von
mir als Zuschauer, der in einem Sessel sitzt. Ersterer ist in der Form von visuel-
len Eindriicken prisent, letzterer in der Form von taktil-statesthetischen. Diese
Situation lasst sich deskriptiv ibersetzen in den Satz ,,Ich spiire was der Andere
macht“. Mit anderen Worten: In dem ich ganz ich selbst bleibe, habe ich doch
den Eindruck, das zu spliren, was sich im Innenleben einer anderen Person ab-
spielt. Abstrakter ausgedriickt: Wir haben es mit einer einzelnen Handlung zu
tun, die in zwei Formen prisent ist (in einer visuellen und einer propriozepti-
ven), die aber zwei verschiedenen Personen ,, gehort®.

4. In extremen Fallen schliefflich erstreckt sich die Identifikation auf die han-
delnden Personen selbst. Unter diesen Bedingungen gibt es, wie schon Lipps
sagte, nur noch ein Ich, ein ,empathisiertes®, in ein dufleres Objekt , projizier-
tes“.’ In diesem Fall erscheint der Handelnde dem Zuschauer nicht mehr als
selbstindige Personlichkeit, und der Zuschauer hort auf, eine handelnde Person
zu sein, die in einem Sessel sitzt. Vielmehr ,,schliipft er in die Haut“ des Darstel-
lers oder der handelnden Person, wie es — zu Recht! — in einer umgangssprachli-
chen Wendung heiflt. Fortan gibt es nur noch eine Person, ,ich“ im Korper des
Schauspielers, und nattirlich auch — wie schon im vorhergehenden Fall — nur
noch eine Handlung.

In den ersten beiden Fillen bleibt der Zuschauer einfach ein duflerlicher Zeu-
ge, und wenn ich sie angefiihrt habe, dann deshalb, weil ich darlegen wollte, in-
wiefern sie sich von den doch sehr merkwiirdigen Phinomenen der ,, Teilnah-
me“ unterscheiden, die sich in den letzten beiden Fillen manifestieren.

Es bleibt schwierig zu verstehen, wie diese Phinomene, deren Vorkommen
nicht ernsthaft bestritten werden kann, moglich sind. Dass sie moglich sind,
stellt jedenfalls ein duflerst interessantes psychologisches Problem dar.

Nun scheint es, dass die Untersuchung der rein visuellen Wahrnehmung von
Bewegungen und von deren Verbindungen eine gewisse Klarung schaffen kann.
In diesem Bereich trifft man Phinomene an, die sich leicht durch Experimente
erforschen lassen und die andererseits offenkundige Analogien mit den eben
beschriebenen Phinomenen aufweisen.

1. Wenn ein oder mehrere Objekte sich im Feld der visuellen Wahrnehmung be-
wegen, und wenn sie sich mit unterschiedlicher Geschwindigkeit oder in unter-
schiedliche Richtungen bewegen, kommt es zu einer vollstaindigen Trennung der
Bewegungen und der Objekte voneinander (der Fall der einfachen Simultanitt).

3 Vgl Lipps 1906, 202: ,In der vollen positiven Einfiihlung existiert fiir mich zunachst nur ein
einziges Ich, nimlich dies eingefiihlte oder objectivierte, in ein dufleres Objekt projizierte ei
gene Ich.“
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2. Wenn zwei oder mehrere Objekte im Feld der visuellen Wahrnehmung
gleichzeitig, mit der gleichen Geschwindigkeit und in paralleler Richtung in
Bewegung geraten, sich aber in gentigendem Abstand zueinander befinden, und
sich vor allem innerhalb von unterschiedlichen Bezugsrahmen bewegen so blei-
ben die Objekte, ebenso wie die Bewegungen, die sie ausfithren, voneinander
getrennt. Es bildet sich einzig die tibergreifende strukturelle Einheit eines Par-
allelismus heraus, der auf den Ahnlichkeiten der Bewegung und der Zeit beruht
(der Fall des Parallelismus unterschiedlicher Ereignisse).

3. Angenommen, die Objekte sind raumlich niher beieinander und versetzen
sich gleichzeitig und mit der gleichen Geschwindigkeit in parallele Richtungen
in Bewegung, und zwar innerhalb eines gemeinsamen Bezugsrahmens, dann
stimmen die Beobachter darin tGberein, dass sie eine einzige Bewegung sehen,
die von einer Gruppe von Gegenstinden ausgefithrt wird.

Dieses Ergebnis ist auflerordentlich interessant, zeigt es doch, dass unter-
schiedliche Bewegungsverldufe (die parallel sind, aber nicht identisch) nicht
ausreichen, um jedem Gegenstand seine eigene Bewegung zu sichern. Vielmehr
hat keines der Objekte noch eine eigene Bewegung; die Bewegung gehort der
Gruppe, und jedes Objekt nzmmt an der Bewegung des Gesamten rei/ (der Fall
der kollektiven Zugehorigkeit zu einer einzigen Bewegung).

4. Schliellich kann es vorkommen, dass zwei Objekte, die sich in einem Ab-
stand zu einander, aber in der selben Geschwindigkeit bewegen, im Verlauf ih-
rer Ortverschiebung aufeinander treffen und sich fortan simultan und in der
gleichen Richtung fortbewegen. In diesem Fall verschmelzen sie bald zu einem
einheitlichen Objekt, vorausgesetzt, ihre dufleren Formen eignen sich dazu, wie
etwa bei zwei Quadraten unterschiedlicher Farbe. Trifft das zu, dann sicht man
einfach ein zusammengesetztes Objekt, also etwa ein zweifarbiges Rechteck,
das sich mit einer einzigen Eigenbewegung fortbewegt.

Diese Experimente lassen sich ohne Mithe mit relativ einfachen technischen
Mitteln realisieren, und man kann systematisch und Schritt fir Schritt von ei-
nem Ergebnis zum nichsten vorangehen und dabei die wohlbekannten Gesetze
spielen lassen, denen die strukturelle Organisation der Wahrnehmung gehorcht
(Nihe, Ahnlichkeit, gemeinsames Los etc.). Fiigen wir noch an, dass sich analo-
ge Versuche auch fir den Bereich der taktil-kinesthetischen Wahrnehmung der
Bewegung unserer Glieder durchfithren lassen, und dass diese vergleichbare
Ergebnisse liefern.

Aus diesen Beobachtungen kann man folgende Schliisse ziehen:
1. Es kann sein, dass eine Bewegung, die von einem Gegenstand physisch aus-
gefiihrt wird, diesem auf der phinomenalen Ebene nicht zukommt .
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2. Die Bewegungen mehrer Objekte kdnnen zu einer einzigen Gesamtbewe-
gung verschmelzen, die allen betreffenden Objekten gemeinsam zukommt.

3. Bewegen sich neben einander gestellte Objekte gemeinsam auf die selbe
Weise, konnen sie sich schliellich so miteinander verbinden, dass sie zu einem
einzigen zusammengesetzten Objekt werden.

4. Man kann zudem anfiigen, dass andere Versuche zeigen, dass die Bewe-
gung, die von einem Objekt ausgefithrt wird, in gewissen Fillen den Eindruck
erwecken kann, dass sie einem anderen Objekt zukommt (im Fall der Wahr-
nehmung der Kausalitit, beispielsweise)."

Die Relevanz dieser Feststellungen fiir die Interpretation der Phinomene der
Empathie ist offenkundig. Gleichwohl gilt es die Unterschiede herauszustrei-
chen, die zwischen diesen und den rein visuellen Strukturen bestehen.

Ganz zuvorderst ist es im Fall der Bewegungsempathie so, dass man die Be-
wegungen, die vom Darsteller-Objekt ausgefiihrt werden, visuell wahrnimmt,
wiahrend diejenigen des Zuschauer-Objekts ausschliefilich in taktil-kinesthe-
tischer Form wahrgenommen werden. Tatsichlich schaut der Zuschauer wih-
rend einer Vorfuhrung nicht seine Glieder an. Das stellt allerdings nur eine ge-
ringfgige Schwierigkeit dar, ist es doch nur zu offensichtlich, dass dieser
Unterschied der sinnlichen Modalitit zwischen Bewegungen, die analoge kine-
tische Strukturen aufweisen, ihrer Fusion auf einer phinomenalen Ebene in
keiner Weise im Weg steht.

Allerdings gibt es noch schwerwiegendere Einwande.

Die beiden Objekte, und damit auch ihre Bewegungen, sind in der Regel
durch einen erheblichen Abstand getrennt. Wie man weif3, ist der raumliche
Abstand ein machtvoller Faktor der Abtrennung, und man kann sich durchaus
dartiber wundern, dass die Bewegung der Zuschauer im Saal auf der Ebene der
Wahrnehmung tiberhaupt mit derjenigen des Darstellers auf der Leinwand zu-
sammenfallen kann. Andererseits ist festzuhalten, dass der Einfluss der Distanz
auf die Ausbildung der Strukturen der Wahrnehmung zu einem guten Teil
durch den Eingriff anderer Faktoren der Integration kompensiert werden kann,
wie etwa der zeitlichen Kontinuitit, der gemeinsamen Lebensgeschichte, etc.
Beispiele daftir findet man namentlich im Fall des ,,Werfens auf Distanz*.

Auflerdem kann man sich fragen, ob die Distanz auf der phinomenalen Ebe-
ne wirklich so grof§ ist, handelt es sich doch in diesem Fall nicht um eine physi-
sche Distanz, sondern um eine psychologische, nur scheinbare Distanz. Und
selbst diese kann erheblich eingeschrinkt werden, namentlich in dem Fall, in

4 Vgl. dazu Michotte 1946, Kapitel VII, IX und XIV.
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dem es um ,visuellen Kontakt“ durch einen ,leeren® Raum hindurch geht,
ohne dass sich ein Objekt dazwischen schiebt, wie in einem dunklen Kinosaal.
Man braucht im Ubrigen nur an den unmittelbaren ,visuellen Kontakt“ zu
denken, der sich zwischen zwei Personen einstellt, die einander anschauen, und
die einer eigentlichen Berithrung gleichkommt.

Verstindigt man sich tiber all diese Dinge, dann kénnte man wohl ohne gro-
Bes Zogern zugeben, dass sich die Bewegungen des Zuschauers dem Anschein
nach mit denen des Darstellers identifizieren konnen, und zwar aufgrund der
Prinzipien der Ahnlichkeit der Struktur und des gemeinsamen Loses. Und man
kann so auch verstehen wie es sein kann, dass der Zuschauer den Eindruck hat,
»dass er spiirt, was der andere tut“.

Der Fall der vollstindigen Identifikation, in dem die Person des Zuschauers
in derjenigen des Darstellers aufgeht, stellt uns allerdings vor neue Schwierig-
keiten. Tatsdchlich handelt es sich nicht mehr nur um eine gemeinsame Reakti-
on, die mehr oder weniger unterschiedliche Bewegungen, Modalititen und
Charakteristiken koordiniert, sondern um eine scheinbare Verkorperung des
»Ich“ in einer anderen handelnden Person, etwas, das dem gesunden Men-
schenverstand zuwider zu laufen scheint.

Bevor wir diesen Punkt behandeln, scheint es angezeigt, die AufSerungen der
emotionalen Empathie zu untersuchen, an die sich im Ubrigen die Empathie
der Gefiihle, der mentalen Haltungen, der Urteile, Gedanken etc. anschlieflen:
Lauter Kategorien von Ereignissen also, die uns aufs Engste mit unseren tiefs-
ten Ich verkntipft scheinen, mit diesem Ich, das wir selbst im vollsten Sinn des
Wortes sind, und bei dem wir davon ausgehen, dass es von unserem Korper ver-
schieden ist.

Es fillt im Ubrigen iiberhaupt nicht schwer, in diesem Bereich Fille zu fin-
den, die sich zu denen parallel verhalten, die wir anhand der Bewegungen be-
schrieben haben.

Im Theater und im Kino richtet sich die empathische Projektion vorzugswei-
seauf den ,Helden“ oder die ,,Heldin“, eine handelnden Person, die aus dem ei-
nen oder anderen Grund (korperliche Attraktivitit, Ahnlichkeiten zwischen
den Neigungen, die sie zum Ausdruck bringt und denen des Zuschauers, usw.),
von den Mitspielern abhebt, deren Handlungen dazu dienen, die Umgebung,
die ,Situation® zu schaffen, in der sich Held befindet.

Die empathischen Beziehungen zwischen dem Zuschauer und dem Helden
sind unterschiedlicher Natur.

1. Sie konnen ginzlich ausbleiben, wenn die Emotionen, die der Held zum
Ausdruck bringt, sich von denen klar unterscheiden, die durch die ,,Situation®
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beim Zuschauer hervorgerufen werden (wenn der eine zornig ist und der ande-
re amisiert, beispielsweise).

2. Es kann sich auch ein einfacher Parallelismus einstellen. Um ein Beispiel
anzufiithren: Nehmen wir an, dass die eine oder andere handelnde Person eine
Kritik beztiglich gewisser Komplikationen an den Helden richtet, und dass die-
se Kritik auch auf das gewohnheitsmiflige Verhalten des Zuschauers zutreffen
konnte. Dieser konnte sich durchaus personlich von diesen Vorwtirfen betrof-
fen fihlen, in dem er sie auf sich selbst bezieht, unabhingig von den mehr oder
weniger analogen Reaktionen des Verdrusses, die der Held an den Tag legt. Es
sind im Ubrigen Vorkommnisse derselben Art, die sich in gingigen Formulie-
rungen wie ,,Ich teile Thre Freude“ oder ,,Ich nehme Anteil an Threm Schmerz®
mitteilen.

3. Es kommt aber auch vor, dass die inneren Reaktionen des Zuschauers und
die Ausdruckshandlungen des Schauspielers vollstindig verschmelzen, obwohl
die beiden Personen ginzlich voneinander verschiedene bleiben. Das klassische
und offensichtlichste Beispiel daftir ist das Verstehen der Sprache. In diesem
Fall nimmt der Horer durch den Gehorsinn die artikulierten Lautauflerungen
des Sprechers war (Ausdrucksbewegung), und diese Klinge rufen in ihm (dem
Zuhorer) die Bedeutung hervor, die er gelernt hat, ihnen beizulegen. Und den-
noch hat er den Eindruck, unmittelbar in den Worten die Gedanken des Spre-
chers wahrzunehmen.

4. Schlief8lich treten Fille einer Identifikation der Person des Zuschauers mit
derjenigen des Helden so regelmifig auf und sind so oft beschrieben worden,
dass es unnotig ist, noch darauf zu insistieren.

Es sind diese Fille, welche die wesentlichen Fragen aufwerfen, stellen sich
doch bei den vorhergenden keine anderen Probleme als diejenigen, die wir
schon bei den motorischen Reaktionen angetroffen hatten, und die ebenfalls im
Licht der Prinzipien der Organisation interpretiert werden kdnnen, nach denen
die Einschlieffungen und Abtrennungen in unserer Erfahrung geregelt werden.

Andererseits scheint es auf den ersten Blick unvorstellbar, dass unser ,,Ich“
als dasjenige einer handelnden Person erlebt werden kann, die wir auf der Biih-
ne oder auf der Leinwand sehen, und dass wir uns mit dieser Person identifizie-
ren konnen. Darin liegt das grofle Problem, und man muss gleich zu Beginn
dessen Elemente prizisieren; in erster Linie muss man den Begriff des ,Ich®,
um den es hier geht, niher bestimmen.

Jede von uns ist von der Existenz seines substantiellen, realen ,, Ich“ iiberzeugt,
das die tiefste Quelle und die Grundlage seiner Handlungen, seiner Empfindun-
gen, seiner Willensregungen usw. bildet. Diese Konzeption basiert indes nicht da-
rauf, dass unter den Gegebenheiten der inneren Erfahrung so etwas wie ein
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,1ch-Objekt* gegeben wire, was auch widerspriichlich wire, denn wiirde es sich
um ein ,,Objekt“ handeln, dann konnte es nicht ,,Ich“ sein. Das ist auch der Grund,
weshalb wir unseren Korper, den wir durch den Gesichts- und den Tastsinn selbst
als Objekt wahrnehmen kdnnen, nicht mit unserem Ich gleichsetzen. Dieser Kor-
per ist ,meiner”, ohne im vollen Sinn des Wortes ,,Ich“ zu sein.

Ferner kann uns das Ich nur in der Form von erlebten Handlungen erschei-
nen (und erscheint es uns nur so), also nicht als Ding, sondern als Prozess, des-
sen Grundlage an sich nicht prasent ist. Gleichwohl siedeln wir unter den nor-
malen Bedingungen unseres Dasein diese Prozesses in unserem Korper an und
gehen davon aus, dass sie mit diesem in einer gewissen Weise verbunden sind.

Was die Bewegungen betrifft, die unser Korper ausfiihrt, so gehoren sie aus der
Perspektive des Gesichtssinns und des dufleren Tastsinn auf die gleiche Weise zu
diesem, wie irgend eine Bewegung dem Objekt, das sie ausfiihrt. Dariiber hinaus
allerdings weist die Innenansicht dieser Bewegungen einen speziellen Charakter
der Subjektivitit auf, den Claparede als ,,Charakter der Ichheit“ bezeichnet hat, der
uns nahe legt, dass es sich bei diesen Bewegungen um ,,unsere” Bewegungen han-
delt.’ Sie stellen im Ubrigen einen der wichtigsten Aspekte unseres phinomenalen
Korpers dar; so kann man festhalten, dass unsere Bewegungen, obwohl sie ihrer
Natur nach Prozesses sind, unseren Korper in Aktion ausmachen.

Vor diesem Hintergrund wird klar, dass die vollstindige Identifikation des
Zuschauers und des Darstellers die ausschliefSliche phanomenale Zugehorigkeit
all dieser Prozesse zum Darsteller als visuellem Objekt zur Voraussetzung hat.

Vorausgesetzt, dass dies tatsichlich der Fall sein kann, wird der Zuschauer
notwendigerweise den Eindruck haben, im ,,Darsteller” zu handeln, den Ein-
druck, dass der Korper des Darstellers zu seinem Korper geworden ist, weil er
»splrt“, wie er diesen Korper bewegt, den er sieht, und dass das Sptiren seiner
Bewegungen dem Spiiren seines Korpers in Aktion gleichkommt, wie wir eben
festhielten. Dasselbe gilt fiir die Mimik des Darstellers. Fiir den Zuschauer wird
sie zum Ausdruck, zur dufleren Ansicht seiner Emotionen, seiner eigenen Emp-
findungen. Mit einem Wort: Der Zuschauer ,,wird“ zum Darsteller, oder der vi-
suelle Aspekt des Darstellers wird sozusagen der dauflere Aspekt der Person des
Zuschauers.

Wie aber kann dies tatsichlich der Fall sein? Wir wissen natiirlich schon, die
Ubereinstimmung zwischen den Bewegungen des Darstellers und den mehr
oder weniger dhnlichen, die sie beim Zuschauer auslésen, ebenso wie die Uber-
einstimmung der affektiven Ausdruckshandlungen des Darstellers und der

5 Vgl Claparede 1911
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Emotionen, die vom Zuschauer empfunden werden, dazu tendieren, ein Zu-
sammenflieflen dieser Prozesse hervorzurufen, und zwar aufgrund der weiter
oben genannten Prinzipien. Und weil die Bewegungen und Ausdruckshand-
lungen des visuellen Objekts Darsteller diesem ganz natiirlich anzugehoren
scheinen, ist es durchaus vorstellbar, dass dieses Band der Zugehorigkeit sich
auf alle Prozesse erstreckt, deren Zusammenflieflen sich aufgrund seiner Bewe-
gungen und Ausdruckshandlungen vollzogen hat.

Das alles wire ganz einfach zu verstehen, wenn die Prozesse, die sich im Zu-
schauer abspielen, nicht auch an andere Aspekte seines Korper-Ichs gebunden
wiren, die sich in ihrer Anlage diesem neuen Band der Zugehorigkeit zu wider-
setzen scheinen.

Tatsichlich erhilt der Zuschauer, wenn er im Kinosessel sitzt, sinnliche Mittei-
lungen, die ihn unter anderem tiber die Position seines Korpers informieren mziiss-
ten (Empfindung von Haltungen), und {iber seinen Kontakt mit dem Sessel. Uber-
dies miissten es ihm seine visuellen Eindriicke erlauben, den Ort zu lokalisieren, an
dem er sich beziiglich des umgebenden Raums befindet.

Zudem kennt der Zuschauer sein Gesicht und sein Aussehen, weil er sich im
Spiegel angeschaut hat, und er miisste sich Rechenschaft dariiber ablegen, dass
alles, was er empfindet, an dieses Gesicht gebunden ist und nicht an dasjenige
des Schauspielers, das sich von seinem in der Regel stark unterscheidet.

Schliefilich misste die Person des Darstellers, die auf der Leinwand in Form
eines Bildes prasent ist, einen geringeren Grad an Realitit aufweisen als alles,
was den Korper des Zuschauers ausmacht, etc.

Damit die inneren Prozesse des Zuschauers ausschliefflich dem Darsteller zu-
gehoren konnen, missten demnach diese Prozesse vollumfanglich von den Be-
stimmungen befreit sein, an die sie von Natur aus gebunden sind. Das heifit,
dass diese Bestimmungen ausgeschaltet werden miissten, oder zumindest vor-
ubergehend auf der phinomenalen Ebene inexistent sein mussten.

Weil die Identifikation aber effektiv vorkommen, muss man davon ausgehen,
dass dies tatsichlich moglich ist, so merkwiirdig es auch scheinen mag. Aller-
dings ist dies nur unter bestimmten Bedingungen der Fall.’

Eine sehr wichtige Bedingung ist zweifellos die starke und ausschlieflliche
Konzentration des Zuschauers auf das, was auf der Leinwand geschieht, na-
mentlich auf den ,,Helden®. Fiir gewohnlich stellt sich dann eine praktisch voll-
standige Abtrennung zwischen der ,,Welt“ der Leinwand und derjenigen des
Kinosaales ein. Das kann so weit gehen, der Kinosaal vollstindig aus dem

6  Dadurch unterscheidet sich nach unserer Auffassung die vollstindige Identifikation von der
eingeschriankten Identifikation mit den entsprechenden Prozessen.
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Wahrnehmungshorizont des Zuschauers verschwindet (es handelt sich dabei
um das wohlbekannte Phinomen der negativen Abstraktion).

Auflerdem erweist die Untersuchung der Wahrnehmung von Bewegungen
immer wieder den Vorrang des dynamischen Aspekts der Erfahrung vor dem
statischen. Das zeigt sich insbesondere daran, dass sich die kinetischen Eindrii-
cke nicht verindern, auch wenn man die beweglichen Objekte starken Verin-
derungen der Farbe, der Form oder der Grofle unterwirft. Im vorliegenden Fall
bedeutet dies, dass die Eindriicke der Bewegung und die affektiven Prozesse
des Zuschauers in den Vordergrund treten und die Eindriicke der Position des
Zuschauers etc. in den Schatten stellen oder sogar ganz tiberdecken. Auf die
gleiche Weise dominiert die Mimik des Darstellers den physischen Aspekt sei-
ner Person.

Schliellich sollten wir, wie oft festgehalten wurde, die gesamten Bedingun-
gen nicht vergessen, in denen sich der Zuschauer befindet. Dunkelheit des Saa-
les, Leuchten der Leinwand, Abfolge der Erregungen der Retina, anhaltende
Einstellung der aufmerksamen Betrachtung, Mudigkeit, etc.: Dies alles ist ge-
eignet, im Zuschauer psychische Zustinde hervorzurufen, die sich mitunter
dem Abnormalen annihern und die mentalen Abspaltungen begtnstigen, die
fur die vollstandige Identifikation erforderlich sind.

Diese Zeilen enthalten die Aufzahlung einiger Fakten und die Erwihnung
zahlreicher Hypothesen — zu vieler Hypothesen! Es scheint allerdings, dass
dieser Versuch, die Phinomene der Empathie mit einfachen, gut belegten Tat-
sachen in Verbindung zu bringen und diese Phinomene durch die Gesetze der
Organisation unserer Erfahrung zu erkliren, so waghalsig er auch sei, nicht
ganz nutzlos ist. Vielleicht regt er ja dazu an, gewisse experimentelle Uberprii-
fungen durchzufihren, deren Méglichkeit sich leicht erahnen lisst.

Aus dem Franzosischen von Vinzenz Hediger
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