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Vraath Ohner
DiE DYSTOPIE FERNSEHEN

Die folgenden Uberlegungen zur Dystopie Fernsehen gehen von der einfachen
(und vielleicht auch etwas ungenauen) Beobachtung aus, dass es keine Utopie
Fernsehen gibt, die mit jenen Utopien vergleichbar ware, wie sie fiir den Film
seit den Zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts — von den russischen Kon-
struktivisten oder der franzésischen Avantgarde — immer wieder formuliert
wurden. Sieht man einmal von den sogenannten Funktionsutopien ab, wel-
che die lange Zeitspanne iiberbriickten, in der Live-Fernsehen zwar vorstell-
bar war, aber technisch noch nicht zu realisieren, hat man dem Fernsehen zu
kaum einem Zeitpunkt seiner Geschichte — Marshall McLuhan ware hier als
eine der wenigen Ausnahmen zu nennen - ein der Utopie Film dhnliches Po-
tenzial zur Emanzipation der Menschen und zur Revolutionierung ihrer Wahr-
nehmung zugetraut. Im Gegenteil: Von Glinther Anders’ »negativem Familien-
tisch« (1992, 104) liber Neil Postmans Wir amiisieren uns zu Tode (1985) bis hin
zur These von Gilles Deleuze, nach der das Fernsehen »die Sozialtechnologie im
Reinzustand« sei (Deleuze 1993, 110), kehrt mit schoner RegelmaRigkeit die An-
sicht wieder, dass Fernsehen und Emanzipation bzw. Fernsehen und Schonheit
oder Fernsehen und Denken jeweils grundverschiedene Dinge sind, die nicht
zusammengehen. Mehr noch: Dass beim Fernsehen das Andere der als ungenii-
gend empfundenen Gegenwart (denn darin besteht Alexander Kluge zufolge
die »Utopie Film«; Kluge 1999, 53) kein Grund zur Hoffnung, sondern zu héchs-
ter Besorgnis ware.

So schreibt beispielsweise Theodor W. Adorno ein Jahr vor der Wiederaufnah-
me des bundesweiten Fernsehbetriebs in der BRD 1954:

»Die gesellschaftlichen, technischen, kiinstlerischen Aspekte des Fernsehens kénnen nicht
isoliert behandelt werden. Sie hangen in weitem MaR voneinander ab: die kiinstlerische Be-
schaffenheit etwa von der hemmenden Riicksicht auf die Publikumsmassen, tiber die sich hin-
wegzusetzen nur ohnmachtige Unschuld sich zutraut; die gesellschaftliche Wirkung von der
technischen Struktur, auch von der Neuheit der Erfindung als solcher, die in Amerika sicherlich
wahrend der Anfangsphase den Ausschlag gab; aber auch von den offenen und versteckten Bot-

schaften, welche die Fernsehproduktionen dem Betrachter Gbermitteln. Das Medium selbst je-
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doch fallt ins umfassende Schema der Kulturindustrie und treibt deren Tendenz, das Bewusst-
sein des Publikums von allen Seiten zu umstellen und einzufangen, als Verbindung von Film und
Radio weiter. Dem Ziel, die gesamte sinnliche Welt in einem alle Organe erreichenden Abbild
noch einmal zu haben, dem traumlosen Traum, ndhert man sich durchs Fernsehen und vermag
zugleich ins Duplikat der Welt unauffallig einzuschmuggeln, was immer man der realen fiir zu-

traglich halt« (Adorno 1996, 69).

Mit der zitierten Passage beginnt Adornos Prolog zum Fernsehen. Sie unter-
wirft nicht nur das Medium insgesamt der im Kulturindustriekapitel der Dia-
lektik der Aufkldrung aufgestellten These, nach der die mit kulturindustriellen
Mitteln betriebene Aufklarung Massenbetrug sei, sondern versammelt in kon-
zentrierter Form auch einige jener Argumentationslinien, die — wenigstens im
deutschsprachigen Raum - bis zum heutigen Tag in vielfdltigen Variationen
wiederkehren: Etwa die Vorstellung, dass die Riicksicht auf den Publikumsge-
schmack die dsthetische Entwicklung des Mediums hemmt, oder die Vorstel-
lung, dass die gesellschaftliche Wirkung des Fernsehens von der Vermittlung
ideologischer Botschaften ebenso bestimmt wird wie von einer technischen
Infrastruktur, die das gleichzeitige Versenden derselben Botschaft in alle an-
geschlossenen Haushalte von einem zentralen Sender aus vorsieht (das meint
eine technisch befestigte Einschrinkung der Dynamiken o6ffentlicher Mei-
nungsbildung, die Alexander Kluge einmal als »Innenpluralismus« beschrie-
ben hat; Kluge 1999, 104). Noch nicht einmal den Kern der Funktionsutopien
aus der Entwicklungsphase des Fernsehens ldsst Adorno unkommentiert: Der
Erwartung des Simultanen, der gleichzeitigen Ubertragung eines Ereignisses
im Moment seines Eintretens, halt er entgegen, sie ware nichts weiter als ein
traumloser Traum, d.h. die Bewusstlosigkeit als solche.

Nun fdllt es aus heutiger Sicht nicht sonderlich schwer, Adornos Thesen als we-
nig stichhaltig abzutun: Zum einen hat Adorno sie vor der Wiederaufnahme
des Fernsehbetriebs in der BRD formuliert (wenn auch gestiitzt auf Studien,
die er als wissenschaftlicher Leiter der Hacker Foundation in den USA 1952/53
durchfiihrte), zum anderen sind gegen Adornos kulturkritische Positionen so-
wie gegen deren apologetische Ubernahme seither eine Reihe gewichtiger Ein-
wainde formuliert worden. Ganz grundsétzliche etwa von Joseph Vog], der der
gangigen Medien- als Kulturkritik deren apokalyptische Struktur vorhalt:

»In ihren padagogischen oder sozialtechnischen Bedenken affirmiert die geldufige Medienkri-
tik einen Vollzug, der das Gebotene der Botschaften gegen die UnbotmaRigkeit ihrer Boten aus-
spieltund eben darum der apokalyptischen Struktur nicht entkommt. (..) Eine Arbeit an den Me-

dien und ihrer Funktionsweise ware daher eine Apokalypse der Medien-Apokalypse selbst: eine
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Arbeit anjenen Ereignissen und Materialitdten, die das Flimmern und Rauschen der Welt immer

noch sind« (Vogl 2002, 141).

Ein anderer, unmittelbar entlang der populdren kulturkritischen Vorurteile ge-
gen das Fernsehen formulierter Einwand findet sich in einem Aufsatz von John
Hartley mit dem vielsagenden Titel Die Behausung des Fernsehens (vielsagend
deshalb, weil Hartley argumentiert, dass das Fernsehen ein Zuhause voraus-
setzt, d.h. die mutmaRlichen Verhaltenseffekte des Fernsehens als Massenme-
dium tatsdchlich auf viel umfassendere kulturelle Entwicklungen zuriickzu-
fihren sind, unter anderem auf solche, die der Adaption des Fernsehens durch
einen Grof3teil der Bevdlkerung vorausgehen):

»Die Kluft zwischen dem Fernsehgucken und dem Verunglimpfen des Fernsehguckens ist ein
MaR fir die Angst der Wissens-Schicht vor den Volks-Schichten. Das AusmaR, in dem Fernsehen
immer noch nicht mit dem Bezugsrahmen von Kultur und Politik interpretiert wird — und statt-
dessen als eine »Massen«Technologie mit »Verhaltens«Effekten auf »andere« Bevolkerungs-
gruppen akzeptiert wird —ist ein MaR fiir den Erfolg der Wissens-Schicht, die eigenen Angste zu

popularisieren« (Hartley 2001, 269f.).

Ein weiteres Argument, das ebenfalls gegen kulturkritische Positionen ins
Treffen gefiihrt werden konnte, entstammt einem Aufsatz, der ebenso wie je-
ner von John Hartley mittlerweile zu den Grundlagentexten der Fernsehwis-
senschaft zahlt: Die Tatsache des Fernsehens von Stanley Cavell. Ausgangspunkt
von Cavells Uberlegungen ist die mangelnde Anerkennung der Tatsache des
Fernsehens, worunter Cavell sowohl das fehlende Interesse der Intellektuellen
am Fernsehen versteht (bzw. deren offene Ablehnung desselben) als auch die
durch den popularkulturellen Diskurs (nicht zuletzt des Fernsehens selbst) ver-
breitete Angst vor dem Fernsehen. Ahnlich wie fiir Vogl oder fir Hartley be-
deutet fir Cavell die Anerkennung der Tatsache des Fernsehens in erster Linie
den Versuch, »die Sendungen wie sie sind, mit all dem, was als ihre Armut er-
scheint,« (2001, 128) zu verstehen, und im Verlauf des Texts entwickelt Cavell
eine ganze Reihe von Ansatzen — etwa den vom »Strom simultaner Ereignisre-
zeptionen« —, die durchaus geeignet sind, die dsthetischen Formen des Fern-
sehens sowie ihre Unterschiede und ihre relative Armut im Vergleich zu den
asthetischen Hervorbringungen des Kinos zu erkldren. Am Ende seiner Aus-
fihrungen kommt Cavell zu einer dhnlichen Schlussfolgerung wie nach ihm
Vogl: die mangelnde Anerkennung der Tatsache des Fernsehens fiihrt er auf
die Angst davor zuriick, »dass das, was es liberwacht [monitors], die wach-
sende Unbewohnbarkeit der Welt ist, die unwiderrufliche Umweltverschmut-
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zung, eine Angst die von der Welt auf den Monitor verschoben wird« (Cavell
2001, 161).

Vor dem Hintergrund dieser, sicherlich nur in groben Ziigen skizzierten, Kon-
stellation der bestandigen Wiederkehr kulturkritischer Einwdnde gegen das
Fernsehen auf der einen, der historisch-analytischen Zurlickweisung dieser
Einwande auf der anderen Seite, drangt sich natiirlich die Frage nach der Lang-
lebigkeit der Konstellation auf: Hat diese Langlebigkeit mit dem zihen Festhal-
ten an einmal liebgewonnen Uberzeugungen zu tun, selbst dann, wenn diese
langst widerlegt sind? Damit, dass die Sprachen, in denen die Zuriickweisung
kulturkritischer Einwande formuliert wurden, nur einer winzigen Minderheit
verstandlich sind? Oder wiirde die Langlebigkeit der Konstellation schlieBlich
Niklas Luhmanns These bestatigen, nach der soziale Systeme, zu denen auch
das System der Massen- bzw. Verbreitungsmedien gehort, sich durch autopoi-
etische Schliefung konstituieren? Mdglich, aber nicht sehr wahrscheinlich. We-
sentlich plausibler (und auch produktiver), um die Langlebigkeit der Konstel-
lation zu erkldren, scheint ein Vorschlag zu sein, den Markus Stauff vor einiger
Zeit angefiihrt hat: Dieser zielt dahin, im Anschluss an Michel Foucault die Pro-
blematisierung des Fernsehens als Aspekt der »Gouvernementalitat der Medi-
en« zu begreifen.

Im Folgenden soll daher der Versuch unternommen werden, die bestindige
Wiederkehr kulturkritischer Einwande gegen das Fernsehen ebenso wie de-
ren Resistenz gegen Widerlegung als das Resultat einer Problematisierung des
Fernsehens aufzufassen, die schon alleine deshalb nicht zum Abschluss kom-
men kann, weil der Gegenstandsbereich, den die Problematisierung konstitu-
iert, ein Experimentierfeld mit vielfaltigen EinflussgroRen darstellt und kei-
nen feststehenden Erkenntnisgegenstand: Jede Losung eines Problems bringt
deshalb nicht nur neue Probleme hervor, sondert verdandert zugleich auch den
Gegenstandsbereich. »Kennzeichnend fiir den Modus der Regierungk, schreibt
Stauff,

»ist somit eine fortlaufende Problematisierung von Gegenstandsbereichen, Strategien und Ziel-
setzungen; nicht die Installation eines stabilen Regierungsverfahrens, sondern die standige
Modifikation, Anpassung und Infragestellung pragt die gouvernementalen Politiken, die sich
gerade in Auseinandersetzungen um die addquate Form der Anleitung realisieren« (Stauff 2005,

92).

Mit anderen Worten: Fernsehen will gelernt sein (in jeder Hinsicht: Produkti-
on, Distribution, Rezeption, Regulierung), auch und gerade deshalb, weil die
Norm fiir richtiges Fernsehen nicht schon von vorneherein feststeht.
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Fernsehfieber 1963

Zur Verdeutlichung der gouvernementalen Aspekte jener kulturkritischen Pro-
blematisierungen des Fernsehens, die das Fernsehen in einen Gegenstand des
Nachdenkens, der Sorge oder der moralischen Reflexion verwandeln, um auf
diese Weise zur Veranderung von Verhaltensweisen beizutragen, mochte ich
auf eine fernsehgeschichtlich iiberaus prominente Produktion ndher einge-
hen. Es handelt sich dabei um eine Fernsehdokumentation aus der Reihe ZEi-
CHEN DER ZEIT des SDR (1957-1973) von Dieter Ertel und Georg Friedel aus dem
Jahr 1963, die den Titel FERNSEHFIEBER. BEMERKUNGEN UBER DAS MASSENMEDI-
UM UND SEIN PuBLIKUM trdgt und als eine der herausragenden Beitrdge der
sogenannten »Stuttgarter Schule« zum Fernsehdokumentarismus gilt. Die
Sendung ist nicht nur ein frithes Beispiel fiir die kulturkritische Problematisie-
rung des Fernsehens durch das Fernsehen selbst; im Zusammenhang mit dem
Thema des vorliegenden Bandes diirfte zusatzlich von Interesse sein, dass im
Zuge der Problematisierung des zeitgendssischen Fernsehkonsums dieser wie
selbstverstandlich auch sozial differenziert wurde: Im letzten Drittel kontras-
tiert die Sendung die Fernsehabstinenz der zukiinftigen intellektuellen Elite
des Landes, der Tiibinger Studenten, mit dem Uberkonsum der Stahl- und Gru-
benarbeiter im Ruhrgebiet.

Zweifellos stellt FERNSEHFIEBER nicht viel mehr dar als eine Momentaufnah-
me in der Geschichte der Problematisierungen des Fernsehens, allerdings ist
der historische Moment, den die Reportage festhilt, alles andere als beliebig.
FERNSEHFIEBER beginnt mit Einstellungen auf menschenleere EinkaufsstrafRen
in deutschen Stadten. Der Grund fir deren plétzliche Entvolkerung ist die Aus-
strahlung der letzten Folge von Tim FRAZER (WDR 1963), einem sechsteiligen
Fernsehspiel nach der Vorlage des britischen Krimiautors Francis Durbridge.
Durbridge-Mehrteiler hatten schon seit 1959 in der BRD fiir leere Stralen ge-
sorgt, die Ausstrahlung des ebenfalls sechsteiligen Fernsehspiels DAs HALSTUCH
(WDR 1962) 1962 aber uibertraf mit einer Einschaltquote von 89 Prozent alles
bisher Dagewesene. Mit einem Mal wurde die Massennatur des immer noch
jungen Mediums durch die Erfahrung und das Bild leerer Einkaufsstrallen zur
sinnlichen Gewissheit. In diesem Zusammenhang, wie FERNSEHFIEBER das tut,
von einem Fieber zu sprechen, das bereits 14 Millionen Deutsche, ein Viertel
der Bevdlkerung, erfasst hat, lieB keinen Zweifel daran, wie das Bild zu lesen
ware: als Krankheitsbild namlich, das die Zuschauerinnen dazu anregen sollte,
mit ihrem Fernsehverhalten auch ihren eigenen Gesundheitszustand zu iiber-
prifen.
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Insgesamt rdumt FERNSEHFIEBER der Darstellung der pathologischen Aspekte
der Massennatur des Fernsehens breiten Raum ein: Das Fernsehfieber hat Aus-
wirkungen sowohl auf den Kinobesuch als auch auf die Bereitschaft, an Partei-
versammlungen oder an Treffen des Gesangsvereins teilzunehmen; es fiihrt
zu »Fernsehgeliisten« wahrend der Arbeitszeit und dazu, dass das Publikum
die intime Nahe zum Bildschirm als Aufforderung missversteht, das Aussehen
der Ansagerinnen zu kommentieren oder auf die Programmgestaltung aktiven
Einfluss zu nehmen; nicht zuletzt zeigt das Fernsehfieber sich am tibermaRi-
gen Fernsehkonsum im Ruhrgebiet ebenso wie an der nicht weniger patholo-
gischen (weil aus Angst vor Abhdngigkeit geborenen) Fernsehabstinenz in Tii-
bingen. Neben diesen pathologischen Aspekten kommen in FERNSEHFIEBER aber
auch jene nicht zu kurz, die auf die grundsatzliche Gesundheit der sozialen
Agentur Fernsehen hinweisen. Zum einen stellen Produktion und Verkauf von
Fernsehgerdten einen bedeutenden volkswirtschaftlichen Faktor dar, zum an-
deren kann das Verhdltnis zum Fernsehen nicht als Verhaltnis zwischen Men-
schen und seelenloser Technik beschrieben werden. Auf der anderen Seite des
Bildschirms befinden sich ebenfalls Menschen, die sich ihrer Verantwortung
fiir das Programm und fiir das gesellschaftliche Ganze sehr wohl bewusst sind,
deren Programmgestaltung von gesetzlich eingerichteten Gremien iiberwacht
und von einem unabhdngigen Institut fiir Meinungsforschung evaluiert wird.
Fiir die Alten und Kranken etwa erfiillt das Fernsehen eine wichtige sozialinte-
grative Funktion, indem es eine lebendige Verbindung zur AuRenwelt herstellt,
dariber hinaus differenziert die Reportage zwischen einer schadlichen und ei-
ner niitzlichen Form des Fernsehfiebers: Denn wahrend im Fall von Tim FRAZER
das »Gesetz der Serie« dafiir sorgt, dass »das Unzuldngliche zum Ereignis wird«
und auf diese Weise zu familidrer bzw. sozialer Anomie und Isolation beitrdgt,
erneuern Ereignisse, die das Fernsehen nur iibertragt, anstatt sie zu erzeugen
(Ereignisse wie das Endspiel um die deutsche FuRballmeisterschaft) das inten-
sive Erleben der nationalen Schicksalsgemeinschaft.

Die Ambivalenz, mit der FERNSEHFIEBER das Verhaltnis zwischen dem Massen-
medium und seinem Publikum problematisiert, kommt nicht von ungefahr.
Natiirlich geht es auch darum, die eigenen Interessen zu verteidigen (etwa
durch den selbstreferenziellen Hinweis darauf, dass die »Qualitdt« eines Pro-
gramms sich daran bemisst, ob es das Publikum zum Nachdenken anregt), so-
wie darum, die Zuschauerinnen nicht allzu sehr vor den Kopf zu stoRen. In er-
ster Linie aber ist die Ambivalenz das direkte Resultat von Forderungen, die
von der zeitgendssischen Gouvernementalitdt an eine Wissensproduktion ge-
stellt werden, die zur Modifikation von Verhaltensweisen anregen soll. Mar-
kus Stauff zufolge gehort zu diesen Forderungen etwa die Notwendigkeit, ein
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Wissen liber den zuregierenden Gegenstand zu gewinnen, das die Eigenheiten
des jeweiligen Gegenstandbereichs beriicksichtigt und produktiv werden ldsst
(2005, 91).FERNSEHFIEBER tut dies, auch wenn die Moglichkeiten der Sendung,
der geforderten Notwendigkeit zu entsprechen, beschrankt sind, wie Dieter Er-
tel am Ende der Exposition einrdumt, die gerade die sichtbarsten Anzeichen des
grassierenden Fernsehfiebers anschaulich vorgefiihrt hatte: Die exakte Unter-
suchung der Epidemie miissten die Fernsehmacher Psychologen und Soziolo-
geniiberlassen, die Funktion der Sendung bestiinde lediglich darin, die sich da-
raus ergebenden Fragen zu verdeutlichen.

Dass das Fernsehen ein »schiichterner Riese« sei, hat zeitnah (1964) auch Mar-
shall McLuhan bemerkt (McLuhan 1968). Umgekehrt vermindert diese Selbst-
beschrankung der Fernsehmacher auf die Verdeutlichung von Fragen die Ef-
fektivitat ihres Regierungshandelns kein bisschen: Zeichnen sich moderne
Regierungstechnologien doch gerade durch die Produktion und Verbreitung
von Wissensbestanden aus, die geeignet sind, den einzelnen als Grundlage
und Anhaltspunkt individueller Selbstfiihrung zu dienen. In diesem Zusam-
menhang ist Verdeutlichung schon sehr viel, wenn man bedenkt, dass Phano-
mene wie Fernsehfieber, Fernsehsucht oder Vermassung nicht schon von sich
aus natirliche Gegenstinde fiir regulierende Eingriffe darstellen, sondern
ihre Problematisierung der Neigungslinie einer Politik folgt, die, wie Michel
Foucault ausfithrte (dabei einen der geistigen Vater der »Sozialen Marktwirt-
schaft«, Wilhelm Ropke, zitierend), »den Schwerpunkt des Regierungshandelns
nach unten verlegt hat« (Foucault 2004, 210). Vor allem das Problem der so-
genannten »Vermassung«, das die sozial- und wirtschaftspolitisch negativen
Effekte jener Massen-, Konsum- bzw. Unterhaltungsgesellschaft betonte, die
ansonsten aber, wie Foucault bemerkte, »im ausdriicklichen oder unausdriick-
lichen Horizont der Regierungskunst der Jahre zwischen 1920 und 1960 lag«
(ibid.), gewann mit dem vermeintlichen Ausbruch des Fernsehfiebers neue Ak-
tualitdt und Dringlichkeit. Warnungen vor den negativen kulturellen Effekten
des Mediums hatten zwar bereits die Wiederaufnahme des Fernsehbetriebs in
der BRD 1954 begleitet. Weil das Fernsehen sich aber von Beginn an verpflich-
tet hatte, volkspadagogische Aufgaben zu libernehmen und diesen Aufgaben,
wie Knut Hickethier festgestellt hat, mit dem »Festhalten an liberkommenen
Wertsetzungen und >bewdhrten« Erzdhl- und Darstellungsmustern« (1998, 111)
nachkam, erfiillte es fiir ein Regierungshandeln, das bestrebt war, die Wirt-
schaftspolitik zur Grundlage der Sozialpolitik zu machen, eine wichtige sozial-
integrative Funktion. Folgt man auch hier Michel Foucault, dann bestand diese
Funktion in der »Wiederherstellung einer ganzen Reihe von moralischen und
kulturellen Werten, die man »warme« Werte nennen kénnte und die sich gera-
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de antithetisch zum >kalten< Mechanismus des Wettbewerbs verhalten« (2004,
334).

Vor dem Hintergrund eines wohlfahrtsstaatlichen Regierungshandelns, das
mit der Vermittlung »warmer, d.h. in diesem Fall: biirgerlicher Werte (Familie,
Besitz und Bildung) in kulturpolitischer Hinsicht einen ebensolchen Ausgleich
zwischen den antagonistischen Kraften der Gesellschaft herstellen wollte wie
in 6konomischer Hinsicht mit den Zielen der Vollbeschdftigung und der Bereit-
stellung sozialer Gliter, wird erst die ganze Dimension des Problems der soge-
nannten »Vermassung« deutlich. Ein Medium, das, wie John Hartley ausgefiihrt
hat, eben nicht als Massen-, sondern als hdausliches Medium konzipiert war
(vgl. 2001), das Uber die Vermittlung von Informations-, Bildungs- und Unter-
haltungsangeboten das gesellschaftlich auflésende Prinzip des Wettbewerbs
ausgleichen sollte, schien plotzlich und unerwartet, und zwar nicht aufgrund
seines Versagens, sondern aufgrund seines durchschlagenden Erfolgs, gegen-
teilige Wirkungen hervorzubringen. Wie FERNSEHFIEBER anschaulich vorfiihrt,
droht die gegenwartige Entwicklung bestehende soziale Differenzen nicht aus-
zugleichen, sondern zu vertiefen: Wahrend die Gelehrtenrepublik es nicht zu-
letzt aus Angst vor Ansteckung vorzieht, zur Entspannung Fontane zu lesen
und vom kulturellen Reichtum des Biedermeier zu triumen, stehen im Ruhr-
gebiet die Existenz von Gesangsvereinen und das Familienleben auf dem Spiel.
Fir Theodor W. Adorno bestand der Skandal der vereinheitlichenden Konsum-
gesellschaft im ungleichen Tausch von verdinglichter Arbeit gegen verdinglich-
ten Konsum, der die Menschen im Unklaren lasst iiber das Ausmafl der realen
Entfremdung, unter der sie zuleiden haben. »Sie verwechseln das ganz und gar
Vermittelte, illusiondr Geplante mit der Verbundenheit, nach der sie darben«
(1996, 75) schrieb Adorno 1953. Zehn Jahre spater scheint die von FERNSEHFIE-
BER problematisierte Entwicklung Adorno recht zu geben. Weil das »Gesetz der
Serie« eines Fernsehspiels wie Tim FRAZER das Bediirfnis nach Zusammenhang
nur ersatzweise befriedigt, wird die reale Entfremdung zwischen den Men-
schen nicht aufgehoben, sondern auf Dauer gestellt. Die Gesellschaft droht ge-
rade aufgrund der gelungenen Vermittlung des Vermittelten zu zerfallen. An
dieser Stelle, wo die beiden Analysen sich im Ergebnis beriihren — nicht nur in
der Feststellung der realen Entfremdung, sondern etwa auch in der Frage, was
das Publikum will (Antwort: immer nur das Schlechte) oder in der gemein-
samen Forderung nach einem »Qualitdatsfernsehen«, welches das Publikum zu
eigenen Gedanken und zu Gesprachen anregt —, lohnt es sich festzuhalten, dass
Entfremdung bei Adorno der Ausgangspunkt der Analyse ist, bei FERNSEHFIEBER
hingegen das Resultat. Wahrend der strategische Einsatz von FERNSEHFIEBER in
der Feststellung eines Reformbedarfs und der Anleitung einer Reform besteht,
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deren Ziel die Wiederherstellung der Vermittlung ist, sucht Adornos Kulturkri-
tik gerade jene menschlichen Krafte zu wecken, die dieselbe Wiederherstellung
als »herrschendes Unwesen« (1963, 60) durchschauen.

Ware mit dieser Differenz auch die zwischen gouvernementaler Problema-
tisierung und Kulturkritik bezeichnet, ist unschwer nachzuvollziehen, wa-
rum Fernsehen und Kulturkritik sich so lange Zeit gegenseitig bedingt ha-
ben: Denn wahrend die kulturkritische Ablehnung einer vereinheitlichenden
Massen-, Konsum- oder Unterhaltungsgesellschaft — entweder mit dem Argu-
ment der Entfremdung oder mit dem des Werteverfalls — der Problematisie-
rung des Fernsehens die immer gleichen Stichworte lieferte, hielt das Fernse-
hen allein schon aus dem Grund dieselben Stichworte weiterhin in Geltung,
weil der Vermittlung warmer« Werte der >kaltec Mechanismus des Wettbe-
werbs antithetisch gegeniibersteht. Es ware sicherlich interessant und auch
lohnend zu untersuchen, ob, und wenn ja, auf welche Weise, das Fernsehen
seine sozialintegrativen Funktionen modifiziert oder ganzlich aufgegeben hat.
Die rezente Debatte liber »Unterschichten«- versus »Qualitatsfernsehen« will
ja den Anschein erwecken, als ob zumindest die Privatsender diese sozialinte-
grative Aufgabe des Fernsehens aus den Augen verloren hiatten und dem Pu-
blikum einfach geben wiirden, was es verlangt. Wie so oft, werden auch in die-
ser Debatte Ursache und Wirkung verwechselt, zumal von Paul Nolte: Denn die
Angehorigen der sogenannten »Unterschicht« Noltes, mit ihrem »klassenspe-
zifischen Konsumdreieck aus Tabak, Alkohol und Lottospiel« (2004, 65), sind
ja nur unter der Bedingung als die entfernten Nachfahren der »fernsehsiich-
tigen« Kumpels aus dem Ruhrgebiet zu betrachten, sofern man bereit ist, die
Unterschiede auBer Acht zu lassen, die zwischen wohlfahrtsstaatlichen und
neoliberalen Regierungszielen bestehen. Ging es bei diesen um die Nivellie-
rung der Ungleichheit durch den Transfer sozialer und kultureller Giiter, geht
es bei jenen um die Verallgemeinerung der Form des Unternehmens. Vernach-
lassigt man diese Differenz, bleibt verborgen, dass das Ergebnis der Problema-
tisierung des Verhadltnisses zwischen Fernsehen und »Unterschicht« nicht Le-
thargie durch Uberkonsum, sondern Bediirfnisbefriedigung auf der Grundlage
knapper Ressourcen heilen miisste.

Vielleicht konnte man es — etwas verkirzt — so sagen: Nolte will Sozialintegra-
tion ohne Wohlfahrtsstaat, d.h. ohne die Zahlungsbilanz zu belasten, wahrend
die neoliberale Analyse sich vom einen wie vom anderen verabschiedet hat
und stattdessen auf die dem unternehmerischen Handeln innewohnende Ra-
tionalitdt setzt, stets knappe Ressourcen zur Erfillung individueller Bediirf-
nisse einzusetzen. An der Vielzahl und Differenzierung der Unternehmen, die
diese Rationalitat hervorbringt, orientiert das Fernsehen seine Vermittlung
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»warmer« Werte. Der Umstand, dass dieser Vermittlung das antithetische
Prinzip des Wettbewerbs entgegensteht, eréffnet der Kulturkritik bestandig
neue Problemfelder. Kein Wunder, dass das Fernsehen zur Utopie nicht taugt.
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