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Jost Hermand: Kultur im Wiederaufbau. Die Bundesrepublik Deutsch-
land 1945-1965.- Miinchen: Nymphenburger Verlagsbuchhandlung 1986,
612 S., DM 68,-

Seit geraumer Zeit, verstirkt seit dem Regierungsantritt der christ-
lich-liberalen Koalition, gewinnt die bundesdeutsche Kultur der fiinf-
ziger Jahre Aufmerksamkeit und Aktualitit. Von den modischen
Orientierungen jugendlicher Subkulturen iiber die Hiufung ministeria-
ler Zensur bis zur unermiidlichen Vergegenwirtigung des 'Aufbauwil-
lens' der Nachkriegsgeneration: Die fiinfziger Jahre erscheinen zeitge-
maB. Eine Kulturgeschichte dieser Zeit zu schreiben, ist nicht ohne
Risiko, nicht nur wegen der "Verpflichtung zur Stellungnahme",
sondern weil es "auch #sthetisch kein besonders dankbares Geschift
ist" (S. 9). Wenn schon nicht in der Wirklichkeit wie nach dem Ersten
Weltkrieg: Revolutionen finden nach dem Zweiten nicht einmal mehr
in den Schonen Kiinsten statt. Man kann deshalb "nicht mehr von
festumrissenen Stilen oder Ismen ausgehen, (...) sondern muB auBer
dsthetischen Kriterien auch eine Fiille politischer, Skonomischer,
sozialpsychologischer und bildungsgeschichtlicher Faktoren ins Spiel
bringen, um neben der offizisen Kunst der filhrenden In-Group auch
allen anderen kiinstlerischen Erscheinungsformen dieser Zeit gerecht
zu werden. Und bei einer solchen Sehweise wird das Ganze plotzlich
hochst spannend, ja geradezu aufregend." (S. 12 f)

Hermand schreibt gegen die nachtrigliche Vereinheitlichung an, die in
der Redeweise von 'den' fiinfziger Jahren, im Mythos der 'Golden
Fifties' gang und gibe ist. Einigkeit bestand unter den verschiedenen
Teilkulturen aber nur in der Ablehnung des anspruchsvollen gesamtge-
sellschaftlichen Kulturkonzepts von 'Hohe Kunst fiir Jedermann', wie
es sich der in den Westzonen bereits 1947 verbotene 'Kulturbund zur
demokratischen Erneuerung Deutschlands' aufs Panier geschrieben
hatte. Kalter Krieg und Wahrungsreform machten solche Vorstellungen
zunichte zugunsten der Etablierung von schichten- und branchenspezi-
fischen  Teilkulturen, als da sind "massenverbreitete Kunst", "moder-
nistisch-elitire Kunstformen", "der mittelstindische Kulturkonservati-
vismus" und ‘"systemkritische Tendenzen". Letztere fiihren als zer-
schlagene Reste von Linksintelligenz eine marginale Existenz und
bekommen erst anliBlich des Bundestagswahlkampfs 1961 ein biBchen
Aufwind. Den drei relevanten Teilkulturen ordnet der Verfasser
Reichweite und Publikum strikt gegliedert nach SchulabschluB zu,
namlich 82 % Unterschichten, 4 % intellektuelle Elite und 14 %
Mittelschichten. Diese vereinfachende Darstellung wird zwar dadurch
aufgefangen, daB die von Politik und Ukonomie festgelegten mate-
riellen und ideologischen Grundlagen von Kultur ausfiihrlich zur Spra-
che kommen, bewahrt den Autor aber nicht vor bildungsbiirgerlichen
Wertungen, die auch Hermann Glasers 'Kulturgeschichte der Bundes-
republik’ kennzeichnen: Kultur erscheint von sinnlichen Geniissen ri-
goros abgetrennt und als eine vergeistigte Sphire festgeschrieben. Von
dieser Position aus sind dann 70 % der Kinobesucher "einer an-
spruchsvollen Filmkunst intellektuell tiberhaupt nicht gewachsen" (S.
345), die sogenannte Massenkultur wird durchgehend als "Verflachung",
"Leere" oder gar als "ein ins Konsumistische verflachter Materialis-
mus" (S. 351) beurteilt. Auf diese Weise bleibt Hermand verborgen,
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daB die kulturindustriellen Massenmedien versagte Bediirfnisse immer-
hin darin beriicksichtigen, daB sie sie durch Anspielung auf unter-
driickte Wiinsche und Vorgaukeln von Wohlstandsmentalitdt in einem
fort abbiegen und aufschieben. Obwohl preiswert, kann es nicht allein
am beschrinkten Geldbeutel liegen, wie Hermand nahelegt, daB die
Medienprodukte der Kulturindustrie von den Massen so bereitwillig
gekauft und konsumiert werden.

Das vom Verfasser angekiindigte Verfahren des "synthetischen Inter-
pretierens” (S. 15) gerdt auf weiten Strecken des Buchs eher zum
kurzatmigen Aufzihlen von Namen und Werken, was auch daran liegt,
daB die einzelnen Teilkulturen voneinander separiert abgehandelt
werden, und deshalb die kulturpolitischen Auseinandersetzungen kaum
ins Blickfeld riicken. Auch (Dis-)Kontinuititen zur nationalsozialisti-
schen Zeit werden nicht strukturell herausgearbeitet, sondern nur hie
und da erwihnt. Dabei fallen die Traditionslinien nicht nur bei
Heimatfilm und Heide-Lyrik ins Auge, sie durchziehen die Kulturpro-
duktion und -konsumtion insgesamt. Auch kulturpolitische Kampagnen
werden wenig beriicksichtigt: DaB 1958 z.B. organisierte Biicherver-
brennungen stattfanden, selbstverstandlich nur gegen 'Schund- und
Schmutzliteratur', erfahrt der Leser nicht.

Die zahlreichen Abbildungen sind nicht in den Text integriert. Sie
geben AnlaB zu Fragen, z.B. zu dem 'konkret'-Titelblatt vom Januar
1958: Da steht ein lachendes Monster-Kind mit einer dicken Knack-
wurst in der einen und einer Rakete in der andern Hand. Nun vertrigt
sich ein annehmbarer Lebensstandard fiir die Bevolkerung schlecht mit
Aufriistung: Raketen miissen bezahlt werden, ganz unabhingig davon,
ob sie eingesetzt werden und wann und wo sie ihr Zerstorungswerk
anrichten. Wie konnte die Kultur der fiinfziger Jahre einer er-
driickenden Mehrheit der Bevolkerung plausibel machen, daB beides
miteinander vereinbar, gar, daB Wohlstand ohne Riistung nicht zu
ermoglichen sei? Und das nur zehn Jahre nach dem Kriegsschrecken,
dessen Folgen mit Ruinen, Verkriippelten und schmerzhaften
Erinnerungen noch allgegenwirtig sind?

Viele Fragen miissen offen bleiben. Fiir einen ersten summarischen
Uberblick iiber die kulturellen Aktivititen im bundesdeutschen Wieder-
aufbau vermag der Band aber niitzliche Dienste zu leisten.

Martin Loiperdinger



