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ZUR KRISE DER
KOMMUNIKATIONSWWWISSENSCHAFT

VON HARALD BADER

| EINLEITUNG

Ungliicklicherweise verldauft die Evolution der Information bereits
heutzutage schneller als die Forschung liber die Evolution von Infor-
mation und Kommunikation. Trotz der erstaunlichen Selbstheilungs-
krifte moderner Gesellschaften stellt diese Entwicklung eine aktuelle
und offenbar bislang wenig beachtete Gefahr dar-.!

Zur Medienkrise nach der Jahrtausendwende ist auch die ,,Krise der Kommunika-
tionswissenschaft“? ausgerufen worden. Allerdings ist die Erfahrung von Zeitge-
nossen, nun habe etwas Neues, Irritierendes begonnen, spitestens seit Kaspar
Stieler Gemeinplatz des Diskurses iiber Kommunikation. Insofern versteht sich
dieser Beitrag in einem Band, der den Umbruch von Offentlichkeit(en) durch ein
neues Medium thematisiert, einerseits als Umriss drangender Probleme, anderer-
seits als Aufruf zur Gelassenheit und zur Wahrung bewahrter Standards. Denn die
deutsche Kommunikationswissenschaft ist mit ihren Vorlaufern ein Kind einer er-
heblichen politischen, 6konomischen und kulturellen Krise. Sie entstand im Ersten
Weltkrieg, etablierte sich miihsam in den 1920er Jahren und unterwarf sich gern
nationalsozialistischen Bedirfnissen, ohne bedeutende wissenschaftliche Erkennt-
nisse geliefert zu haben. Bezeichnend ist, dass den Képfen der Vorkriegszeit, de-
nen das Fach seine gréBten theoretischen Impulse verdankte, Otto Groth und
Hans Traub, aufgrund ,nichtarischer Abstammung* Lehrstiihle verwehrt blieben.3
Uberdies brach der ohnehin nur rudimentire internationale Austausch ab. Die
Einrichtung publizistikwissenschaftlicher Institute in der Bundesrepublik war trotz
der Umbenennung in weiten Teilen Restauration, zunachst gepragt von ,wirklich-
keitsfremdem historisierenden Gehabe“.# Die Leipziger Journalistik fand ihren
Schwerpunkt in der Ausbildung systemkonformer, wenn auch handwerklich sorg-
faltig unterwiesener Redakteure.

In den 1960er und -70er Jahren erlagen weite Teile der Fachoffentlichkeit
marxistischen Spielarten. Trotz des ,Uberbaucharakters“ der Medien wurden
diesen wesentliche Funktionen fiir die Umgestaltung der liberalen Demokratie zu-

Merten: Einfiihrung in die Kommunikationswissenschaft, S. 481.
Vgl. Grimm: ,,Krise der Kommunikationswissenschaft*.

Vgl. Averbeck: Kommunikation als Prozef.
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Silbermann: ,,Marotten der Massenmedienforschung®, S. 237.



geschrieben, es begann die bis heute nicht abgerissene Uberbewertung medialer
Kommunikation wie ihrer Erforschung. Insofern ist Krise der Dauerzustand der
Disziplin, zuweilen wirklichkeitsorientiert, zuweilen dem Realitdtsabgleich ver-
schlossen. Waéhrend eine iiberwunden geglaubte Riickkehr von Zumutungen im
Zeichen der Globalisierung auf eine eskapistische ,,Mediengesellschaft* trifft und
Hochschulpolitik die technischen und Naturwissenschaften bevorzugt, tritt ein
Medium seinen Siegeszug an, das die klassischen Medien in sich vereint, sie zu-
gleich Uberfliigelt und den Begriff der ,,Masse” als Chimire zu den Akten legt. Es
ist nicht ausgemacht, dass die Kommunikationswissenschaft, immer eine Mode-
disziplin, damit Schritt halten kann, und ob sie die Entscheidung tber ihren Fort-
bestand iliberhaupt selbst trifft.

2 KRISE DER KONZEPTE

En vogue sind derzeit Konstruktivismus und Gendertheorie, Ausdruck postmo-
derner Verunsicherungen tiber Erkenntnis- und Geschlechtergrenzen, aber fiir die
raue Wirklichkeit angesichts verschirfter wirtschaftlicher und ideologischer Kon-
kurrenz im WeltmaBstab ungeeignet. Fiir die journalistische Praxis — fiir die Hoch-
schulen ja auch ausbilden, wollen sie sich nicht nur selbst reproduzieren — ist der
Konstruktivismus unbrauchbar. Journalistische Produkte miissen den Anspruch
haben, liber den Verfasser hinaus giiltig zu sein, indem sie reale Vorgange be-
schreiben und analysieren. Tun sie dies nicht, sind sie Literatur. Zudem ist der
Konstruktivismus als Metatheorie philosophisch diskutabel (Nikolaus von Kues’
Regionentheorie kommt der Fiille sozialer Rollen und Bewusstseinsebenen néher
als dieser vermeintlich neuronal begriindete Neoidealismus). Wissenschaftspoli-
tisch ist er suizidal (wenn man nichts wissen kann, wer sollte einen dafiir bezah-
len?) und so beliebig wie die Konstruktion der Geschlechterkonstruktionen, eine
Ansammlung von Positionen vor der demographischen Krise der westlichen Ge-
sellschaften, die die Doppelzisur von 1989/2001 noch nicht begriffen haben.

Auf der anderen Seite grassiert unter den Bedingungen eines weithin preka-
ren Arbeitsmarktes fiir Absolventen einschligiger Studienginge ein theoriefeindli-
cher Praktizismus, der Redaktionsalltag simuliert und damit Medienbetrieben fer-
tige Journalisten anbietet, die als fast thinker den Blick fiir gréBere Entwicklungen
gar nicht erst bekommen haben — wie auch, wenn auf jeden Kopf ein ganzes Uni-
versum kommt und das Bewusstsein von Geschichtlichkeit biographisch wie all-
gemein abnimmt. Es findet also eine doppelte Entakademisierung statt, deren
sinnfalligster Ausdruck der Bolognaprozess geworden ist, der das Humboldtsche
Bildungsideal verwirft und sich an den Verwertungsanspriichen der Universititen
von Mittelalter und Friiher Neuzeit orientiert. Nicht von ungefahr hatten sich die
Facher ohne Legitimitationszwang (Medizin, Jura, Wirtschaft) der Studentenbe-
wegung widersetzen kdnnen. Da die Vorbereitung auf den Beruf zur Kommunika-
tionswissenschaft gehort, wird die Frage der Abwicklung vorerst nicht gestellt —
das wird aber nicht so bleiben. Der Konstruktivismus wird als Autopoiese seiner



Protagonisten enden, der Anspruch einer Metatheorie wird wieder zugunsten
Theorien mittlerer Reichweite aufgegeben werden miissen, so wie die System-
theorie handelnde Subjekte wiederentdecken wird. Das dringende Ersuchen des
Wissenschaftsrates, Grundlagenforschung zu betreiben®, ist auch anhand des
technischen Wandels, der empirische Ergebnisse schnell veralten lasst, zu begrii-
Ben und zu befolgen. Ein Fach, dessen Bedeutung nicht offensichtlich ist, wird sei-
ne kiinftige Existenz begriinden miissen und hat also ein Selbstverstindnis zu
entwickeln, von dem die Gesellschaft, die Beschreibung wie Gestaltung braucht,
profitiert.

3 KRISE DES GEGENSTANDES

Hauptgegenstand der Kommunikationswissenschaft ist bis heute die Massen-
kommunikation. Masse, ein Begriff des sich industrialisierenden [9. Jahrhunderts,
wurde lange als Empfianger medialer Produkte gedacht, die von wenigen herge-
stellt wurden, beeinflusst vom Grad der Professionalitidt und von politischen wie
wirtschaftlichen Bedingungen.® Dabei wurden bestimmte Wirkungen unterstellt.
Fachvertreter entwickelten Ideen, um erwiinschte Wirkungen zu vertiefen, z.B.
Weltrevolution, Herrenmenschentum, Humanitit oder Konsumkritik. Dass Me-
dien (auch?) zu Unterhaltungszwecken rezipiert wurden, blieb lange vernachlas-
sigt, wird aber durch das leicht verfiig- und bedienbare Internet ein wichtiger Be-
standteil kiinftiger Forschung sein miissen. Der Gesellschaft wurde dabei ein
Komplexititsniveau zugeschrieben, das eine gemeinsame Verstindigung durch
Kenntnisnahme verschiedener Gruppen und Interessen mittels weitreichender
Medien nétig mache. Dies auch, weil andere Integrationsinstanzen wie Glaube,
Familie, Klassen oder Bildungskanon an Kohisionskraft einbiiBten.” Zur Idee von
wenigen Sendern und vielen Empfangern gehérte ein im frithen Liberalismus ent-
wickeltes optimistisches Offentlichkeitsmodell, wonach umfassendes Voneinan-
derwissen Verinderungen zum Besseren ermégliche.® Das ist fiir den Vorreiter
der Pressefreiheit, die Vereinigten Staaten von Amerika, schon friih bestritten

5  Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Kommunikations- und
Medienwissenschaft, S. 75.

Vgl. Maletzke: Psychologie der Massenkommunikation, S. 32.

7  Ob dieser Prozess medial aufgefangener Individuation so stattgefunden hat oder nicht
vielmehr eine romantisch entstandene riickwirkende Homogenisierung vorindustrieller
Gesellschaft vorliegt, deren Mitglieder starker als wir mit Daseinssicherung beschiftigt
waren, aber auch Strategien zur Konformititsverweigerung besaBen, kann hier nicht
entschieden werden. Mainstream und Devianz sind jedenfalls geschichtliche Kontinuitit,
ebenso Freiheit und Unterjochung, Armut und Reichtum usw. Dass die seit der Franzo-
sischen Revolution behauptete Umwandlung der Welt gewaltig sei, ist eben dies: eine
Behauptung der Revolutionire.

8  Idealtypisch herausgearbeitet von Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit.



worden: Tocqueville bereits stellte fest, dass durch Meinungsvielfalt diese Mei-
nungen einander aufheben kénnen.?

Fir das World Wide Web, vor allem seit seiner Offnung fur die Erscheinun-
gen, die als Web 2.0 klassifiziert werden, gilt diese Einschédtzung besonders: Ver-
einfachter Marktzutritt erhoht die Produzentenzahl und senkt den Absatz gleich-
formiger Produkte. Teiloffentlichkeiten erlauben es Individuen und Gesinnungs-
kollektiven, nur noch sich selbst wahrzunehmen.!0 Die dem Internet bei seiner
Erfindung zugeschriebenen emanzipatorischen Krifte entpuppten sich als lllusion.
Man findet zu fast allen Themen irgendetwas, kann die Relevanz aber nicht mehr
abgleichen, es sei denn, es gibt Marken, die sich vor der Digitalisierung etabliert
haben. Der Nutzer muss erhohten Aufwand betreiben, um Qualitit festzustellen,
ein vielversprechender Ansatz dafiir ist das social bookmarking. Wie schon bei der
Erfindung des Buchdrucks gilt: Ein neues Medium allein bewirkt nichts, es ist nur
so klug wie seine Produzenten und Nutzer (bzw. inzwischen Prosumenten, die
beide Rollen ausiiben). So kénnen sich durch das Internet Handlungsspielraume
sowohl vergréBern als auch verkleinern (zu Gunsten oder auf Kosten von Primar-
erfahrungen jenseits des Rechners). Es gibt zunehmend Befunde, wonach Online-
kommunikation einseitiger und pluralismusfeindlicher als Printkommunikation
stattfinden kann.!!

Dieser Hybridcharakter von Massen- und interpersoneller Kommunikation
erschwert den wissenschaftlichen Zugang. Zum einen hat oft eine (biographisch
begriindete) Spezialisierung der Fachangehérigen stattgefunden, zum anderen
wachst die Zahl an méglichen Erkenntnisgegenstinden stiindlich. Gleichzeitig zei-
gen Presse und Rundfunk zwar Krisenerscheinungen und stehen unter Reichwei-
ten- und Werbedruck, bestehen aber in doch beachtlichem AusmaB weiter, auch
wenn ihr Untergang regelmaBig prognostiziert wird. Die Kommunikationswissen-
schaft tate gut daran, die klassischen Medien nicht aus dem Blick zu verlieren und,
sollte das Konvergenzmedium Internet die herkémmlichen Informationstréager ab-
I6sen, deren Qualitdtsstandards hinliberzuretten. Viel gescholtene medienpida-
gogische Elemente gilt es zu integrieren, zumindest solange, wie Onlinemedien
hochwertige Texte aus den Printausgaben beziehen, Klicks aber mit Bildergale-
rien, undurchdachten Schnellschiissen oder Klamauk erzielen.!?2

4 KRISE DER FACHOFFENTLICHKEIT

So ist die Bedrohung der Kommunikationswissenschaft weniger durch die Inhalte
als durch den fliichtigen Charakter des Internets gegeben, der dem bisherigen

9 Vgl Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, S. 209.

10 Eine solche Abschottung kann unter Integrationsgesichtspunkten auch funktional sein:
Manche MeinungsauBerungen z.B. ethnischer oder ethischer Minderheiten wiirde der
Mainstream dann doch nicht so genau kennen wollen.

Il Vgl. Gerhards/Schifer: ,,Demokratische Internetoffentlichkeit?, S. 224.
12 Vgl. Niggemeier: ,Bitte hier klicken!“.



Wissenschaftsbetrieb und -verstindnis zuwiderlduft. Wissenschaft fordert Giiltig-
keit und Nachweisbarkeit ihrer Ergebnisse. Dabei umfasst Gliltigkeit nicht nur den
Zeitraum der Erhebung, auch dariiber hinaus sollen die Ergebnisse iiber den Tag
hinaus Relevanz haben. Das ist durch die Geschwindigkeit des Mediums nicht
mehr gewihrleistet — aus Gegenwartsbeschreibung wird Mediengeschichte. Die
Fahigkeit, Trends oder gar langfristige Entwicklungen zu antizipieren, geht so ver-
loren. Methodische Schwierigkeiten treten hinzu: Befriedigende inhaltsanalytische
Instrumente fiir Onlineinhalte gibt es bislang nicht. Quantitative Inhaltsanalysen
sind fiir Presse noch bequem handhabbar, schon fiir Radio und Fernsehen braucht
es einen erheblichen organisatorischen Aufwand, Websites kénnen nicht mit allen
moglichen Verlinkungen — das wiaren tendenziell alle méglichen Seiten — analysiert
werden.

Schwerer wiegt die geringe Nachpriifbarkeit des Corpus durch Dritte, aus
der sich Diskussionen entwickeln kénnten. Viele der in Publikationen verzeichne-
ten Links funktionieren nicht mehr oder zeigen inzwischen anderes, als seinerzeit
beriicksichtigt worden ist. Da niitzt auch die Nennung der Zugriffszeit wenig.!3
Eine offentlich zugingliche digitale Archivierung von Websites scheidet liberdies
aus urheberrechtlichen Griinden aus, was also in Archiven der Betreiber bleibt,
dariiber entscheiden diese, Verluste sind programmiert. So ist z.B. kein visuelles
Beispiel der ersten Website des ,,Spiegel“ erhalten.!4 Selbst wenn es juristisch und
technisch méglich sein sollte, Websites!> dauerhaft zu speichern, die Frage gene-
rationeniibergreifender Datenmigration bleibt ungeldst, auf absehbare Zeit wird
der Mikrofilm seine Bedeutung behalten. Das gilt nicht nur fiir die Presse, sondern
auch fiir das filmische Erbe, dessen digitale Speicherung zehnmal teurer und kurz-
lebiger ist als das analoge Verfahren!6 — das iiberdies, anders als vom Wissen-
schaftsrat behauptet, auch noch nicht umfassend praktiziert wird. Digitalisierung
wird gefordert, der Widerspruch zwischen vorhandener Benutzerfreundlichkeit
und Haltbarkeit aber nicht geldst.!” Wissenschaftliche Bibliotheken speichern,
haufig kaum wahrgenommen, Hochschulschriften im PDF-Format. Wie lange wird
das Standard sein? Zumal alle elektronischen Medien Elektrizitdt bendtigen, von
der wir nicht wissen, zu welchen Konditionen sie kiinftig verfiigbar sein wird. Es

13 Eine 2003 am Institut fiir Journalistik der Universitit Dortmund vorgelegte Diplomarbeit
(Buchkremer/Klement: Bleibt alles anders?) nennt im Literaturverzeichnis 18 Links. Von
diesen zeigen (Stand Juli 2008) noch sechs die zitierten Inhalte, die tibrigen zwdlf bieten
Fehlermeldungen oder anderes. Das ist der Stand nach fiinf Jahren. Wie wird er in wei-
teren flinf, 50 oder 500 Jahren aussehen?

14 Vgl. Foerster: ,Web 0.2

I5 Die fir Benutzer meist kostenpflichtige Onlinearchivierung einzelner Artikel sagt nichts
liber die seinerzeitige Platzierung aus — der Kontext fehlt und auch das analog mégliche
Finden von Inhalten, nach denen man sprachlich nicht gesucht hat.

16 Vgl. Handke: ,,700 Jahre. Das Filmerbe sichern®, Schenk: ,,Verblichene Visionen*.

17  Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Kommunikations- und
Medienwissenschaften, S. 53-56, 99-106.



soll hier nicht in Alarmismus verfallen werden, aber kime es zu einem Kultur-
bruch wie in der Vélkerwanderungszeit, ware die geistige Produktion des 3. Jahr-
tausends verloren.

Die Frage von Zugang und Haltbarkeit wird auch die Fachéffentlichkeit selbst
betreffen. Onlinepublikationen nehmen zu, senken aber die durch nétige Druck-
kostenzuschiisse gegebene Schwelle. Auch hier wird es schwieriger, Relevantes
von Unnétigem zu unterscheiden. Sollten die einschlagigen Verlage auf print-on-
demand-Verfahren umstellen (was teilweise bereits praktiziert wird), kann das
Qualititskriterium Verlag (das durch den Abbau von Lektorenstellen ohnehin ge-
litten hat) wegfallen. Dass Verhaltenskodizes verbreitet werden, weist iiberdies
auf weitverbreiteten Plagiarismus|8 hin, zu dem sich, besonders unter Studieren-
den, eine gewisse Abneigung nichtdigitaler Literatur gegeniiber gesellt. Ohne ver-
bindliche Qualitdtskriterien kénnen neue Publikationsformen die Gelehrtenrepu-
blik nicht befruchten!®, Open Access ohne Evaluation wire nur eine Ubertragung
des medialen Uberangebots in die Wissenschaft, die eben auch Rezipienten ken-
nen muss, sofern nicht nur fiir den Nachweis in méglichst langen Publikationslis-
ten geschrieben werden soll.

5 FAZIT

Offentlichkeit als liberales Konzept des 19. Jahrhunderts sprach sich lange gegen
Demokratisierung aus: Diese fiihre zu einer intellektuellen Verflachung.20 Die
Schwerpunkte der Nutzung des World Wide Web erneuern diese Skepsis, was die
Kommunikationswissenschaft zwingt, sich vermehrt Inhalten und Techniken zu-
zuwenden, die friiher als trivial oder im Verblendungszusammenhang betrachtet
wurden. Eine solche Hinwendung zum tatsachlich Rezipierten wird konstruktivis-
tische Spekulationen abstellen und danach fragen miissen, wie professionelle fikti-
onale und nichtfiktionale Angebote beschaffen sein miissen, immer mit Riickbezug
auf politische und wirtschaftliche Gegebenheiten.

Durch die Etablierung des Internets als Recherchequelle wie als Publikations-
kanal wandelt sich auch die wissenschaftliche Offentlichkeit. Standen lange ge-
druckte Aufsiatze und Biicher im Vordergrund, nehmen mittlerweile online zu-
gangliche Verdéffentlichungen zu. Dies stellt sowohl Gelehrtenrepublik als auch Bi-

18 Vgl. Weber: Das Google-Copy-Paste-Syndrom.

19 Vgl. Andermann/Degkwitz: ,,Zirkulation wissenschaftlicher Information in elektronischen
Raumen.“

20 Bereits Tocquevilles Werk durchzieht dieser Befund, was im deutschen Liberalismus
den Bildungsauftrag der Offentlichkeit hervorstechen lieB, wodurch implizit bildungsfer-
ne Schichten ausgeschlossen wurden. Wiahrend und nach der Marzrevolution grenzten
sich biirgerliche und proletarische Offentlichkeit voneinander ab. Nach biirgerlichem
Verstindnis braucht das Prinzip Offentlichkeit nicht die Partizipation aller (z.B. Arbeiter,
Frauen). Im meinungsprigenden Staats-Lexikon hieB es: ,Diese vollkommene Offent-
lichkeit ist jetzt der iiberreiche Ersatz der demokratischen Volkssouveranetit” (Bd. 10,
Stichwort ,,Offentlichkeit”, S. 755).



bliothekswesen vor neue Herausforderungen. Kosten fiir E-Zeitschriften steigen,
Open-Access-Ansitze verursachen Probleme in Bezug auf Qualititssicherung,
Urheberrecht und Plagiarismus. Ungeklart sind langfristige Datenmigration und
Blaupausen fiir eine méglicherweise nichtelektronische Zukunft. Auch das Rezen-
sionswesen befindet sich im Umbruch, weil seine Ablaufe dem Produktionsdruck
hinterherhinken.

Dieses Tempo sorgt fiir geringe Haltbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse,
die darum schnell medienhistorisch werden. Zudem wird die theoretisch gefor-
derte intersubjektive Nachpriifbarkeit einer der zentralen kommunikationswis-
senschaftlichen Methoden, der Inhaltsanalyse, im Fall der Untersuchung von Web-
sites durch deren rasanten Umbau erheblich beeintrachtigt, auch unter dem Ein-
druck zunehmender Visualisierung, die neue theoretische Zugénge jenseits der
Schriftlichkeit erforderlich macht.

Dabei muss der Gefahr begegnet werden, analoge Uberlieferung zu vernach-
lassigen, wie es bereits bei Studierenden zu beobachten ist. Die Ansicht, was sich
Uiber Suchmaschinen und Wikis nicht finden lasse, existiere nicht, bedroht die
Qualitit der Hochschulausbildung und der wissenschaftlichen Techniken — was
gilt, solange die Digitalisierung von Textzeugnissen nicht abgeschlossen ist. Diese
aber steckt noch in den Anfangen: Es gibt ein enormes Gefille zwischen Nutzer-
erwartungen und tatsdchlicher Verfiigbarkeit. Die Retrodigitalisierung von Me-
dieninhalten ist noch immer die Ausnahme. SchlieBlich laufen nicht digitalisierte
oder wenigstens digital erfasste Werke Gefahr, nicht mehr wahrgenommen zu
werden, was unter anderem Archivalien und mikroverfilmte Printerzeugnisse be-
trifft (mit der deutschen Besonderheit einer langen Verwendung der Fraktur).

Anpassungsstrategien machen Wissenschaften in Umbruchszeiten aus. So
werden (u.a.) stirkere Empirisierung und eine kulturwissenschaftliche Offnung
empfohlen.2I Andererseits wird der ,, Abschied vom Methodenideal einer ,sozia-
len Naturwissenschaft' und eine inhaltliche Entgrenzung“22 gefordert. Ich sehe die
Gefahr, dass sich unsere Disziplin im gegenwartigen Journalismus ein schlechtes
Vorbild sucht, indem sie in den Geschwindigkeitswettbewerb eintritt, wie vor
dem Siegeszug des Internets liber das Fernsehen gesagt worden ist:

Die technischen Neuerungen der jingsten Dekade fiihrten dazu, daB
Aktualitit fast zur Gleichzeitigkeit zwischen Ereignis und Berichter-
stattung wurde [...] Die Uberbewertung der Aktualitit im Wettbe-
werb des Journalismus hat Nachteile. Sie verhindert die griindliche
Nachrecherche und die Verifizierung von Fakten.23

Dies gilt fiir Wissenschaft in besonderem Mal3e, zumal viel dafiir spricht, dass sich
der Medienwandel ,,durchaus mit Hilfe eines kommunikationswissenschaftlich dif-

21 Vgl. Grimm: ,Krise der Kommunikationswissenschaft®, S. 14.
22 Karmasin: ,Was ist neu an der neuen Kommunikationswissenschaft?”, S. 55.

23 Koszyk: Kommunikationswissenschaft und Massenkommunikation, S. 25-26.



ferenzierten, anhand der ,alten‘ Medien entwickelten Medienbegriffs verstehen‘24
lasst. Daher sollte das Fach Mut haben, keinen vermeintlich neuen Erscheinungen
analytisch nachzujagen, sondern nach eher grundsitzlichen Entwicklungen zu fra-
gen, die lange vernachlissigte Mediengeschichte wiederzuentdecken, begriffliche
Arbeit zu leisten, Kanonisierungsbemiihungen zu intensivieren und sich dafiir ein-
zusetzen, dass die bislang nicht befriedigend geléste Frage nach der Uberlieferung
interpersoneller wie massenkommunikativer Produkte nicht langer allein von der
Bibliothekswissenschaft (nicht) beantwortet wird. Eine solche Pause erlaubt dann
auch eine schirfere Beobachtung des Gegenstandes Internet, das in der Riick-
schau zu den iiberschitzten Phanomenen unserer Zeit zdhlen kénnte — denn auch
virtuelle Kommunikation setzt auBermediale Realitét voraus.
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