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Gotz Naleppa
Horspiel und Offentlichkeit

oder:
Totgeschwiegen aber nicht totzukriegen

Eine Geburtstagsparty, man lemt neue Leute kennen, man erzihlt, was man
beruflich macht. Ich gebe als Beruf ,Horspielregisseur an. Mein Gesprichs-
partner (um die Vierzig) stutzt: ,,Horspiele - gibt’s das denn noch? Als Schiiler
habe ich oft... aber heute..“ Eine Frau mischt sich ein (um die DreiBlig):
., Vielleicht kénnen Sie mir helfen. Ich habe den zweiten Teil von Dacia Ma-
rainis Horspiel Stimmen verpafit. Konnten Sie mir eventuell eine Kassette be-
sorgen? Und dann fast verschimt: ,,Ich habe zuhause ndmlich eine Sammlung
von iiber 300 Horspielkassetten...*

Jeder der beruflich mit dem Horspiel zu tun hat, hat solche und dhnliche
Begegnungen schon gehabt. Fiir die einen ist Horspielhéren eine Leidenschaft,
fiir andere ist es eine ferne Jugenderinnerung oder existiert nicht im Bewuft-
sein. Und doch werden immer noch jihrlich in Deutschland iiber 500 neue
Horspiele produziert. Von wievielen Horern werden sie gehort? Wir wissen es
nicht.

Sie kommen als fast kostenloses Angebot ins Haus, in Form von Krimis,
Serien, Mundarthorspielen und anderen unterhaltenden Formen. Oder als Be-
arbeitung erfolgreicher Romane oder Theaterstiicke aus dem In-und Ausland.
Oder als ein Stiick herausfordernder, provokativer neuer Literatur, original fiir
das Hormedium geschrieben. Oder als Formexperiment, als Spiel mit quasi
musikalischen Elementen: ,,audio art” oder ,,ars acustica®. Fiir all diese For-
menvielfalt muB der strapazierte Genrebegriff ,,Horspiel“ her halten. In der
iiberwiegenden Mehrzahl sind die Urheber zeitgendssische Autoren - ganz im
Gegensatz zu den Theatern, bei deren Spielpldnen die Ilebenden deutschen
Autoren weit unter 50% liegen. Dennoch kdme keiner auf die Idee, etwa von
der Berliner Schaubiihne zu fordern, es miisse jeden Abend das Olympiastadi-
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on fiillen. Eine von 300 Personen besuchte Vorstellung ist eine gut besuchte
Vorstellung. Und fiir eine Premiere eines zeitgendssischen Stiicks in einem
deutschen Provinztheater kommen Theaterkritiker angereist und schreiben
Zweispalter in iiberregionalen Zeitungen. Nicht so bei einer Horspielpremiere
des selben Autors, die vielleicht 10 000 Hérer gehort haben: bis auf einen
dreizeiligen Hor-Hinweis wird man in den Zeitungen vergeblich nach einem
Echo suchen. Uber das Hérspiel findet kein offentlicher Diskurs in der kultu-
rellen Szene statt. Es ist falsch, dafl das Horspiel keine Horer hatte. Das Hor-
spiel hat nur keine Offentlichkeit in der Kulturindustrie. Das schrinkt seine
Attraktivitdt fir die Autoren ein: mit dem Horspiel kann man nicht (oder sel-
ten) berithmt werden. Und dieses mangelnde 6ffentliche Echo verfiihrt auch
Programmverantwortliche in den Sendern (die es eigentlich besser wissen
miiiten) dazu, das Horspiel als ,,quantité négligeable* zu betrachten, Sende-
plitze einzuschrinken, Etats zu kiirzen oder die Macher zu dréngen, mit popu-
listischen Formen auf Horerfang zu gehen.

Warum ist das so? Und warum findet dieser 6ffentliche Diskurs nicht statt?
Eine Horspielsendung ist fiir die Kulturjournalisten kein ,,event”. Ein ,,event“
ist, wenn sich Menschen an einem 6ffentlichen Ort versammeln, um Kunst zu
rezipieren (Theater, Kino, Museum, Galerie usw.). So kann der absurde Fall
eintreten, dafl ein Horspiel, das vor 50 Zuhéremn in einer Bibliothek 6ffentlich
vorgefiihrt wird - ein Jahr nach seiner Ursendung, bei der es 10 000 Hérer
hatte - nun im Feuilleton der Stadtzeitung eine ausfiihrliche Besprechung er-
fahrt, besonders wenn auch der Autor anwesend war: ein ,kulturelles Ereig-
nis“ hat stattgefunden.

Horspiel ist aber nicht dazu gedacht, vor einem Auditorium 6ffentlich vor-
gefiihrt zu werden (auch wenn es regelmifBig mit gutem Erfolg von mehreren
Sendern praktiziert wird): Horspiel richtet sich an den Einzelnen in seiner pri-
vaten Umgebung mit seinen privaten Empfindungen, Problemen und Lebens-
gewohnheiten. Hier kann es seine grofite Wirksamkeit entfalten, hier dreht je-
der Horende seinen inneren ,.Film im Kopf“, hier findet der Dialog zwischen
der Gedankenschopfung des Autors und der Empfindungs- und Erlebenswelt
des Horenden optimal statt: ein ,,privater” Vorgang, kein 6ffentlicher. Und nur
Wenige werden je von dem berichten, was sie in dieser Stunde erlebt haben.
Oder haben Sie schon mal einem Filmregisseur oder der Filmfirma geschrie-
ben, wenn [hnen ein Film gefallen hat? Doch beim Kino kann man den Erfolg
an verkauften Eintrittskarten ablesen, so wie im Theater am Applaus. Der Ap-
plaus des Horspielhorers bleibt ungehort. Eher motiviert ihn sein Miffallen,
einmal beim Sender anzurufen und sich zu beschweren. Die vielen Einzelnen,
die das Horstiick unterhalten, beriihrt oder iiberrascht und nachdenklich ge-
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macht hat, werden selten ein professionellen Kritiker finden, der ihnen schrift-
lich bestétigt, dall es gut war, was sie gehort haben. Ich finde diesen Zustand
eigentlich gar nicht beklagenswert, denn wir produzieren diese Horstiicke fiir
die Horer und nicht fiir die Feuilletons. Das Problem ist nur, dal vom 6ffentli-
chen Echo das Wohl oder Wehe und die Zukunft des Genres in den Sendemn
abzuhédngen scheint. (Ein kluger Intendant, nimlich Freiherr von Hammer-
stein, nannte das Horspiel einmal ,,eine Sendeform fiir wechselnde qualifizier-
te Minderheiten“ - und das Horspiel lebte gut in seinem Sender RIAS-Berlin).

Ich bin nicht der Meinung, dafl das Horspiel eine aussterbende Gattung ist,
fiir die wie fiir aussterbende Tierarten ein Reservat oder ,, Artenschutz* gefor-
dert werden miiflte. Ich beobachte in Deutschland und anderen europédischen
Léandern eine sehr kreative, sich selbst immer wieder emeuernde und lebendi-
ge Horspielszene, die die Theaterszene oft an Lebendigkeit tibertrifft. Wir ha-
ben das Gliick, durch die kurzen Produktionszeiten mit Deutschlands besten
Schauspielem zusammenzuarbeiten (kein Theater konnte sich ein Ensemble
leisten, wie es den Horspielregisseuren zur Verfligung steht). Horspiel ist au-
Berdem bei weitem die billigste dramatisch-musikalische Kunstform mit Ko-
sten zwischen 10 000 und 30 000 DM pro Horspielproduktion: welches Thea-
terstiick, welche Oper, welcher Fernseh- oder Spielfilm kénnte da mithalten?
Dennoch wird das Kostenargument gern ins Feld gefithrt von denjenigen, die
diese Kunstform im journalistischen Sende-Umfeld stért oder die neidvoll den
Horspieletat betrachten.

Jeder der Horspiel in den 6ffentlich-rechtlichen Sendern macht, begegnet
dem Gefuihl, ein Fremdkorper im Haus zu sein: ,,Ach, die Kiinstler...!* Kolle-
giales Unverstindnis, biirokratisch-administrative Hindernisse, Arbeitszeitre-
gelungen, gekiirzte Produktionszeiten stehen einer kiinstlerischen Arbeitsweise
entgegen und haben das bose Wort von der ,ARD-Beamtenkunst* aufkommen
lassen. Kunst in der Institution - ein altes Konfliktthema. Kunst braucht den
Maizen, um sich frei entfalten und nicht als Hure verkaufen zu miissen. Umge-
kehrt braucht der Mizen - hier der Sender - auch die Kunst: Sie ist das Ent-
wicklungslabor, in dem neue Formen experimentell erprobt werden. Kaum ei-
nem Redakteur ist bewuBt, wie viele formale Mittel, die heute ganz selbstver-
standlich z.B. in journalistischen Features benutzt werden, im Horspielstudio
entwickelt wurden. Mehr noch: die privaten Sender leisten sich so gut wie kei-
ne Horspielproduktion - und doch findet man bis in die Werbung hinein for-
male Radiomittel, die aus dem Horspiel stammen. Was wiirde wohl passieren,
wenn etwa die Firma Schering beschliefien wiirde, ihre Labors und Entwick-
lungsabteilungen abzuschaffen? Sie wire vermutlich in Kiirze pleite. Kann der
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offentlich-rechtliche Rundfunk auf seine , Entwicklungsabteilung* Horspiel
verzichten?

Darum an dieser Stelle zum wiederholten male mein ,,ceterum censeo: die
ARD muf} gemeinsam ein Horspiellabor schaffen und finanzieren, eine expe-
rimentelle Forschungs-und Produktionsstitte, ein Studio, das mit moderner
digitaler Technik ohne Zeitdruck formale und inhaltliche Entwicklungsarbeit
leistet. Noch wire es auch nicht zu spét, den idealen Ort dafiir anzumieten:
Das einzigartige Horspielstudio des Rundfunks der DDR in der Berliner Nale-
pastrafle sieht, verschlossen und verriegelt, einer trilben Zukunft entgegen. Es
wire ein Akt der Weitsicht, wenn die ARD durch Investition in dieses Studio
in seine eigene Zukunft investieren wiirde.

Es ist in den letzten Jahren - von der Offentlichkeit kaum bemerkt - im
Horspiel manches in Bewegung geraten. Die Studios der ARD sind ldngst
nicht mehr die einzigen Produktionsorte fiir Horspiele. Dank der digitalen
Technik, deren Hard- und Software stindig erschwinglicher wird, haben sich
immer mehr Autoren oder Komponisten und freie Toningenieure eigene halb-
professionelle oder kleine professionelle Studios eingerichtet: Sie verkaufen
dem Sender nun das fertige Horstiick auf DAT-Kassette oder CD, das nach ei-
gener Zeiteinteilung am heimischen Computer produziert wurde. Der Vorteil:
der Autor-Produzent entscheidet selbst (und nicht eine Arbeitszeitordnung)
wann sein Horstiick fertig ist - und niemand redet ihm drein. Der Nachteil: ne-
ben einer deutlichen Selbstausbeutung fordert diese Arbeitsweise auch einen
immer schon latent vorhandenen Solipsismus der Autoren. Die Anregung,
produktive Kritik und Kreativitdt der klassischen Teamarbeit im Studio ent-
fallt. Aufierdem sind die Moglichkeiten dieser Produktionsweise beschrénkt:
Da sich kaum einer der produzierenden Autoren professionelle Aufnahme-
Studiordume leisten kann, entfallen von vornherein alle Hérspielformen, die
mit dem Spiel, der Korperlichkeit und Bewegung von Schauspielern zu tun
haben. Man beschrénkt sich auf ein oder zwei (halbprofessionelle) ,,Stimmen“
oder auf Originaltonaufnahmen, die dann mit Kldngen und Gerduschen am
Computer collagiert und gemischt werden. Auf diesem Wege entstehen oft
beeindruckende und innovative Horstiicke aus dem experimentellen Bereich
der ,,audio art“ - die Studioarbeit mit Schauspielern wird zweifellos Domine
der ARD-Hérspielstudios mit ihren Produktionsteams bleiben.

Unabhingig davon wird sich die Digitalisierung und Computerisierung der
Hérspielproduktion - innerhalb und auBerhalb der ARD-Studios - auch auf die
Horspiel-Asthetik auswirken. Es ist noch zu friih, hier Horoskope zu stellen -
aber es ist kein Zweifel, da die Méglichkeiten und Bedingungen der Compu-
ter-Software von Autoren, Komponisten, Regisseuren und Toningenieuren ei-
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ne verdnderte Vorbereitungs- und Arbeitsweise erzwingen. Allerdings hat sich
bereits gezeigt, dafl die Vorstellung naiv war, durch die digitale Technik fiirs
Horspiel kiirzere Produktionszeiten zu erreichen - wir haben eher die gegen-
teilige Erfahrung gemacht. Der Automatisierung und Geschwindigkeit be-
stimmter Vorginge stehen eine erhohte Riskikoanfilligkeit und langwierige
Lade-Vorginge gegeniiber. Die Moglichkeiten, die die Computer-Software
bietet, sind reicher geworden - und die Kiinstler sind dabei, sie zu entdecken
und zu nutzen.

Eine weitere interessante Entwicklung der letzten Jahre ist, dal man nun in
jeder besseren Buchhandlung und in Kaufhédusern hervorragende Stiicke der
Horspielkunst (iiberwiegend aus den Studios der ARD) als Audiokassette oder
als CD kaufen kann. Was lange Jahre bezweifelt wurde: Horspiel ist verkiuf-
lich - und die Verlage, die sie auf Tontrdgern veroffentlichen und vertreiben,
schreiben inzwischen schwarze Zahlen. Wenn auch die Horer verldsslich nicht
gemessen werden konnen - die Kiufer konnen gezihlt werden. Und die Ver-
kaufszahlen sprechen fiir ein Publikumsinteresse am Medium Horspiel. (So
konnte auch anfangs erwihnter Frau auf der Party geholfen werden: das Hor-
spiel, dessen zweiten Teil sie suchte, ist inzwischen als ,,audio book* auf CD
veroffentlicht).

Ein #dhnlicher Trend ist bei Horspiel-Festivals der letzten Jahre abzulesen:
Das Publikum ist zahlreicher, jiinger und diskussionsfreudiger geworden. Im
jungen Medium Internet finden sich ebenfalls zunehmend Horspiel-Aktivi-
tdten, wie z.B. die Audio-Kunstaktionen Horizontal Radio (1995) oder Rivers
& Bridges (1996), bei denen iiber Satellit und Internet ein weltweites Netz von
Radiostationen und freien Audio-Kiinstlern gekniipft wurde, viele Stunden
freien kiinstlerischen Austauschs. Hier ist beachtenswert, wie sich der klassi-
sche Autorenbegriff verindert und jeder Kiinstler sein ,Material* anderen
Kiinstlern zu Weiterverarbeitung anbietet. Auflerdem gibt es Versuche mit in-
teraktiven Hérspiel-Serien, die sich Brechts Radiotheorie annihern und die
Rezipienten zu Produzenten machen.

Optimisten leiten daraus bereits Slogans ab, die besagen, da Horspielho-
ren wieder ,,in“ sei. Ich stelle nur fest, dafl die so oft totgesagte Szene sich -
trotz aller Gefihrdung und Unkenrufen - unbekiimmerter Lebendigkeit erfreut.
Konnte es sein, daB die Feuilletons - durch die Suche nach ,events* abgelenkt
- hier einen Trend verschlafen haben? Oder sollte gar der Zeitpunkt erreicht
sein, dafl unsrere optisch dominierte Kultur ihren Sattigungsgrad erreicht hat
und der geheimnisvolle (und wenig erforschte) Vorgang des Horens wieder an
Bedeutung gewinnt? Man wird noch fragen diirfen.
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