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Die Sammlung von Beitrigen in Cu/-
ture — Theory — Disability basiert auf
einer Konferenz, die 2012 in Koln am
Institut fiir Amerikanische Sprache
und Kultur in Zusammenarbeit mit
der ,International Research Unit of
Disability Studies“ ausgerichtet wurde.
Tagung und Publikation versuchen,
das Feld der noch jungen Disziplin der
Disability Studies zu konturieren und
'Theorie-, Kritik- und Spracharbeitet zu
leisten, die liber eine soziale Definition
von Behinderung hinausgeht und kul-
turelle und dsthetische Fragestellungen
einbezieht. Die Beitrige zielen, wie
Anne Waldschmidt einleitend anmerkt,

auf eine intersektionale Diskussion von
Behinderung (vgl. S.26), die unter
anderem die Konstruktion einer nicht-
behinderten Norm in Frage stellt und
stattdessen ein Bewusstsein dafiir zu
schaffen versucht, dass alle Personen
im Alltag Behinderungen sptiren (vgl.
S.19).

Diese erweiterte Perspektive fiihrt
dazu, dass relativ wenige Beitrige kon-
kret soziale Asymmetrien ansprechen.
Lennard ]J. Davis gelingt es in seiner
Auseinandersetzung mit Reprisenta-
tionen von Behinderung in Film und
Fernsehen beispielweise, dem Intersek-
tionalen Bedeutung zu geben, wenn er



Medien/ Kultur

kritisiert, dass Armut als Armut ebenso
wenig in Fernsehserien thematisiert
werden konne wie Behinderte nicht
einfach nur behindert sein konnten,
sondern stets den heroischen Kampf
gegen ihre Beeintrichtigungen fithren
miussten (vgl. S.43). Erfahrungen der
Ausgrenzung werden auch im Beitrag
von Tobin Siebers angesprochen, der
auf eine Neukonzeption von Schmerz
als sozialem Gefithl und Mittler von
Erfahrungen der Ausgrenzung hin-
weist (vgl. S.114). Der Beitrag von
Karin Harrasser stellt ein Gleichge-
wicht her zwischen einer theoretischen
Auseinandersetzung mit post- oder
para-humanistischen Konzepten und
der Auseinandersetzung mit den Fall-
stricken und Widerspriichen des Sport-
diskurses tGber die Optimierbarkeit des
Kérpers, Fairness und Wettbewerb, der
sich an den Leistungen von Athleten
wie Oscar Pistorius entziindet (vgl.
S.182).

Alle weiteren Beitrige leisten ten-
denziell eher Theoriearbeit, sind zum
Teil von konkreten, sozialen Erfah-
rungen der Behinderung entkoppelt
und versuchen so, eingefahrene Sprach-
und Deutungsmuster, die mit Behin-
derung verbunden sind, aufzubrechen.
Dabei treten jedoch zwei Probleme
auf: Erstens betreiben die Beitrige in
gewisser Weise eine Funktionalisie-
rung von Behinderung fir die Theorie.
Behinderung dient etwa im Beitrag
von Rosemarie Garland-Thomson, die
hervorragende Studien zur Kultur und
Reprisentation von Behinderung publi-
ziert hat (z.B. Extraordinary Bodies:
Figuring Physical Disability in Ameri-
can Culture and Literature. New York:

211

Columbia UP, 1997), zur Bestimmung
einer neuen, auf die Gegenwart und
nicht auf Heilung und Zukunft ausge-
richteten Zeitlichkeit (vgl. S.58). Dan
Goodley spricht in einer anschaulichen
Zusammenfigung von Positionen der
Disability Studies mit Verweis auf Len-
nard J. Davis vom Behinderten als dem
yultimate intersectional subject” (5.84),
durch das sich auf universelle Weise
Ausschluss und Widerstand begreifen
liefe. Der Beitrag von Margrit Shild-
rick sieht Prothesen nicht als Formen
einer selbstbestimmten neoliberalen
Optimierung des Korpers, sondern als
Irritation einer Einheit des Subjektes,
die immer schon nur im Imaginiren
verankert gewesen sei (vgl. S.141).
Diese Diskussionen sind ebenso wich-
tig wie nachvollziehbar, weil sie den
Diskurs tber Behinderung bereichern.
Aber es muss gefragt werden, ob und
inwiefern sie nicht auch eine Konstruk-
tion des Menschen mit Behinderung als
dem Anderen fortsetzen. Es ist mehr als
fraglich, ob jeder Mensch mit Behin-
derung als subversiv und als Irritation
fir die Gesellschaft begriffen werden
mochte.

Das zweite Problem besteht darin,
dass die Beitrige, die sich hiufig mit
Debatten und Ansitzen der Gender,
Queer oder Postcolonial Studies ver-
binden und die von Begriffen einer
(ehemals) neuen Philosophie von Gilles
Deleuze, Félix Guattari oder Bruno
Latour zehren, so allgemein bleiben,
dass sich darin das Thema Behinde-
rung fast auflgst. So bleibt ritselhaft,
was Robert McRuers Lesart von Pedro
Almodovars La Mala Educacién (2004)
etztendlich mit Behinderung zu tun hat.
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Die Beitrige erscheinen zum Teil sehr
theorieverliebt, was auch dazu fiihrt,
dass der Band die von ihm angestrebte
Dialogstruktur (zum Teil folgen auf
einen lingeren Beitrag zwei kiirzere
Responses), nicht immer mit Bedeu-
tung fillen kann. So liefert etwa Ria
Cheyne zwar eine gut nachvollziehbare
und von den Cultural Studies inspi-
rierte Auseinandersetzung mit Liebes-
romanen, denen es tatsichlich gelingt,
Figuren ,einfach nur’ behindert sein
zu lassen und der Behinderung keine
narrative Funktion zuzuordnen (vgl.
S.210). Martin Roussel geht in seiner
Response aber mit fast keiner Silbe auf
diesen Beitrag ein und zieht es statt-
dessen vor, von Franz Kafka, Fjodor
Dostojewski, Robert Walser und der
Bedeutung von Fiktion und wenig von
Behinderung zu sprechen.

Natirlich miissen sich die Bei-
trige nicht immer konkret auf die
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Lebenswelten von Menschen mit
Behinderungen beziehen, sondern
sie konnen auch Inspiration fir die
Diskussionen sein, die im Zusam-
menhang mit Kultur, Inklusion,
Asthetik und Behinderung gefuhrt
werden. Es geht hier, dhnlich wie etwa
in den Queer oder Gender Studies,
auch um Formen der Ermichtigung
von Aktivismus durch Theorie. Aber
anhand der vielen gelungenen und in
Erinnerung bleibenden Beitrige dringt
sich doch der Eindruck auf, dass hoch-
komplexe Theoriearbeit besser funkti-
oniert, wenn sie nicht allgemein von
der Moglichkeit der Dekonstruktion
von Behinderung spricht, sondern
diese notwendige und anstrengende
Arbeit mit konkreten Fragestellungen
und Erfahrungen von Menschen mit

Behinderung koppelt.

Herbert Schwaab (Regensburg)



