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Das Thema des Buches ist ein Klassiker:
Kant und Medientheorie. Ein Klassi-
ker deshalb, weil seit Jahrzehnten die
Frage im Raum steht, ob der Erkennt-
nistheoretiker in seiner Theoriebildung
Medien tberhaupt bedachte. Dass er
dies auf sehr subtile, aber wegweisende
Art und Weise machte, darauf soll hier
nur hingewiesen werden. Hier aber steht
zur Diskussion, wie Eun Ha Kim diesen
Bezug sieht.

Im Untertitel ist schon ausgespro-
chen, in welche Richtung Kants Bezug
zur Medientheorie gesehen wird:
»2Anschauung — Bild/ Zeichen — Begrift*.
Ob diese Zuordnung Sinn macht, sollte
hinterfragt werden, weil mit ihr grund-
legende Vorentscheidungen getroffen
werden, die philosophisch sehr fragwr-
dig sind. Will sagen: Anschauungen auf
Bild und Zeichen auf Begrifte zu redu-
zieren, ist eine Interpretation, die Kant
simplifiziert.

Die Dissertation von Eun Ha Kim
ist in drei Grofikapitel gegliedert: ,Die
Medientheorie®, ,Die Entwicklung des
Systemgedankens in Kants Inaugural-
dissertation von 1770 und ,Der sys-
temlogische Gedanke der ,dreifachen
Synthesis’ in der KrV — Der Ort des
Zeichens bei Kant*,

Es gibt nicht ,Die Medientheorie®,
sondern Medientheorien aus unter-
schiedlichen Ansitzen. Ebenso wenig

zutreffend ist die Schlussfolgerung,
dass ,technikzentrierte Medientheore-
tiker sich mit der Speicherung und der
Ubertragung der Daten, nicht aber mit
der Frage, wie Zeichen eine Bedeutung
oder eine semantische Funktion haben
konnen, beschiftigen* (S.32). In solch
einer Aussage zeigt sich, dass die Arbeit
nur unzureichend medienwissenschaft-
liche Theoriegebiude reflektiert und
durchdrungen hat, stattdessen sich zu
sehr an eine einschligige Sammelpu-
blikation (Stefan Minkler, Was ist ein
Medium? hg. von S. Minker und A.
Roesler, Frankfurt/Main 2008) ori-
entiert hat, die nur bedingt taugt, die
Komplexitit der einzelnen Theorie-
ansitze adiquat darzustellen. Ebenso
fragwiirdig ist die Behauptung, dass
»in den letzten 10 Jahren [...] eine ver-
stirkte Aufmerksamkeit auf die Eigen-
art und Funktion der ilteren Medien®
(5.34) entstanden sei. Hier zeigt sich,
dass es erhebliche Defizite bei der Auf-
arbeitung der Literatur gibt. Auch die
Aussage ,,Die Sprache ist im Sinne vom
lebendigen Sprechen nichts anderes
als das ,Basis-Medium aller Medien“
(5.47) zeigt, dass man mit einem pri-
ziseren Blick in die Forschungsliteratur
zu einem differenzierten Urteil gekom-
men wire, denn dann hitte sich frucht-
bar diskutieren lassen, dass dies in der
Philosophie (insbesondere bei Platon)
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nicht als selbstverstindlich betrachtet
wurde. Wenn also fiir Kant gelten soll:
,Das Problem der modernen Medien-
theorie befindet sich genau in dem Ver-
mittlungsproblem von Anschauung und
Begrift, von Sinnlichkeit und Verstand,
gekennzeichnet durch die (Erinnerungs-
)Funktion der Einbildungskraft“ (S.49),
dann hitte man diese Aussage — ganz
im Sinne einer kopernikanische Wende
— aus ihrem Vergleich zu den frithgrie-
chischen Theorien eines Platon und
Aristoteles nutzbar machen konnen.
Ein solcher Vergleich wire gewinn-
bringend gewesen, denn er hitte die
Besonderheit Kants nicht nur aufgezeigt,
sondern zugleich auch die Differenz for-
mulieren lassen, die ihn von fritherem
Denken unterscheidet. Zugleich wire
moglich gewesen, das Medienspezifische
von ,Einbildungskraft* herausarbeiten
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zu koénnen. ,So ist der systematische
Ort der gesamten Medientheorie bei
Kant im Begriff, in der Rolle und in
der Funktion der ,Einbildungskraft’
fokussiert.“ (S.121). Worin aber die
genuine Leistung des Mediums , Ein-
bildungskraft“ nun liegt, bleibt leider
unbeantwortet. Insbesondere die Diffe-
renz zwischen ,Begriff“ und ,,Zeichen®
hitte verdient, genauer beleuchtet zu
werden — ein Gedanke, der bei Platon
bestimmend ist, bei Aristoteles hinge-
gen vernachlissigt wird.

Die philosophischen wie medien-
theoretischen Mingel sind leider fiir
diese ambitionierte Arbeit zu grof}, als
dass sie fiir Studierende im Besonderen
unmittelbar erkennbar sind.

Frank Haase (Basel)



