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Die Monstrositat der Geschichte.
Don Delillos Dekonstruktion des Kennedy-Attentats

Tobias Gniichtel

Ist Lee Harvey Oswald, der hochstwahrscheinlich am 22. November 1963 in Dallas den
amerikanischen Prisidenten John F. Kennedy mit drei Schiissen aus einem Fenster des
funften Stockwerks des Texas School Book Depository erschoss, ein Monster? Und falls
ja, lasst er sich sogar als kapitalismusspezifisches Monster explizieren? Folgt man dem
offiziellen Narrativ, gewissermaflen kodifiziert durch die 26 Béande des Reports der Warren
Commission von 1964, so scheint mir die Antwort »ja< zu sein, jedenfalls dann, wenn
man eine bestimmte begriffsgeschichtliche Dimension des Monstrésen zugrunde legt:
Das >Monster< hat seinen etymologischen Ursprung bekanntlich im >Mahnens, >War-
nen<und >Zeigen« (lat. monere; monstrare) und bezeichnete in religiésen Kontexten des
Mittelalters ein Mahnzeichen fiir die Gefahren der Abweichung vom rechten Glauben
(vgl. Kluge 1995: 568). Diese Verweisungsrelation tritt spatestens ab der Frithen Neuzeit
als zentraler Bestandteil des Monster-Begriffs zuriick,' und die Abweichung - sei sie eine
des moralisch-gesellschaftlichen Verhaltens (das »Sittenmonster«, vgl. Foucault 2007
[1975]: 108) oder eine korperlich-physische (das »Korpermonster«, vgl. Brittnacher 1994:
183) - riickt in der jiingeren Begriffsgeschichte in den Vordergrund. Der Warren Report
présentiert nun, in Ermangelung eines Gestandnisses oder einer eindeutigen Indizienkette,
mit Oswald ein Individuum, das durch eine Unzahl von gesellschaftlichen Abweichungen
gekennzeichnet und damit potentiell monstrds ist, auch wenn der >Monster«Begriff in
dem nicht fallt.> Oswald ist ein Auflenseiter und ungeselliger Einzelganger mit erratischer
Vita und lebt zeitlebens in prekiren finanziellen Verhiltnissen; zudem ist er nicht nur

1 Sosteht sie schon in der Diskussion des >Monsters« in Lockes Essay Concerning Human Un-
derstanding nicht mehr im Vordergrund (Locke 1979: 569). Wobei die »mahnende« Kom-
ponente nie ganz verschwindet. Bis heute werden >Monster« in diesem Sinne instrumenta-
lisiert und iiberhaupt erst evoziert. Man denke an die gegenwirtige politische Debatte um
minnliche Gefliichtete und Migranten und ihre Monstrifizierung als »Rapefugees«.

2 Insbesondere, wenn man Michel Foucaults Diktum, das Monstrose sei »das grofie Mo-
dell der kleinen Abweichungen« (Foucault 2007 [1975]: 78), bedenkt. Das >Monstrose«
ist also im Weiteren als eine Analysekategorie zu verstehen und nicht als historischer

Quellenbegriff.
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Kommunist, sondern auch ein aus der Sowjetunion zuriickgekehrter Uberldufer. Daran
wird deutlich, dass der Oswald, den der Warren Report zeichnet, eine prototypische
kapitalistische Monsterfigur des Kalten Krieges ist: der kommunistische Staatsfeind.
Der unausgesprochene Subtext dabei ist eine reziproke Monstrositit, denn fiir Oswald
ist wiederum das ausbeutende kapitalistische System monstrds und dessen Stellvertreter
schlechthin: der amerikanische Prasident.* Der Warren Report versucht nicht, das Attentat
aufzukldren, er versucht, Oswald zu tiberfithren, indem er seine Monstrositit suggeriert.
Nicht, wie man es erwarten konnte, durch eine konduktive Reihe an Indizien, sondern
durch eine biographisch-psychologische Argumentation: Die Hauptbeweislast wird
Oswalds Biographie und deren Devianzen aufgebiirdet.*

Nun ist bekanntlich die lone gunman-Hypothese des Warren Reports aufler-
ordentlich umstritten und der kulturelle Stellenwert des Kennedy-Attentats auch
darauf zuriickzufithren, dass das von der Warren Commission perpetuierte Bild so
unbefriedigend ist. Die Myriaden von Biichern, seien sie historisch, wissenschaftlich
oder verschworungstheoretisch,® die zahllosen Filme, beginnend bei den berithmten,
geradezu ikonisch gewordenen Originalaufnahmen von Abraham Zapruder, tiber
Oliver Stones JFK bis hin zu Parkland von 2013, sowie die unzéhligen literarischen

3 Michel Foucault bestimmt das Monster, wie es im 18. Jahrhundert Gegenstand von
Diskursen werden kann, als genau durch diese Doppelstruktur gepragt. Das »hervor-
stechendste Monster« ist »der politisch Kriminelle« (Foucault 2007 [1975]: 124), das
»erste Monster« hingegen, »ist der Kénig« (127). Der politisch Kriminelle, weil er »den
Gesellschaftsvertrag in gewisser Weise von unten bricht« (133), der Souverin, weil er
grundsitzlich auflerhalb des Gesellschaftsvertrages steht. So zeigt sich im Monster die
»grundlegend[e] Verwandtschaft zwischen dem Kriminellen und dem Tyrannen, zwi-
schen dem Rechtsverbrecher und dem despotischen Monarchen« (124). Dies ist genau
die Figur der reziproken Monstrositit, die sich in die offiziellen Narrative tiber Oswald
und das Kennedy-Attentat einschreibt.

4 So verzeichnet das fiir die Argumentation des Warren Reports zentrale siebte Kapitel
»Lee Harvey Oswald: Background and Possible Motives« eine lange Reihe an eigentlich
insignifikanten Kleinstdevianzen, die kumulativ Uberzeugungskraft gewinnen sollen:
»His life was characterized by isolation, frustration, and failure. He had very few, if any,
close relationships with other people and he appeared to have great difficulty in finding
a meaningful place in the world. He was never satisfied with anything« (Warren Com-
mission 1964a: 375£.). »[H]e refused to play with the other children his own age« (378).
»He began to stay away from school, preferring to read magazines and watch television at
home by himself« (379). »Dr. Hartogs did find Oswald to be a tense, withdrawn, and eva-
sive boy who intensely disliked talking about himself and his feelings. He noted that Lee
liked to give the impression that he did not care for other people but preferred to keep
to himself, so that he was not bothered and did not have to make the effort of communi-
cating« (379). »He had refused to salute the flag and was doing very little, if any, work«
(381). Die Abweichungsbiographie ist dabei durch die Textspur, die das Durchlaufen
mehrerer Disziplinarinstitutionen hinterlassen hat, auf3erordentlich gut dokumentiert
und ladt férmlich dazu ein, aus der Perspektive der disziplinartheoretischen Schriften
Michel Foucaults betrachtet zu werden, wie es Jonathan Simon sehr {iberzeugend getan
hat (Simon 1998). Vgl. dazu auch Horn 2007: 426f.

5 Die populidrsten Biicher — allesamt Bestseller — bewegen sich dabei in einer interessan-
ten Grauzone aus investigativem Journalismus, Geschichtswissenschaft und Verschwo-
rungstheorie. Vgl. vor allem Epstein 1966; Lane 1966; Summers 1981; Garrison 1988 (die
Hauptquelle fiir Oliver Stones JFK); Scott 1993.
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Bearbeitungen zeugen von der anhaltenden Faszinationskraft des Mysteriums und
dem hermeneutischen Begehren, das das Attentat bis heute auslost. J. G. Ballard (2001),
Norman Mailer (2007), Don DeLillo (1988) und nicht zuletzt Stephen King (2012)
haben dem Attentat und insbesondere Lee Harvey Oswald Biicher gewidmet. Mailer
bezeichnet das Attentat als »our own largest American mystery« (Mailer 2007: 353)
und DeLillos Erzahler fasst es pointiert als »the seven seconds that broke the back of
the American century« (DeLillo 2006 [1988]: 181)° zusammen. Unter den literarischen
Bearbeitungen des Kennedy-Attentats sticht DeLillos Libra von 1988 besonders heraus,
da der Roman, im Gegensatz zur tiblichen Vorgehensweise, weder versucht, Oswalds
(monstrose) Psyche zu ergriinden, noch das Mysterium aufzukldren oder einen (oder
mehrere) Tdter zu prasentieren. Libra ist stattdessen einerseits, wie Eva Horn treffend
sagt, eine Reflexion {iber die »epistemische Bodenlosigkeit« des Kennedy-Attentats selbst
(Horn 2007: 421), andererseits eine Experimentalanordnung im Spannungsfeld von
Determination und Kontingenz, in der die potentielle Monstrositit Lee Harvey Oswalds
quer zu den groflen Ordnungssystemen Kapitalismus und Kommunismus dekonstruiert
wird. Dabei tritt, wie ich zeigen werde, schliefSlich eine bestimmte Monstrositét der
Geschichte hervor, indem weder die Handlungen und Motivationen der historischen
Akteure, noch die Kette der historischen Ereignisse die Faktizitit der Ermordung John
E Kennedys mit kausaler Notwendigkeit determinieren. Dies erreicht der Roman durch
die Verkniipfung dreier Ebenen, die ich im Weiteren néher untersuchen mochte und
die meine Ausfithrungen gliedern werden: 1. Oswalds Biographie, 2. die vergeblichen
Bemiihungen einer Archivar-Figur, die >einsamen« Fakten rund um das Attentat zu
entwirren, und 3. die Verschworung, die hinter dem Attentat steht und die Oswald als
Monster instrumentalisiert.”

6 Zitate aus DeLillos Libra werden im Weiteren durch Seitenzahlen in Klammern im Flief3-
text angegeben.

7  Zwei naheliegende und sehr berechtigte Perspektiven werde ich dabei - vor allem aus
Platzgriinden - nur am Rande beriihren: 1) die literaturgeschichtliche Verortung Libras
innerhalb dessen, was man den >postmodernen Roman« nennt, sowie seines Subgenres,
das man nach Linda Hutcheon als historiographic metafiction bezeichnet (vgl. Hutcheon
1989) - dieses Feld ist in Bezug auf Libra einerseits sehr gut erforscht (vgl. z.B. Carmi-
chael 1993; Johnston 1994; Thomas 1997; Parrish 2000; Herbert 2010); 2) die werk- und
motivgeschichtliche Einordnung Libras innerhalb der Texte DeLillos. Es sei an dieser
Stelle nur auf die zentrale Rolle des Kennedy-Attentats fiir DeLillos Schreiben hinge-
wiesen. Schon in seinem Erstlingsroman Americana (DeLillo 1990 [1971]) lisst DeLillo
seinen Protagonisten am Ende die Fahrt iiber die Dealey Plaza wiederholen und in Un-
derworld (DeLillo 1997) lauft der Zapruder-Film des Attentats in einer Ausstellung. Auf
die Interview-Frage »Do you feel you could have invented it [das Kennedy-Attentat, TG]
if it hadn’t happened?« antwortet DeLillo: »Maybe it invented me. [...] So it’s possible I
wouldn’t have become the kind of writer I am if it weren't for the assassination« (DeCurtis
1990: 285f.).
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1. Die Null im System — Lee Harvey Oswalds Biographie

Der Roman erzéhlt Oswalds Lebensgeschichte chronologisch und topographisch nach
seinen Lebensstationen, ohne nennenswert von den bekannten — wenn auch widerspriich-
lichen - Fakten abzuweichen.® Die erste Station bilden die Jugendjahre in der Bronx, wo

Oswald nur wenige Straflen von Trotzkis Aufenthaltsort im Jahr 1917 entfernt wohnt

— eine der zahllosen Koinzidenzen, die fast alle Fakten um die Kennedy-Ermordung
durchziehen und die in Libra auch extradiegetisch auf der Ebene der Erzahlinstanz sowie

intradiegetisch auf Figurenebene ununterbrochen thematisiert und ausgekostet werden.
Es folgt ein erster Aufenthalt in New Orleans, der Militdrdienst in Atsugi, Japan, im
Kalten Krieg ein wichtiger Stiitzpunkt der US Air Force, von dem aus U2-Flugzeuge ihre

Aufklarungsfliige tiber sowjetischem Gebiet starteten; danach Fort Worth, natiirlich das

Uberlaufen in die Sowjetunion 1959 mit den Stationen Moskau und Minsk, wo Oswald

in einer Radio-Fabrik arbeitet und seine zukiinftige Frau Marina kennenlernt. Nach der
erstaunlich reibungslosen Riickkehr in die USA, die Verschworungstheoretiker bis heute

als einen Beleg dafiir ansehen, das Attentat wiére eine CIA-Operation gewesen, hilt sich

Oswald wiederum in Fort Worth auf. Es folgt der erste lingere Aufenthalt in Dallas, wo

Oswald hochstwahrscheinlich am 10. April 1963 einen Anschlag auf den populdren

rechtsextremistischen General Edwin Walker veriibt, mit dem legendédren Mannlicher-
Carcano-Gewehr, aus dem auch die Schiisse auf Kennedy abgegeben worden sein sollen.
Auf einen zweiten Aufenthalt in New Orleans folgt ein Besuch in Mexico City - dort

beantragt Oswald ein Visum fiir Kuba -, bevor er, wiederum in Dallas, am 15. Oktober
1963 die Stelle als Lagerist im Texas Schoolbook Depository antritt, vor dessen Fenstern

wenige Wochen spiter die presidential motorcade vorbeifahren wird. Uber all diese Stationen

hinweg lebt Oswald in prekaren wirtschaftlichen Verhiltnissen und bleibt sein Leben lang

zu arm, um ein ernsthafter Konsument zu sein. DeLillo ldsst ihn sagen: »they’re always

trying to sell you something. Everything is based on forcing people to buy. If you can’t

buy what they’re selling, you're a zero in the system« (40). Oswald stellt fest, auflerhalb

des kapitalistischen Warenverkehrs eine »Null« zu sein, also eine Unbestimmtheit, eine

Leerstelle, gewissermafien eine irrationale Zahl innerhalb der Figurenkonstellation, an

der sich eine Handlungstendenz stets nur unzureichend ablesen lasst. Sogar als Attentiter
bleibt er ein unberechenbarer Konsument. Per Mailorder bestellt er fiir knapp 20 Dollar

ein obskures italienisches Militargewehr aus den 1940er-Jahren, mutmafilich ausreichend

fiir eine Scharfschiitzen-Meisterleistung auf ein bewegtes Ziel.

Indem DelLillo Oswalds Biographie aus dessen Perspektive schildert, verliert sie
die Monstrositit, die das offizielle Narrativ des Warren Reports konstruiert: Sie bleibt
zwar abweichend und erratisch, auch fiir Oswald selbst, ordnet sich aber nicht zu einem
stimmigen Narrativ des monstrosen Attentiters. Ihre eigentiimliche Logik zeichnet sich
dadurch aus, dass die unwahrscheinlich aufeinander folgenden und nicht kausal mitein-
ander verkniipften Lebensstationen nicht teleologisch auf das Attentat zulaufen, sondern
dieses vielmehr riickblickend die Biographie abrundet und Oswalds Lebensweg erst im

8 DeLillos Hauptquelle bleibt dabei vor allem der Warren Report (Warren Commission
1964a).
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Nachhinein einen Sinn und einen Zusammenhang verleiht, auf den sich die jeweiligen
Stationen beziehen lassen, die sonst unvereinbar nebeneinander stiinden. Das Attentat
macht eine krude Biographie zu einem oberflachlich stimmigen Narrativ. Nicht zuletzt

- so suggeriert es der Roman - auch fiir Oswald selbst. In diesem Sinne lisst DeLillo
David Ferrie, eine der notorischen Gestalten aller JEK-Verschworungstheorien, bei Oliver
Stone von Joe Pesci gespielt, zu Oswald sagen: »Think of two parallel lines [...]. One is
the life of Lee H. Oswald. One is the conspiracy to kill the president. What bridges the
space between them? What makes a connection inevitable? There is a third line« (339).
Diese dritte Linie gilt es weiterzuverfolgen.

2. Einsame Fakten — Das monstrose Archiv

Im zweiten grofleren narrativen Strang von Libra wird der private, biographische
Oswald mit dem »offiziellen« des Warren Reports und dem empirischen Oswald, der
im Zusammenspiel der verwickelten, widerspriichlichen Fakten rund um das Attentat
entsteht, kontrastiert. Dazu installiert DeLillo eine fiktive Archivar-Figur, den Historiker
Nicholas Branch, von der CIA beauftragt, alle Daten und Fakten rund um das Attentat
erneut und endgiiltig zu durchleuchten, der aber nie dazu kommt, auch nur eine Zeile zu
schreiben, da die Informationsquellen, Fakten und Artefakte, die ihm die CIA schickt, nie
versiegen und mit der Zeit immer grotesker werden: von einer Schamhaarprobe Oswalds
tiber Exposés von den Traumen aller Zeugen vom Dealey Plaza, den Zahnarztakten von
Jack Rubys Mutter bis hin zu 400-seitigen Studien iiber die Analogien zwischen dem
Kennedy-Attentat und der Ermordung Lincolns: »Everything is here« (181), »The stuff
keeps coming« (378, 441), heifit es mehrfach, und: »Branch must study everything. He
is in too deep to be selective« (59).

Vor allem in Bezug auf Oswald ist die Datenlage problematisch. Es gibt gleichzeitig
zu viel und zu wenig Informationen tiber ihn und die Daten, die es gibt, scheinen sich
zu widersprechen: Schon als Schiiler wird er wenige Tage, nachdem er Klassenerster im
Lesen wird, Letzter im Schreiben. Eine Figur, die sich spater wiederholt, als im Lichte der
Ermittlungen der Warren Commission vollig widerspriichliche Intelligenztest-Ergebnisse
aus Oswalds Militarzeit sowie Ergebnisse beim Schiefitraining, die zwischen Scharfschiitze
und totaler Niete rangieren, ans Licht kommen.

Wihrend also der erste biographische Strang des Romans Oswalds Biographie aus
dessen Perspektive schildert, tibernimmt der Archivar-Strang eine scheinbar objektive:
Es werden die Fakten untersucht, die sich bei genauerem Hinsehen alle als problematisch
und widerspriichlich erweisen. Das Monster Oswald scheint sich umso mehr aufzulosen,
je genauer man hinschaut. Ohne nennenswerte schulische Bildung liest er sich durch
das ganze linke Literaturspektrum - wobei die Aussagen auseinandergehen, ob er Marx,
Engels, Lenin und Trotzki liest oder obskure linke Propagandabldttchen. Er tritt schon
frith aggressiv und ostentativ als Kommunist auf, schlief3t sich aber, sobald er alt genug
ist, den marines an. Als wiirde es nicht reichen, auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges
bekennender Kommunist zu sein, lauft er 1959 in die Sowjetunion iiber, lebt drei Jahre
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in Moskau und Minsk, um dann mit Frau und Kind Anfang 1963 wieder in die USA
zurtickzukehren.’

In New Orleans verteilt er Pro-Castro-Flugblatter, die er in einem Biiro druckt, das
zwei Adressen und zwei Eingénge zu verschiedenen Straflen besitzt und hinter dessen
zweiter Adresse sich das Hauptquartier der von ehemaligen FBI-Agenten geleiteten Anti-
Castro-Bewegung von New Orleans verbirgt. Wahrend er eigentlich in Mexiko dabei ist,
ein Visum fiir die Einreise nach Kuba zu beantragen, wird er einige Male an verschiedenen
Orten rund um Dallas gesehen, wo er versucht, Autos zu mieten, Waffen zu kaufen und
lautstark verkiindet, er sei ein Kommunist und Kennedy gehore erschossen. Obwohl er
sich zum fraglichen Zeitpunkt nachweislich in Mexiko aufhélt, ist auf einem Foto, das ihn
beim Betreten der amerikanischen Botschaft zeigen soll, jemand vollig anderes abgelichtet.
Uberhaupt scheint er auf jedem Foto anders auszusehen: Seine Augenfarbe wird mal als
grau, mal als braun, mal als blau verzeichnet. Dazu kommt das Netz endloser Zufille, die
Zusammenhdange evozieren, die bedeutsam erscheinen, aber ins Nichts fithren. Beispielhaft
sei darauf verwiesen, dass der schon erwihnte rechtsextreme Populist General Edwin
Walker, Sympathisant der John Birch Society, auf den Oswald im April 1963 schief3t (und
den er vom Vorgarten aus nicht in seinem wenige Meter entfernten Wohnzimmer trifft),
zum Kennedy-Besuch im November 5000 Flyer mit dem Aufdruck »Kennedy-Wanted
for Treason« in Dallas verteilen lisst.'° Eine von vielen Koinzidenzen, die im Uberange—
bot an scheinbar signifikanten, aber letztlich nutzlosen Fakten untergeht. Der Archivar
bezeichnet dieses Dickicht an Zufillen als einen Resonanzraum (58). Die Fakten fiigen
sich nicht zusammen, aber sie resonieren und oszillieren. Sie scheinen miteinander zu
kommunizieren, aber sie sind nicht entzifferbar. Aus der Perspektive des Historikers
ist diese Datenlage monstrds: einerseits in Bezug auf Oswald, da sich nicht kldren lésst,
welche der widersprechenden Informationen zutreffend und welche falsch oder fingiert
sind, andererseits ldsst sich kein Kriterium fiir die Signifikanz und Relevanz der sich
immer weiter vermehrenden, wuchernden Daten finden. Da sich aus dem vorliegenden
Material keine eindeutigen Kausalititen konstruieren lassen, bleibt nur das hilflose und
unabschliefSbare Sammeln von Informationen.

Aus dieser Auflenperspektive des Archivars scheint sich Oswald in ein Netz von Wider-
spriichen aufzulosen. Auf der Ebene der Fakten gibt es kein Monster mehr, sondern nur
noch ein monstroses Archiv. »Facts are lonely things« (300), konstatiert der Archivar in
Anbetracht dieser widerspriichlichen Faktenlage, einsam wie Oswald, die »Null« im System.

9  Als Grund fithrt Oswald in seinem Tagebuch an: »No nightclubs or bowling alleys, no
places of recreation except the trade union dances. I have had enough« (Warren Com-
mission 1964b: 102).

10 Das bedeutet auch, dass Oswalds erster, gescheiterter Anschlag einem extremen
Kennedy-Gegner gegolten hat.

11 An dieser Stelle wird natiirlich der literaturgeschichtliche Kontext des >postmodernen
Romans« und dessen Subgenre historiographic metafiction virulent. Es ist sicherlich rich-
tig, dass Libra die Unmoglichkeit synthetisierender Metanarrative vorfiithrt und gera-
dezu ausstellt. Mehr als diese Globalthese interessiert mich aber, wie DeLillos Roman
konkret verfahrt. Denn der Roman tréigt diese Absage nicht, sozusagen als zeit- und gen-
respezifische default-Einstellung, an das historische Material heran, sondern entwickelt
sie sehr sorgfiltig aus diesem selbst.
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3. Dezentrale Intelligenz — Die Verschworung

Der letzte, entscheidende Erzahlstrang von DeLillos Roman bringt die bisherigen Pers-
pektiven — die biographische, primér auf Oswald fokalisierte und die objektive Auflen-
perspektive — jedoch wieder zusammen. Denn gegen Oswalds Lebensgeschichte und
die Kakophonie der Fakten werden mehrere Ereignisse aus dem Jahr 1963 geschnitten.
Diese Kapitel erzahlen die Geschichte einer Verschworung, womit sich DeLillo gegen
die offizielle lone gunman-These entscheidet. Bei ihm gibt es einen zweiten Schiitzen, der
hinter dem Lattenzaun auf dem grassy knoll steht und die tddlichen Schiisse abfeuert. Das
Entscheidende ist jedoch nicht, wer diese Person ist: »He is simply the man who stands
in the blank space« (vii), heif3t es in DeLillos Vorwort.

Zu Beginn steht bei DeLillo eine Verschworung, deren Ausgangspunkt das symbolische
Datum des 17. April 1963 ist, der zweite Jahrestag der bay of pigs invasion. Ihr Kern besteht
aus drei CIA-Agenten, die Teil des Planungsteams der Schweinebucht-Invasion waren
und Spezialisten fiir Attentatsszenarien sind, darunter vor allem die Ermordung Fidel
Castros, des charismatischen Revolutionirs direkt vor der amerikanischen Kiiste — eine
weitere Monsterfigur des amerikanischen Kapitalismus in der Hochzeit des Kalten Krieges.

Die Schweinebucht-Invasion, noch unter Eisenhower von der CIA geplant, hatte zum
Ziel, eine vermeintliche Gegenrevolution zu inszenieren, um Castro abzusetzen, wozu
eine von der CIA ausgebildete Einheit aus Exilkubanern am 17. April 1961 in der bay of
pigs landete. Sie sollte eine Flugpiste sichern, um auf ihr eine Exilregierung einzufliegen,
auf deren fingierten »Hilferuf« dann amerikanische Streitkrafte auf Kuba landen sollten.
Da es nicht gelang, die Piste zu halten, sah Kennedy, damals 90 Tage im Amt, von einer
Intervention offizieller amerikanischer Truppen ab, die Invasion scheiterte.

Die drei Konspiratoren in DeLillos Roman, die nicht zuletzt auch Geschiftsinteres-
sen auf Kuba haben, sind nach dem Scheitern der Invasion auf periphere Auflenstellen
versetzt,'? halten jedoch immer noch regelméafiige konspirative Treffen ab, deren Ziel
eine zweite, diesmal hoffentlich erfolgreiche Invasion Kubas ist. Doch dazu braucht es
angesichts der Vers6hnungspolitik Kennedys gegeniiber Kuba und der angespannten
offentlichen Meinung einen Grund, eine Initialziindung, ein katalysatorisches Ereignis,
wie es immer wieder im Buch heif3t: »We need an electrifying moment« (27). Sie entwerfen
ein scheinbares, fehlschlagendes Attentat auf Kennedy, das eine Rechtfertigung fiir eine
zweite Intervention in Kuba liefern soll: »We couldn’t hit Castro. So let’s hit Kennedy [...]
But we don’t hit Kennedy. We miss him« (28).

Dieser Plot benétigt eine Figur, einen Platzhalter und Siindenbock, tiber den sich
das gescheiterte Attentat mit Kuba verbinden lésst, ein Mahnzeichen und Monster, das

12 Auf die Dopplung von Oswald als »zero in the system« und dem peripheren und ein-
flusslosen Status der Verschworer innerhalb der CIA-Hierarchie weist Skip Willman hin
(1998: 411). Beriicksichtigt man auch noch den Archivar Branch, wird deutlich, dass
alle drei zentralen Akteure des Romans in gewisser Hinsicht durch Ohnmacht und Wir-
kungslosigkeit ausgezeichnet sind. Dass die Ereignisse trotzdem - oder gerade deshalb

- in der Ermordung John F. Kennedys miinden, ist ein entscheidender Aspekt von Libra,
der im Weiteren noch aufgegriffen wird.
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eine zweite Intervention mit dem langfristigen Ziel eines Regimewechsels politisch und
in der 6ffentlichen Meinung rechtfertigen soll, wie einer der Verschwérer beschlief3t:

»Everett had decided he wanted one figure to be slightly more visible than the others, a
man the investigation might center on, someone who would be trailed and possibly
apprehended. [...] This kind of man, a marksman, near anonymous, with minimal
known history, the kind of man who surfaces in murky places, disappears, is arrested
for some violent act, is released to drift again, to surface, to disappear«. (50f.)

Diese Figur ist in DeLillos Entwurf einer Verschworung so zunichst eine Leerstelle, die
erst spiter, als Oswald auf dem Radar der Verschworer auftaucht, von diesem gefiillt
wird. Seine Biographie erfiillt das Anforderungsprofil, er lisst sich der Offentlichkeit als
monstroser Attentéter verkaufen. Oswalds Leben muss allerdings erst noch modelliert
und feinjustiert werden, ganz im Sinne einer fritheren Gestaltungsfantasie des Mitver-

schworers Bannister:

»He would put someone together, build an identity, a skein of persuasion and habit, ever
so subtle. [....] He would show them the secret symmetries in a nondescript life. [...]
An adressbook with ambiguous leads. Photographs expertedly altered (or crudely
altered). Letters, travel documents, counterfeit signatures, a history of false names. It
would all require a massive decipherment, a conversion to plain text. He envisioned
teams of linguists, photoanalysts, fingerprint experts, handwriting experts, experts
in hairs and fibers, smudges and blurs. Investigators building up chronologies«. (78)

Die widerspriichlichen Fakten, die sich dem Archivar nicht zu einem Narrativ fiigen,
erweisen sich im Lichte der Verschworung als hergestellt und zwar zu einem ganz be-
stimmten Zweck. Es geht darum, die Authentizitit der Figur Oswald durch die gezielte
Konstruktion von Unwahrscheinlichkeiten und Ungereimtheiten agnotologisch zu steigern
oder wie Everett es ausdriickt: »Create coincidence so bizarre they have to believe it« (147).

Die drei fiktiven Verschworer, die so das Monster Oswald erschaffen, bleiben dabei in
DeLillos Roman generische Platzhalter, Typen statt Figuren, ihre Identitit ist kontingent
und irrelevant, es konnten auch andere, dhnliche Personen gewesen sein. DeLillo schildert
zwar ihr triviales Privatleben, Frauen, Kinder, Familie, front porch, aber sie gewinnen
dadurch nicht an Kontur, sondern bleiben austauschbar: Irgendjemand hat die Dinge in
Bewegung gesetzt, dltere weile Mianner mit CIA-Background und finanziellen Interessen in
Kuba, einer Familie, einer Veranda. Sie selbst erscheinen blof} als Produkt der historischen
und machtpolitischen Konstellation. Anders als Oliver Stone interessiert sich DeLillo
nicht dafiir, wer hinter der Verschworung steckt, sondern durch welche Mechanismen
sie hervorgebracht wird. Die Dinge nehmen von hier an ihren eigenen Lauf, akteurlos
und entropisch auf das Attentat zusteuernd. Die CIA, die central intelligence erweist sich
dabei als monstrser Apparat einer akteurlosen, dezentralen Intelligenz: Die Ereignisse
im Zusammenspiel mit dem Geheimdienstapparat bringen das monstrose Attentat wie
von selbst hervor, oder wie es abermals Everett ausdriickt: »Plots carry their own logic.
There is a tendency of plots to move towards death« (221).
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Verantwortungen werden delegiert, Entscheidungen ausgelagert, auf der nichsten
Ausfithrungsebene wird nichts von den Intentionen und Motiven der héheren Ebene
gewusst, diese wiederum hat keinen Kontakt mehr zu den ausfithrenden Organen auf der
néchsten Ebene. »Too many people, too many levels of plotting« (304), heif3t es einmal.
Telefongespriche laufen kafkaesk ins Leere, statt Kommunikation und gezielter Planung
bleibt Rauschen. Der Plot ist autopoietisch geworden, ja war es vielleicht sogar von Beginn
an.” Eine Art morderische Stille Post nimmt ihren Lauf, immer weitere Beteiligte werden
rekrutiert, die Information, dass es sich nur um ein scheinbares Attentat handeln soll,
sowie die urspriingliche Motivation des Plots versanden und verlieren sich im Getriebe
der immer weiter delegierten Planung. Entgegen dem offiziellen Narrativ, das mit der
lone gunman-Hypothese einen Zweikampf zwischen Attentéter und Prasident kreiert,
entwirft DeLillo in Libra eine Art Hydra, die hinter dem Attentat steht, ein Monster mit
vielen Képfen, das kopflos agiert.

Aufler dem professionellen Attentiter, der schon erwédhnten Archivar-Figur und den
Verschworern bleibt DeLillo bei den Fakten und dem historischen Personal. Die einzigen
fiktiven Figuren sind nur »someone who stand[] in the blank space«. Die Dinge sind in Gang
gesetzt, jetzt kann alles das zusammenspielen, was man hinldnglich kennt, spétestens seit
Oliver Stones JFK. Alle bekannten, mehr oder weniger skurrilen historischen Gestalten
aus dem Umfeld des Attentats haben ihren Auftritt: der Ex-CIA-Anti-Castro-Aktivist Guy
Bannister, der ehemalige Pilot David Ferrie, der schillernde Geschiftsmann George de
Mohrenschild - die einzige notorische Figur rund um das Kennedy-Attentat, die Kennedy
und Oswald mehr als fiinf Jahre iiberleben wird - und natiirlich der Nachtclubbesitzer
Jack Ruby, der Oswald zwei Tage nach dem Attentat live im Fernsehen erschiefit.

Am Ende stehen das Attentat und ein einsamer Oswald, der im 6. Stock des Texas
School Book Depository am Fenster steht und nach zwei von ihm selbst abgefeuerten
Schiissen den todlichen dritten beobachtet, abgegeben vom gegeniiberliegenden grassy
knoll. Was tibrig bleibt, ist das von den Verschwérern konstruierte Monster, das die Macht
iiber die eigene Biographie und das eigene Handeln verloren hat, alleingelassen in einem
Strudel aus Ambiguititen und geradezu unfassbaren Zuféllen. Hier findet sich schlieflich
die dritte Linie, von der DeLillo David Ferrie gegeniiber Oswald sprechen ldsst:

»Think of two parallel lines [...]. One is the life of Lee H. Oswald. One is the conspiracy to
kill the president. What bridges the space between them? What makes a connection
inevitable? There is a third line. It comes out of dreams, visions, intuitions, prayers,
out of the deepest level of the self. It’s not generated by cause and effect like the other
two lines. It’s a line that cuts across causality, cuts across time. It has no history that
we can recognize or understand. But it forces a connection. It puts a man on the
path of his destiny«. (339)

13 »[T]oo many levels of plotting« kann natiirlich auch als poetologische Reflexion verstan-
den werden: Im Erzahlstrang um die Verschworung reflektiert sich die poetische Arbeit
des Romans, der selbst unterschiedliche levels of plotting herstellt und sich auf diese Wei-
se an die historischen Ereignisse herantastet.
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Diese dritte Linie, die aus zwei disparaten Linien, Oswalds kruder Biographie und dem
Verschworungsplot, eine Geschichte macht, die die beiden anderen gewissermaflen auf-
hebt, wird hier von der Figur Ferrie mit vagen Bildern aus dem semantischen Umfeld des
Unbewussten beschrieben. Sie ist DeLillos Roman selbst. DeLillo wihlt einen Mittelweg
zwischen den beiden populirsten Theorien zum Kennedy-Attentat, dem monstrdsen lone
gunman Oswald und der Verschwdrung eines omindsen deep state unter der Agide der
CIA, und verkniipft diese beiden Diskurstopoi experimentell. Der Roman thematisiert so
die Frage der verbindenden Linie einerseits als Technik der Verschworer, aber zugleich als
seine eigene narrative Tétigkeit. Die Verschworung riickt damit in eine Szenerie relativer,
unzureichend bestimmter und begrenzter Akteure, die das historische Ereignis keinesfalls
in der Hand halten, sondern gleichsam nur fragmentarisch daran beteiligt sind. Auf diese
Weise rentmonstrifiziert« der Roman den offiziellen Oswald durch eine Operation der
Defiguration: DeLillos Oswald ist nicht der bewusst und planmaflig handelnde Atten-
téter, sondern ohne sein Wissen bestimmt von Kréften aufler ihm, die jedoch genau so
unterdeterminiert und untermotiviert bleiben wie seine Biographie.' Der Roman stellt
ein Spannungsverhiltnis zwischen intendierten Handlungen und Plidnen auf der einen,
Kontingenz und Koinzidenz auf der anderen Seite her und arbeitet auf diese Weise nicht
eine Monstrositat einzelner Akteure heraus, sondern eine Monstrositit des historischen
Ereignisses, die durch mehrere Aspekte gekennzeichnet ist:

Erstens eine hermeneutisch-epistemische Monstrositat der Geschichte, die sich in der
monstrosen Datenlage des Archivs zuspitzt; zweitens eine Art logischer Monstrositit, die
darin besteht, dass die Ereignisse unzureichend begriindet und motiviert, letztendlich
also kontingent erscheinen; und drittens eine Monstrositét der historischen Faktizitdt: die
unterdeterminierten und kontingenten Ereignisse, die nie die Schwelle einer kausalen
Notwendigkeit iiberschreiten, schlagen in die irreversible Faktizitat der tatsachlichen
Ermordung John F. Kennedys um (vgl. dazu Parrish 2000: 21). So kann der Roman auch
eine dritte Linie im Widerstreit von Kapitalismus und Kommunismus - verstanden
als Ordnungsmodelle der Geschichte mit ihrem jeweiligen Uberlegenheitsanspruch -,
einschlagen. Wo das kapitalistische Modell Wahrscheinlichkeit und wahrscheinliche
Handlungen durch den Markt produzieren soll, will das kommunistische durch Planung
Notwendigkeiten herstellen: das Zusammentreffen von Produktion und Bedarf. DeLillos
Roman unterlauft beide Modelle. Sein kausaler Raum ist durch sie nicht zu beschreiben.
Die Ereignisse fiigen sich unterhalb und quer zu den groflen Ordnungsmodellen zu-
sammen, sozusagen in ihren Nischen. Libra entfaltet so eine Ereignisfolge, die radikal

14 Wenn der Literaturwissenschaftler Tim Melley Oswald, den lone gunman des offiziel-
len Narrativs, als Inbegriff, »the epitome of individualist capitalism« (Melley 2000: 133),
beschreibt, setzt er eine Planméfigkeit des individuell handelnden Akteurs voraus, die
DeLillos Oswald nicht besitzt. Diesen hingegen konnte man als die Kehrseite, das ver-
zerrte Spiegelbild oder den ungewollten Bruder der marktékonomischen Figur des in-
dividuell agierenden Akteurs ansehen: als seinen monstrésen Zwilling. Denn genauso
wie der individuell agierende Konsument im Kapitalismus gerade in seiner Lebenswelt
durch 6konomische Imperative bestimmt oder determiniert ist und deshalb nicht mehr
ausschlieSlich Agent, so ist Oswald, wenn wir DeLillo folgen, ein Spielball von Kraf-
ten aufSerhalb seiner Reichweite und damit in der Tat eine zutiefst kapitalistische Figur,
wenn auch auf einer anderen Ebene als es Melley vorschwebt.
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unterdeterminiert bleibt und deren Wahrscheinlichkeit unberechenbar ist. Statt monstroser
kommunistischer Attentiter oder monstrser kapitalistischer Verschworungen tritt in
DelLillos Roman eine Monstrositit der Geschichte selbst hervor.

Dieser Beitrag hat ein peer review-Verfahren mit double blind-Standard durchlaufen.
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