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Christopher Balme: Einfithrung in die Theaterwissenschaft
Berlin: Erich Schmidt 1999, 200 S., ISBN 3-503-04937-1. DM 29.80

Diese Einfithrung. die — wohl schon aus verkautstechnischen Griinden — oftensicht-
lich als Vorschlag firr cinen von mchreren denkbaren (Grundkursen Theater-
wissenschaft™ zu verstehen ist (darauf lassen schon die studienpraktischen Ratschli-
ge schlieBen) und an manchen Stellen den Charakter eines vereintachenden For-
schungsberichts triggt, gliedert sich in drer Teile. deren erster, .Grundlagen der
Theaterwissenschatt™, mehr als doppelt so lang ist wie die beiden anderen. . Thea-
ter als Kommunikationssystem™ und . Theaterwissenschaft als interdisziplinire
Wissenschaft, zusammengenommen. Diese Gliederung wirtt bereits die Frage auf,
weshalb Teil [I nicht als Unterkapitel von Teil | auftaucht.

Der erste Teil wiederum ist geglicdert in die vier Abschnitte .. Teildisziplinen
und Gegenstandsbereiche™ — von diesem Unterkapitel wird im Vorwort kurioser-
weise gesagt, es sei dem Teil [ ,.vorangestellt™ (S.8) —, Theatergeschichte™,
.Theatertheorie und .. Analyse™. Fiir das . Kommunikationssystem™, dessen drei
bescheidene Komponenten fir thn ein . theatrales Kommunikationsmodell™ (S.114)
bilden. nennt Balme in Unterkapiteln die Kategorien ..Schauspieler™. . Zuschauer”
und ..Raum™, aber merkwiirdigerweise weder Inszenierung noch Text. also nicht
das Kommunikat. Die im Zusammenhang der Interdisziplinaritit in eigenen Ab-
schnitten behandelten Nachbarwissenschaften sind Medienwissenschaft (die, ge-
nauer, der Theaterwissenschatt iibergeordnet sein miisste). Kunstwissenschaft und
Ethnologie. nicht aber Literatur- und Musikwissenschatt, Soziologie oder Psycho-
logie. Im Zusammenhang mit der Medienwissenschaft stellt Balme ein Kommuni-
kationsmodell vor, das er als L heftig kritisiert” und ..in Verrut gekommen™ (S.149)
kennzeichnet. aber mit keinem Wort in Beziehung setzt zu scinem zuvor erlduter-
ten, vollig anders strukturierten theatralen Kommunikationsmodell (das ja wohl
als Spezialtall eines medienwissenschaftlichen Kommunikationsmodells zu verste-
hen sein sollte).

Didaktisch iiberzeugend ist das (umfangreichste) Unterkapitel iiber Analyse,
nicht zuletzt wegen der Einfligung konkreter Beispiele in die grundsiitzlichen Aus-
fiihrungen. Balme besteht zwar auf einer Unterscheidung von Inszenierungs- und
Auftithrungsanalyse. nur um gleich zu beteuern. dass sie .nicht grundsitzlich streng
getrennt voneinander behandelt werden™ knnten (S.83), was sich bald darauf be-
statigt, wenn er innerhalb der Inszenierungsanalyse als Schwerpunkt die ..ereignis-
orientierte Analyse™ (S.90) nennt.

Argerlich ist der der Theaterwissenschaft an einer Stelle attestierte und unre-
flektiert nachvollzogene Eurozentrismus dieser Eintithrung. Das japanische Thea-
ter wird zwei Mal im Vorilibergehen erwiihnt, ansonsten aber bleiben die aulereu-
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ropiitschen Traditionen und Entwicklungen nut Ausnahme nordamerikanischer Ein-
tliisse unbeachtet. Selbst solche malistabbildenden Theatermacher wie Kantor,
Mnouchkine und Lepage werden lediglich im Zusammenhang mit dem Puppen-
theater (1) genannt. Uber einzelne apodiktisch vorgetragene Behauptungen lieBe
sich streiten: Erfordert die Dekodierung des literarischen Zeichensystems tatsiich-
lich im Gegensatz zur Dekodierung des Zeichensystems Musik vom Rezipienten
keine Spezialkenntnisse”? Gibt es tatsiichlich (international”? im deutschsprachigen
Raum?) . kaum fithrende Regisseure™ (S.22). die nicht sowohl im Sprech- wie auch
im Musiktheater arbeiten? Kann man fiir das Kino (also: nicht allein tir den Stumm-
tfilm) sagen, er suche ..nach einer Filmsprache. die ausschlieBlich auf” dem Bild
basiert”” (S.150)? Die Diskussion ist wahrlich seit Rudolph Arnheim weitergetiihrt
worden. Hebt sich das Kino vom Video tatsiichlich dadurch ab, dass jenes zwi-
schen Dokumentar- und Spielfilm unterscheide. bei diesem hingegen Information
und Fiktion koexistierten (S.150)? Und ldsst sich, wenn man einmal von der Ter-
minologie absieht. tatsichlich behaupten. das Theater habe erst im zwanzigsten
Jahrhundert bewusst ..nach etner spezifischen "Theatersprache™ (5.150) gesucht?
Dem Zweck solch einer Publikation angemessener erscheinen dem Rezensenten
jene Stellen, an denen der Leser — also in der Regel: der Studierende der Theater-
wissenschatt — zur Skepsis ermahnt wird. etwa tn Bezug aut die giingigen
Periodisierungen in der europiischen Theatergeschichtsschreibung.

Von einer theaterwissenschaftlichen Einfuhrung darf man sprachliche Genau-
igkeit verlangen. Geht Kutschers Interesse an der Verbindung von Ethnogratie und
Theater nur ..scheinbar™ (S.15: in Wirklichkeit also: nicht) mit einer gewissen Af-
finitit zur NS-Ideologie einher? Wenn zwei Autoren 1974 etwas in der ..damali-
gen DDR™ (S.38) verdttentlicht haben — gilt ab nun die Sprachregelung. dass Kleist
nicht in PreuBen. sondern im ..damaligen Preuben™ geboren wurde oder dass Heinz
Kindermann im .. damaligen Dritten Reich™ jene etfernd rassistischen Schriften pu-
blizierte, die seiner Karriere im heutigen Osterreich (der damaligen Ostmark!) nach
1945, lange vor Haider. jedentalls nicht hinderlich waren? Handelt es sich beim
theatralen Kode tatsichlich um einen Kommunikationsprozess (S.62). oder ist er
nicht vielmehr ein Element dieses Prozesses? Zumindest missverstindlich ist die
Verwendung des Begrifts | Spieltheorie™, der durch die mathematische Theorte von
Neumanns lingst besetzt ist. Man fragt sich auch des dfteren, ob der Autor sich
tiber seine Leserschaft im klaren war. Manche Passagen diirtten Erstsemester (nicht
nur terminologisch) tiberfordern. Und es Kann nur einschiichternd wirken. wenn es
da heiBt: ..Die Semiotik kennt bekannthich (sic!y zwei grundlegende Zeichen-
modelle.” (§.59)

Thomas Rothschild (Stuttgart)
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