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Ernst Karpf, Doron Kiesel, Karsten Visarius (Hg.): 
Nicht kleinzukriegen'? Die Rückkehr des Sozialen im Film 
Marburg: Schüren Verlag 2000 (Arnoldslrniner Filmgesprikhe. Bd. 16). 
169 S„ ISBN 3-89472-416-L DM 29.-

Sagen wir es mit Marcel Reich-Ranicki: Di..:s ist ..:in h..:norragcnd.:s Buch. Lcid.:r 
dürfte es den Weg in sein litcrnri:,;.:hcs Kabarett nicht finden. da es ~ich nur um 
eine Zusammenfassung, on Vorträgen zum Nachtprogramm des Feuilletons han­
delt. .. Das Soziale" soll ins Kino zurückgekdm sein. so die Tht:se der Autorinnen 
und Autoren. 

Und das versuchen Sie mit ausgesm:ht.:n \\'orten und Siitzen in ihren Essays 
schlüssig darzulegen. Den Auftakt macht Georg Seeßkn in einem furiosen Auf­
satz. Was das diffus „Soziale"' im Film sei. fragt der .-\utor. das lange wrschüttet 
schien und in den neunziger Jahren durch Regisseure wi(' Aki Kaurismiiki oder 
Mark Herman ins Kino zurückgefunden hat: .. So ist jent: paradoxe .Rückkehr des 
Sozialen· ,rnhl doch nichts anderes ab eine Rückkehr der Politik." (S. l l) Allzu 
lange habe das - europäische - Kino die Welt aus einem bürgerlichen Blickwinkel 
gezeigt . .,Eine Rückkehr des Sozialen im Film müsste wohl auch bed,'uten: eine 
Zärtlichkeit gegenüber den Lel,ensrüumen. die der 1\eoliberalisrnus. die Globali­
sierung. die Wiedervereinigung geschaffen habt!n und dit! sit: zugleich negieren:· 
(S.23) 

Wenn auch bis auf Woltgang Beckers Das Leben isr eine Bu11ste!!e nur nicht­
deutsche Filme analysiert werden. scheint die Autoren do.:h das Bedauern zu 
einen. dass sich Yor allem in Frankreich und England eine Tradition des Erzählens 
von unten entwickeln konnte. währt!nd in Deutschland die lockere Komödie domi­
nierte. Das Soziakineastische brauche zuallererst ein Publikum - und das scheint 
in Deutschland nun mal irgend\\'ie nicht \'Orhanden. Resignierende Frage zur 
Einleitung: .. Kann ein Film mit sozialem Eros in einem \lultiplex-Kino überhaupt 
existieren'? .. (S.23). Be\'Or es nun richtig losgehen kann mit \\'erkanal)sen einzel­
ner Regisseure\\ ic :vlike Leigh. Besprechungen von Brasscd 0/j .. Yc;ncttc er Boni. 
oder Halil'll (oder 11ichr;. in dent!n allesamt Soziah ~·rsager :\bemeuer zu bestehen 
haben. noch ein Aufsatz namt!ns .. Das Kino engagiert sich. Soziale Themen im 
deuts.::hcn Film vor Hitler ... Darin erläutert Autor Lli Jung. dass es mit dem sozial 
engagierten Film in Deutschland - mit m:nigen Ausnahmen - noch nie ,veit 
her war. selbst in der Linken der unpolitische Kulturtilm be, orzugt wurde. Die 
Beschäftigung mit dem Thema \lassenelend habe unter Hitler sogar im Hirlc'r­

j1111g1:11 Qucx geendet. Dieser Film stellt: zwar die Arbeitslosigkeit realistisch dar. 
jedoch nur um sie auf die .. Not,\endigkeit der nationalen Ren1lution" heruntcr­
zubrechen. 

Für das bürgerliche Kino stellt Jung frst. dass das Sl1ziale immer schon eines 
seiner Dauerbestandteile war: .. Das Interesse an den Lnterschichten i;;t nicht 
politisch. sondern sozusagen exotisch. pittoresk: Sie werden gd1.lmt als Teil eines 
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fremden A II tags für ein bürgerliches Publikum." (S.41) Das sieht jetzt alles nach 
Widerspruch aus: Einerseits behauptet das Buch eine Rückkehr des Sozialen, um 
sich sogleich seinen letzten filmischen Um~ctzungcn zu widmen. Andererseits 
gibt es neben Jungs Aufsatz auch noch einen von '{vonne Spielmann. die im 
sozialen Film der Neunziger zuerst eine Re-Etablierung bestimmter Patterns sieht, 
die „ihre film-, aber auch sozialgeschichtliche Wirksamkeit und Glaubwürdigkeit 
eingebüßt'' hätten (S.39). Und der Soziologe Sighard Necke! fragt gar: ,Jst das 
Soziale dennje verschwunden gewesen')·· (S.59) 

Andere Autoren kontern und begründen die Entstehung des neuen sozialen 
Kinos mit der Wiederkehr der Massenarbeitslosigkeit, was aber \vicderum auf 
einen gewissen Deutschland-zcntristischen Blick zurückzuführen zu sein scheint: 
Hier gibt es keinen Ken Loach. Einem englischen Filmkritiker dürfte eine fehlende 
soziale Sicht im Kino gar nicht in den Sinn kommen. Und dann macht es auch 
wieder Sinn: Wenn für SeeLllen das Kennzeichen eines gelungenen Film solcher 
Prägung Zärtlichkeit des Regisseurs gegenüber seiner Geschichte bedeutet wohl 
in der Art wie Nietzsches Wort von der Liebe mit sehenden Augen. dann muss 
man wohl sagen, das die hierzulande nicht besonders ausgeprägt war und in den 
Neunzigern erst wieder im M igrantenk ino eines Thomas A rslan oder Yüksel 
Yavuz entstand. Das Soziale ist im Film das Politische - auch das ,var in Deutsch­
lands Filmen lange abwesend. Denn was heisst schon .politisch·') Doch nur. dass 
im Kino Themen aufgegriffen werden, die auf der ersten Seite der Zeitung ste­
hen: Arbeitslosigkeit, Demonstrationen. Gewerkschaften, Sozialhilfe. Asylpolitik. 
Soziales im Film in Deutschland bedeutet zwar auch Seite l, aber dann das nackte 
Mädchen und der Mallorca-Urlaub. Insofern ist Bullcr111w111 6 wahrscheinlich ein 
eminent politischer Film. zum Beispiel im Vergleich zu DC/s Li!hen ist !!in!! Ba11-
ste//e, der wohl eher zufällig in die Sammlung der Arnoldshaincr Filmgespräche. 
Band 16, fand: Der Zuschauer freut sich zwar, dass er zu Beginn von Das Lehen ist 
i!ine BC/11stel/e für deutsche Filme seltene, realistische Szenen von Polizeieinsiitzcn 
am\. Mai in Berlin zu sehen bekommt. aber ansonsten die von Jung ausgemachte 
Romantisierung des Sozialen, szenisch aufgeführt von der gewohnt hölzern agie­
renden Christiane Paul und dem Jürgen Vogel-Darsteller Jürgen Vogel. 

Dass die Autoren gelegentlich mit sich selber durchgehen. beweist auch Ralph 
Eues Besprechung des Films ('u co111111e11n' u11/011rcl'lllli von Bernard Tmernier. 
Die Geschichte um einen Lehrer im verwüsteten Nordfrankreich mag Z\var enga­
giert gemeint sein. gehört aber zu den enervierendsten Filmen mit sozialer Brenn­
punkt-Thematik: Zeichen dafür, dass man die Sache auch totreiten kann. 

Aber was soll·s'1 Bei Wolfgang Beckers Film hat e;)(/ Fi/111-Redakteur Rudolf 

Worschech Georg Lukacs wiederentdeckt. Und Eues Aufsatz ist mitreißend und 
zwingend geschrieben - bemerkenswert: der Vergleich mit dem Action-Film Die 
Hard-, so wie das ganze Buch ein Lehrstück für akademisches Schreiben sein 
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sollte. Dann ist die Filmkritik eben mal interessanter als der Film, soll rnrkom­
men. 

Sie liest sich in Nichr k/ei11::11kricgrn:' als Liebeserklärung nicht unbedingt für 
eine neue, aber auf jeden Fall für eine andere Filmästhetik. Und in Anlehnung 
an Ciilks Deleuzc· Fnt\n1rf einer kleinen Literatur: als Pliiduyer für ein kkincs 
Kino. 

Jürgen Kiuntke ( Berlin) 


	Image00092
	Image00093
	Image00094

