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CHRISTINA ROGERS

WENN DATA STIRBT

Grenzen, Kontrolle und Migration

Es ist der 11. Februar 2015 und wieder berichten Zeitungen nach Informa-
tionen des UNHCR von mehr als dreihundert toten «Fliichtlingen» vor der
italienischen Insel Lampedusa.! Die Nachrichten rufen Erinnerungen an
die Vorfille vom 3. Oktober 2013 wach: An diesem Tag ertranken mehrere
hundert Migrant_innen in Sichtweite zur europdischen Kiiste. In der politi-
schen und medialen Offentlichkeit ist «Lampedusa» seither der Inbegriff fiir
eine humanitire Katastrophe. Der Prisident des Europiischen Parlaments,
Martin Schulz, sagte 2013 noch, «Lampedusa muss ein Wendepunkt fiir die
europiische Fliichtlingspolitik sein»;? EU-Kommissionsprisident José Manuel
Barroso beteuerte, er werde «all diese Toten sein Lebtag nicht vergessen»;?
und EU-Innenkommissarin Cecilia Malmstrom bestitigte: «Das ist das Bild
einer Union, die wir nicht wollen».* Aktuelle Berichte reihen sich in diesen
Duktus ein, es ist von «Tragddie», «Krise», «Katastrophe» und «Horror» die
Rede sowie vom Mittelmeer als «Massengrab» oder «Friedhof>».%

Die allgemeine Entristung tiber die Toten an den europidischen Aufien-
grenzen scheint sich medial an Schwellenwerten zu entfachen: Bilder von
Hunderten von Siirgen oder von wenigen Uberlebenden ehemals voller Boote
miinden in Forderungen an die Europiische Union, bessere Kontrolle tiber
die Situation zu gewinnen. Angesichts der Implementierung unterschiedlicher
Uberwachungsprogramme und Informationssysteme zur Regulierung von Mi-
gration nach und in Europa innerhalb der letzten Jahrzehnte bleibt zu fragen,
ob die EU tatsichlich zu wenig tiberwacht und kontrolliert. Beispielhaft sei er-
wihnt, dass das Budget der Grenzschutzagentur Frontex im Jahr 2014 knapp
98 Millionen Euro betrug.® Nur sieben Tage nach dem Lampedusa-Ereignis
2013 verabschiedete das Europiische Parlament die Eurosur-Richtlinie, die zur
Aufnahme des European border surveillance system (Eurosur) am 2. Dezember
2013 fithrte.” Dartiber hinaus fiihrte die EU mehrere Datenbanken und ihre
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fortschreitende Vernetzung ein: das Schengener Informationssystem I und
II (SIS), das Visa-Informationssystem (VIS), das European Dactyloscopy
(Eurodac) und Entscheidungen iiber Konnektivitit und Einsatz bestimmter
Daten im Priimer Vertrag.®

Tatsichlich hat die EU mit den genannten Programmen ein Uberwa-
chungsgefiige etabliert, das die Grenzen der EU immer weiter nach aufien
und innen ausdehnt und sich durch transnationale Vernetzung auszeichnet,
um unterschiedliche Bewegungen der Migration regulieren zu kénnen. Es ist
also eindeutig, dass die EU in immer grofierem Mafie bestrebt ist, mit Uber-
wachungsprogrammen und dem FEinsatz von Technologien das Phinomen
Migration zu kontrollieren. Die Forderung nach Kontrollmafinahmen an sich
fithrt also am Problem der Sterberaten vor Lampedusa vorbei. Vielmehr lohnt
es sich, den Blick auf die Logik der Kontrolle und der Bevilkerungsregulie-
rung des Grenzregimes der EU zu richten, um beschreibbar machen zu kon-
nen, wie Migration sowohl dauerhaft medial per Uberwachungstechnologie
gestaltet wird als auch ereignishaft medial der Offentlichkeit als «Tragodie»
aufscheint.® Die zentrale hier vorgestellte These lautet, dass im Modus der
Uberwachung und Kontrolle Migrant_innen virtuell aufgebrochen und als
Kérper-Daten-Hybride wiedervereint werden: Individuen werden di-viduell,
der Mensch erhilt ein Double oder einen Schatten aus Information und fusi-
oniert damit zu einer technisierten Singularitit, die durch Vernetzung raum-
liche und durch Speicherung zeitliche Entgrenzung erfihrt.® Dieser Mecha-
nismus ist Teil der Regulierung von Migration im Inneren wie dem Aufieren
der EU. Er édndert nicht nur die Beschaffenheit des/der Migrierenden, son-
dern auch, wie noch zu sehen sein wird, die Textur der Grenze und die Art und
Weise der Bevilkerungsregulierung.

Wihrend auf der Ebene der Grenzkontrollpolitik die Informatisierung von
Individuen mittels Eurodac, SIS I+11, VIS oder Eurosur fiir die Steuerung der
Migration wichtig ist und auf der Ebene der Reprisentation durch Statistiken
und Diagramme ihre mediale Darstellung findet, verfolgen Printmedien oder
Fernsehbeitrige eine mediale Rahmung von Migration, die diese technisier-
ten Singularititen wieder zu einheitlichen Kérpern und schicksalsbehafteten
Individuen zusammensetzt. Die gebrauchsfihige raumzeitliche Fragmentie-
rung und Entgrenzung der Individuen durch Uberwachungstechnologie sowie
eine auf Privention (also Zukiinftigkeit) gerichtete Logik der Kontrolle tref-
fen in der Wirklichkeit des Todes auf eine mediale Verschaltung des Korpers
als Triger von Narrativen (also Historizitit), die verstorbenen Migrant_innen
Einzug ins Feld der Reprisentation als Subjekte gestattet. Es gilt demnach zu
untersuchen, wie Uberwachung und Kontrolle die Verwaltung von Grenzen
gestalten, und nach Synergien und Stoérungskategorien in der eigenartigen
Verschaltung unterschiedlicher medialer Rahmungen von Migration zu fahn-
den, die mit, an und gegen die technisierte Singularitit, das Grenzregime und
Europa arbeiten.
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Grenze — Kontrolle — Data-Double

Gemeinhin werden Sicherheits- und Grenztechnologien in Diskussionen um
die sogenannte <Festung Europa> ins Feld gefithrt. Datenspeicherung, Satel-
litentiiberwachung, Biometrie, Drohnen etc. lassen sich aufzihlen, um die
Abschottungsbestrebungen Europas eindriicklich zu machen und die Aufien-
grenze als impermeable, hypertechnologisierte Grenzmauer der Festung zu
inszenieren. Diese Darstellungspraxis zeigt sich allerdings wenig sensibel fiir
die spezifischen Eigenschaften und Funktionen moderner Grenzen, sie blen-
det auch die Kraft migrantischer Netzwerke aus, die es immer wieder schaf-
fen, Europas Grenzen durch ihren Ubertritt als porés zu entlarven.” Es macht
daher Sinn, von einem Grenzregime zu sprechen, das die Funktionalitit von
Grenzen als Orte der «biopolitischen Bevolkerungsregulation und Mobilitits-
kontrolle» fasst.? Die Aufiengrenze der EU ist keine gezogene Linie, sie ist
vielmehr das Produkt harter Arbeit. Ganz unterschiedliche Akteur_innen, Orte
und Praktiken sind an diesem Prozess der border work™® beteiligt, sie multiplizie-
ren und dynamisieren das, was als schlichte geografische Grenze begriffen wird.
Diese alltiglichen Mikropraktiken werden von Technologien mitgestaltet, sie
deterritorialisieren, informatisieren und digitalisieren die Grenze, sie machen
aber auch verinderte Funktionsbestimmungen von Grenzen méglich. Grenzen
fungieren laut William Walters also eher als Selektionsmechanismus, die, einer
Firewall oder Antivirus-Software dhnlich, in- und exkludieren, sich aber im-
mer den Bewegungen an den Grenzen anpassen miissen.* Die technologischen
Informationssysteme sind so betrachtet das Produkt von Entscheidungs-
triger_innen und technischen Verinderungen, aber auch das der Migrations-
bestrebungen Einzelner, wobei sie die Grenze in ihrer Funktion als Filter und
der «differenziellen Inklusion» stiitzen.®

Die FEinfiihrung mehrerer Datenbanken und Uberwachungsprogram-
me zur Durchsetzung der Grenzen der EU lisst sich am besten unter dem
Konzept der surveillant assemblage fassen.® Surveillant assemblages akzentuie-
ren die gestiegene Konnektivitit heutiger Informationssysteme. SIS I und II
sind ein Informationssystem der Schengen-Staaten zur Personen- und Sach-
fahndung, das die polizeiliche und justizbehordliche Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten der Europiischen Union und assoziierter Staaten, die dem
Schengen-Raum angehéren, sichern soll.” Auch VIS ist eine Datenbank und
ein System zum Austausch von Eintrigen i{iber Kurzzeitvisa im Schengen-
Raum. Es soll Behorden die Identifizierung von Personen und die Uberprii-
fung jeweiliger Visaeintrige erleichtern und beschleunigen. Dabei bildet VIS
die Schnittstelle der Nationen, ermdglicht Kommunikation unter ihnen und
beinhaltet ein Biometric Matching System (BMS) zur automatisierten Uberprii-
fung von Fingerabdriicken. Die Eurodac-Datenbank fir Fingerabdriicke von
Asylsuchenden (iiber 14 Jahre) dient der Speicherung und Vermittlung von
biometrischen Daten <irregulirer> Migrant_innen und Asylbewerber_innen.™®
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Die Vernetzungsbestrebungen erweitern das europiische Grenzregime zum
Teil weit iber dessen territoriale Grenzen hinweg. So speisen Botschaften
europiischer Staaten weltweit Daten in das Schengener Informationssystem
ein, und Drohnen und Satelliten des Eurosur beobachten die Kiiste Nord-
afrikas. Von einer <Festung Europa> mit harten Kanten kann daher nicht
mehr die Rede sein, vielmehr fransen diese in Analogie zur rhizomatischen
Qualitit der surveillant assemblage nach allen Seiten hin aus und bleiben be-
weglich. Diese Delokalisierung der Grenze bedeutet auch, dass Uberwa-
chung und Kontrolle nicht mehr direkt an den Grenzen stattfinden, sondern
zu einer Form des remote control® jenseits des Territoriums, aber auch jen-
seits iiblicher Uberwachungsinstanzen (wie Polizei oder Grenzschutz) wer-
den.? Ebenso geht das Bild eines klaren hierarchischen Blicks im Stile des Big
Brother an den Realititen der EU-["JberwaChung vorbei, vielmehr kann von
einer Verflachung von Blickregimen die Rede sein, die auf lokaler, nationaler
und transnationaler Ebene simultan operieren und erst in einem dynami-
schen Austausch Krifteverhiltnisse schaffen. Dies impliziert allerdings nicht
eine Demokratisierung von Wissen: SIS I und II, VIS und Eurodac sind alle-
samt nicht 6ffentliche Datenbanken, ebenso operiert Frontex weitestgehend
intransparent.” Die surveillant assemblage der EU operiert mit einer Kontroll-
logik, die Uberwachung nicht als Motor fiir die Selbstdisziplinierung von
Individuen zu normalisiert-normativen Subjekten initiiert, sondern vielmehr
Individuen iiber Daten verifiziert und identifiziert.”2 William Walters schreibt
hierzu treffend:

My point is that discipline and the panopticon are specific technologies pertaining
to particular historical and social contexts. Consider that NEXUS and DKL are not
in the business of individualization, at least not in the sense of encouraging subjects
to govern themselves as <individuals>. They are in many ways less deep, governing
persons rather like baggage, mail, or in the case of LifeGuard, living matter.”

In der surveillant assemblage des europdischen Grenzregimes ist ein Pragmatis-
mus in Bezug auf das Individuum zu beobachten, der je nach Gebrauch diffe-
renziert und Institutionen erlaubt, innerhalb von Populationen zu filtern. So
ist Eurodac das wichtigste System zur Umsetzung der Dublin-Verordnungen
II und 111, die das Herzstiick der EU-Asylpolitik darstellen und vorgeben, dass
Gefliichtete nur in dem EU-Mitgliedstaat Asyl beantragen koénnen, in den sie
zuerst eingereist sind. Dieses System wurde entwickelt, um das sogenannte
<Asyl-Shoppen> zu verhindern, also den Versuch seitens Migrant_innen, in
verschiedenen Lindern parallel einen Asylantrag zu stellen und damit die
Wahrscheinlichkeit einer Aufenthaltserlaubnis zu erhéhen. Betrachtet man
die Filterfunktion von Grenzziehungsprozessen, liefern Datenbanken wie SIS
I und II, Eurodac und VIS eine Basis, um Individuen in einzelne Profile oder
Risikofaktoren zu unterteilen.* Es sind diese algorithmischen Biindelungen
der sogenannten dataveillance®, die Individuen in Teilbereichen erfassen und
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eine funktionalisierende Wirkung entfalten, indem sie Populationen in <Risiko-
gruppen> einteilen. Nicht nur biografische Informationen wie (bereits verfass-
te) Asylantrige werden gespeichert: VIS und der Priimer Vertrag arbeiten mit
DNA und biometrischen Daten und iibersetzen so die Korper von Migrant_
innen in Information. Kevin Haggerty und Richard Ericson nennen das Pro-
dukt dieser Hybridisierung ein «data double>: «a new type of body, a form of
becoming which transcends human corporeality and reduces flesh to pure in-
formation».® Die Produktion von Data-Doubles oder auch data shadows bewegt
sich nicht auf der Ebene der Reprisentation, sondern sie sind als Amalgamie-
rungen von Korpern und Daten eine materiell-virtuelle Grofie. Das Individu-
um wiederum wird dividuell, je nach Algorithmus erweitert, zerstiickelt und in
data flows formiert.

Grenztechnologien produzieren also auf der einen Seite materiell-virtuelle
Dividuen, die konstituierend sind fiir neue Formen der Subjektivierung, und
liefern auf der anderen Seite in ebendiesem Prozess die Bedingung fiir eine ob-
jektivierende Praxis des Ein- und Ausschlusses anhand selektiver Rahmungen.
Um das Konzept des Profiling fortzufithren, bedeutet dies auch, dass z.B. mit-
tels biometrischer Verfahren die Grenze selbst in die Korper der Migrant_in-
nen eingeschrieben wird. Grenzkontrolle geschieht nicht mehr allein an der
Peripherie: Durch Verifizierung und Identifizierung, etwa mittels der Eurodac-
Datenbank, kann sich die Grenze nahezu jederzeit innerhalb des Schengen-
Raums durch eine Kontrolle manifestieren.® VIS dient der Suche nach visa
overstayers, also der Ermittlung auslaufender Visa von Angehérigen von Dritt-
staaten mittels biometrischer Datenspeicherung, und ist das eingingigste Bei-
spiel fiir Kontrolle und Uberwachung im Inneren und fiir den Korper als Tri-
ger der Grenze. Louise Amoore hat fiir diesen Vorgang das Konzept biometric
borders entwickelt. Die biometrische Grenze signalisiert

[...] a significant turn to scientific and managerial techniques in governing the
mobility of bodies; and an extension of biopower such that the body, in effect, be-

comes the carrier of the border as it is inscribed with multiple encoded boundaries

of access.?

Auf temporaler Ebene reguliert die Ausdifferenzierung des technologischen
Grenzregimes Migrant_innen durch eine Virtualisierung, die mitunter mit
dem vermeintlichen Versprechen der kalkulierbaren Eindimmung zukiinftiger
Risiken einhergeht. Gespeicherte Daten machen lingst vergangene Handlun-
gen aktuell, Fingerabdriicke identifizieren vergangene Taten mit dem Korper
(an) der Grenze und finden ihre Biindelung in Profilen, die im Riickgriff auf
ihnen zugewiesene Gefihrdungspotentziale iiber Zukiinftigkeiten entschei-
den. Die rdumliche Entgrenzung von Migrant_innen durch Informatisie-
rung — ihre technologisierte Singularisierung durch ein Data-Double — wirkt
umgekehrt einschrinkend auf ihre Mobilitit.®® Die graduelle Expansion des
EU-Grenzregimes bis weit in umliegende Staaten hinein sowie die allgemeine
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Total successful transactions* to the Eurodac Central Unit in 2023 per Member State

HR
0.16% 3.68%,05%

*For category 1 only insertions are counted.

Abb.1 Prozentuale Einspei-
sungen von Fingerabdriicken
von Asylbewerber_innen iiber
14 Jahre in die Eurodac-Daten-
bank pro Land

DE
23.14%

Delokalisierung der Grenze via technologischer Vernetzung und Inkorporie-
rung wirken paradoxerweise gerade hierdurch stabilisierend auf die Durch-
setzung der Grenze als Grenze.

Sterben als Storfall

Die Konstitution des Phiinomens Migration iiber Uberwachungstechnologien
findet in 6ffentlichen Diskursen ihre Verfestigung, wird aber auch darin trans-
parent oder gestort. An der oben angerissenen Darstellung 6ffentlicher De-
batten zu Lampedusa zeigt sich, dass die mediale Rahmung von Migration sei-
tens des Fernsehens, des Radios oder der Printmedien zunichst einer anderen
Darstellungspraxis angehért. Gewonnene Daten der nicht 6ffentlichen Daten-
banken von Agenturen wie eu-LISA werden niichtern in Diagrammen, Zahlen
und Listen veréffentlicht und geben Aufschlisse iber Migration in der EU
(Abb. 1). Ebendiese Zahlen finden sich z.B. auch in Reden von Politiker_in-
nen wieder. Der 6ffentliche Diskursraum ist in seiner funktionalen Rahmung
von Migrant_innen nach Nutzer_innenprofilen den Uberwachungstechno-
logien zunichst nicht unihnlich, gestaltet dieser ebenfalls die Polarisierung
der Migration in villains und victims mit. Debatten um <massenhafte Tode
auf Lampedusa> und <massenhafte Uberflutung der Grenzanlagen in Ceuta
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und Melilla> zeigen diesen Duk-
Wihrend Zah-

len seitens eu-LISA und Frontex

tus. allerdings
zu Abschiebungsraten, push-back-
Aktionen oder der immer grofie-
ren technischen Ausgestaltung des
Grenzregimes (die Migrant_innen
zwingt, immer gefihrlichere Rou-
ten tiber das Mittelmeer nach Eu-
ropa zu beschreiten) Tode an den Aufiengrenzen implizit in sich tragen, zwingt
die Sichtbarkeit des Todes, sofern sie eine gewisse Schwelle erreicht hat, in
weiteren medialen Rahmungen zu anderen Visualisierungen. Der qualitative
Unterschied besteht mitunter darin, dass Ereignisse wie die vor Lampedusa
ein anderes mediales Blickregime bedienen: Betrauerbares Leben wird nicht
als Statistik oder Diagramm dargestellt.?! Die kulturell geprigte Rahmung
des Todes sieht Bilder von Sirgen, betroffenen Politiker_innen und weinen-
den Angehérigen vor (Abb. 2). Dabei iiberschreibt die Inszenierung der Tode
als erschiitternde Momente, dass das Sterben von Migrant_innen leider eher
die Regel als die Ausnahme ist. So weisen die medialen und politischen In-
szenierungsweisen von Ereignissen wie denen vor Lampedusa als «Krisen»
und «Tragédien» eine immense Produktivkraft auf fir die Legitimation wei-
terer Technisierungs- und Vernetzungsbestrebungen seitens der Grenzkon-
trollpolitik. Laut Lisa-Marie Heimeshoff, Sabine Hess, Stefanie Kron, Helene
Schwenk und Miriam Trzeciak recodiert das Einstimmen auf eine humanitire
Bestiirzung das Grenzregime selbst und fithrt zu einer Politik der Ad-hoc-
Entscheidungen. Die Autor_innen argumentieren, dass

[...] sich die institutionell-politischen Akteur_innen des Grenzregimes humanitirer
Diskurse bedienen und jede_n Tote_n in ein Argument fiir restriktivere Mafinah-
men verwandeln. So weisen auch, entgegen allen emotionalisierten Beteuerungen,
die konkreten Mafinahmen, welche nach den Todesfillen von Lampedusa Anfang
Oktober 2013 eingeleitet wurden, auf weitere Restriktionen des europiischen
Grenzregimes hin. Dies ist die eigentliche Tragodie.®?

Es zeigt sich, dass, obwohl Ereignisse wie die vor Lampedusa auf eine Verinde-
rung der Grenzpolitiken hoffen liefen, sich eher das Gegenteil einstellte. Dies
nicht nur, weil die humanitire Inszenierung von Lampedusa als «Tragédie»
sich als Katalysator fiir weitere Uberwachungsprogramme nutzbar machen
lief}, sondern auch, weil die mediale Rahmung von Migrant_innen als namen-
lose «Fliichtlinge» genau genommen eine weitere Objektivierungsform in sich
trigt: Sie blendet aus, dass Migrant_innen auch aus freier Entscheidung heraus
den Weg nach Europa angetreten sind.®

Ungleich vielen Migrant_innen auf dem Weg in die EU erhalten Individuen
erst mit ihrer Bewegung in eine administrative Grenzzone ein Data-Double
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Abb.2 Journalisten fotografieren
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2013

31 Zum Zusammenspiel von be-
trauerbarem Leben und Politik vgl.
Judith Butler: Gewalt, Trauer, Politik,
in: dies.: Gefdhrdetes Leben. Politische
Essays, Frankfurt/M. 2005, 36—69;
Judith Butler: Raster des Krieges.
Warum wir nicht jedes Leid beklagen,
Frankfurt/ M., New York 2010 [2009].

32 Heimeshoffu.a. (Hg.):
Grenzregime I, 10.

33 Vvgl. Sandro Mezzadra: The
Right to Escape, in: Ephemera. Theory
and Politics in Organisation, Vol. 4,

Nr. 3, 2004, 267-175.



Abb.3 Refugee-Aktivist_innen
protestieren auf dem Dach
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Strafle, Berlin
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durch technische Erfassung. Die
Grenze funktioniert in ihren mo-
dulierenden Eigenschaften also
selbst als Medium. Wie oben be-
schrieben wurde, formiert die Re-
gulierung der Migration im Wer-
den begriffene und fragmentierte
Dividuen, wobei durch biome-
trische Verfahren, DNA-Analysen
und vernetzte Datenspeicherung
das <menschliche Material> via
Virtualisierung transzendiert wird.
Diese konstituierende Macht der Grenze ist jedoch ein funktionales Beipro-
dukt der biopolitischen Regulierung des Lebens in Europa tiber die Kontrol-
le von Wahrscheinlichkeiten.* In der Gestaltung des Lebens innerhalb der
EU als einem freiheitlichen, sicheren und rechtlichen Raum sind Grenzen
die regulierenden Bereiche der Risiken fiir das Leben ebenjener Bevolke-
rung mittels Premediation. Dieser Bezug auf das Leben produziert die Me-
chanismen des Grenzregimes, in denen Migrant_innen sich fragmentarisch
und materiell-virtuell als Triger_innen der Grenze formieren. Jenseits dieser
Dividualitit kommt der Tod allerdings als je individuelles, gesellschaftliches
Problem auf und zeigt, wie gerade der Korper dieser gebrauchsfihigen Frag-
mentierung widersteht.® Genau in diesem Sinne sehen sich Migrant_innen in
ihren politischen Kimpfen innerhalb der EU auf ihre Korper verwiesen. Ein
Beispiel stellen die Geschehnisse an der ehemaligen Gerhart-Hauptmann-
Schule in der Ohlauer Strafie in Berlin im Sommer 2014 dar, als mehrere
Migrant_innen sich im Zuge der Refigee Movement-Bewegung der Riumung
der besetzten Schule widersetzten, um ihren politischen Forderungen Gehor
zu verschaffen. Angesichts des massiven Polizeiaufgebots, das ihren <Auszug>
begleiten sollte, drohten einige von ihnen damit, sich vom Dach der Schule
zu stirzen, wiirde ein Versuch unternommen, das Gebdude endgiiltig zu
riumen, um Migrant_innen in entlegenen Heimen unterzubringen. Dieser
Kampf um Sichtbarkeit und Gehor legte die lokale Politik fiir Wochen lahm
und entfaltete so einen mikropolitischen Skandal in Kreuzberg und in der
medialen Offentlichkeit (Abb. 3). Die vermeintliche Aporie, in der Politi-
ker_innen sich wihnten, und die daraus folgende Entscheidungslosigkeit tiber
Tage hinweg ergaben sich aus der materiell-virtuellen Zusammensetzung der
Menschen auf dem Dach: Die inkorporierte Grenze durch ein Data-Double
verhinderte die vollwertige Inklusion in die EU, wihrend ihre potenzielle
Endlichkeit als lebendige Organismen es der Berliner Politik unmoglich
machte, ihr Sterben vor den Augen einer breiten Offentlichkeit zuzulassen. Im
biopolitischen Sinne gilt fir diese Migrant_innen als Kérper-Daten-Hybride:
weder «leben machen» noch «sterben lassen».3® An diesem Fall lisst sich
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auch ablesen, wie die 6ffentlichen Medien zur Beobachtung zweiter Ordnung
werden, da sie Migration als Bewegung von Individuen und menschlichem
Leben deutlich werden lassen und die technische Handhabung der Migration
seitens nicht offentlicher Datenbanken offenbar machen. Vielleicht liegt
genau hierin auch ein Irritationsmoment von Ereignissen wie denen vor
Lampedusa. Die Korper der Migrant_innen, die mitunter in Datenwolken
schweben, werden zu Korpern von Gewicht in der rauen Wiederkehr als Tote
im Mittelmeer.
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