media/rep/

Repositorium fiir die Medienwissenschaft

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
GrolB3, Bernhard: Jorg Spater: Siegfried Kracauer. Eine Biographie \\\\ Johannes von Moltke: The Curious Humanist.
Siegfried Kracauer in America. In: [rezens.tfm] (2017), Nr. 1. DOI: https://doi.org/10.25969/mediarep/15517.

Erstmalig hier erschienen / Initial publication here:

https://rezenstfm.univie.ac.at/index.php/tfm/article/view/r361

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Creative Commons -
Namensnennung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0
Lizenz zur Verfiigung gestellt. N&dhere Auskiinfte zu dieser Lizenz
finden Sie hier:

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0

Deutsche
Forschungsgemeinschaft

F

Terms of use:

This document is made available under a creative commons -
Attribution - Share Alike 4.0 License. For more information see:
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0

Philipps Universitdt

Marburg



https://mediarep.org
https://doi.org/10.25969/mediarep/15517
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0

Bernhard Grof3

Rezension zu

Jorg Spiter: Siegfried
Kracauer. Eine Biographie \\\\
Johannes von Moltke: The
Curious Humanist. Siegfried

Kracauer in America.

Frankfurt/Main: Suhrkamp 2016.ISBN:
978-3-518-42572-5; 743 Seiten, zahlr. Abb.;
Preis: € 41,10 \\\\ Oakland: Univ. of California
Press 2016.ISBN: 9780520290945; 336 Seiten;
zahlr. Abb.; Preis ab € 29,95

von Bernhard Grof$

Die Komplexitdt der dsthetischen Theorie Siegfried
Kracauers scheint 50 Jahre nach seinem Tod endlich
angemessen (d.h. auch in ihrer transatlantischen
Spanne) entfaltet zu werden.

Dies ist das Verdienst zweier ganz unterschiedlicher
aktueller Publikationen. Jorg Spéter legt die erste (!)
Biographie Kracauers vor (was ebenso unglaublich
ist, wie die Tatsache, dass es nach wie vor keine kriti-
sche Werkausgabe der Schriften Hannah Arendts
gibt); Johannes von Moltke schlieft mit The Curious
Humanist ein umfassendes Projekt zu Kracauers es-
sayistischen Filmschriften im US-amerikanischen
Exil ab, das aus einer Edition dieser Schriften (Sieg-
fried Kracauers American Writings, Berkeley 2012), ei-
nem Band zur aktuellen Rezeption und Bedeutung
Kracauers (Culture in the Anteroom: The Legacies of
Kracauer, Ann Arbor 2012) und eben zuletzt aus ei-
ner Monographie von Moltkes besteht, die die trans-
atlantische Bedeutung Kracauers herausarbeitet.

Man mag sich fragen, warum eine Biographie in ei-
nem wissenschaftlichen Rezensionsorgan erscheint:
Der Kracauerbiographie des Historikers Jorg Spater
gelingt es auf brillante Weise nicht nur die vielfalti-
gen Arbeitsfelder Kracauers gleichbleibend kenntnis-
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reich und detailliert mit den biographischen Statio-
nen des ebenso vielfiltigen Lebens zu verkniipfen,
sondern auch eine prézise Landkarte des intellektu-
ellen Kosmos von Kracauer zu entwerfen; dabei
konstatiert Spater nicht nur das Vergessen der Kom-
plexitit seiner Ansidtze &sthetischer Theorie in der
deutschen Diskussion, sondern auch, dass Kracauer
in den USA bereits in den 1960er Jahren als 'unzeit-
gemdf' erschienen war. Diese Erkenntnis steht am
Ende der Lebens- und Werkbiographie, was ihren
chronologischen Aufbau anzeigt, der jedoch zuguns-
ten von thematischen Clustern in den Hintergrund
tritt. Es handelt sich um einen Versuch, das Denken
Kracauers mit biografischen Daten und insbesonde-
re mit den intellektuellen Freund- und Feindschaf-
ten zu verbinden, d.h. das Denken Kracauers inner-
halb der intellektuellen Strémungen seiner Zeit ein-
zubetten. Dabei legt Spéter neben dem Bezug auf die
bereits kritisch edierten Werke Kracauers vor allem
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Wert auf die gesamte Korrespondenz von und an
Kracauer (die z.T. ediert, z.T. aber auch vernichtet
ist). So bezieht Spater sich auch auf Korrespondenz,
die er im Literaturarchiv Marbach erstmals ausge-
wertet hat. Zugleich nutzt er das Werk heuristisch:
So ist die Auseinandersetzung mit den frithen Jah-
ren Kracauers bis 1918 (da die Korrespondenz aus
dieser Zeit vernichtet ist), von den autobiographi-
schen Beschreibungen der frithen Romane getragen
(Ginster und Georg). Kracauers Zeit in Frankfurt und
seine Anfange bei der Frankfurter Zeitung wird ge-
trennt von der Berliner, der Pariser und schliefllich
der New Yorker Zeit Kracauers ab 1941 behandelt —
und darin sind noch einmal die Gattungen unter-
schieden, die Kracauer bediente: die Romane von
den Feuilletons und Filmkritiken, die philosophi-
schen/theoretischen und soziologischen Arbeiten
von den filmtheoretischen und -historischen.

Nach Gertrud Kochs Einfithrung in Kracauers Den-
ken von 1996, ist es das Verdienst Spaiters, sehr gut
auch in Kracauers Arbeit einzufiihren; systemati-
scher Bezugspunkt ist ihm dabei Kracauers Begriff
des 'Materialen: Der Autor leitet diesen Knoten-
punkt des theoretischen Netzwerks Kracauers aus
Edmund Husserls Begriff der 'Lebenswelt' her. Das
Materiale beschreibt im Grunde ein methodisches
Vorgehen é&sthetischer Theorie, das nicht deduktiv
ableitet, sondern induktiv vorgeht, d.h. sich nie von
seinem Gegenstand 16st, sondern dessen eigenes
Denken, die intellektuelle Eigenbewegung des Mate-
rials herausarbeitet. Das Denken der technischen
Medien Fotografie und Film besteht nach Kracauer
gerade darin, die Funktionsweise der der industriel-
len Massengesellschaft allererst erfahrbar und an-
schaulich zu machen und damit etwas zu 'enthiil-
len', was im Alltag unverfiigbar und unverstanden
sei. Diese Darstellung ist umso iiberzeugender, als
dadurch fiir Spater der Theoretiker, nicht der Philo-
soph Kracauer markiert ist, der sich gerade darin,
also methodisch, strikt vom Philosophen Adorno
unterscheide (und eben nicht eine 'Light-Version'
Adornos darstellt).

Bis auf wenige sachliche Fehler (Bernd und Karsten
Witte etwa werden verwechselt) ist die Biographie
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auch sehr prézise gearbeitet und besticht durch ihre

vielfdltigen Verweise und die reichhaltige Bibliogra-
fie.

Schnittpunkt der Studien von Spéter und Moltke —
die zeitgleich erschienen sind und sich daher leider
nicht aufeinander beziehen —, ist zum einen ihre Un-
terscheidung des Kracauerschen Schreibens auf
Deutsch und auf Englisch; die vollendete Verdich-
tung der essayistischen Form des Schreibens in den
1920er und 30er Jahren weicht in den USA einem
sehr viel pragmatischeren Stil; das ist nicht nur dem
Gattungswechsel von den Kurzformen Essay und
Kritik zur Langform 'Buch' geschuldet, sondern fin-
det sich auch in den US-Kritiken und Essays Kra-
cauers der 1940er bis 60er Jahre; es handelt sich um
eine sprachliche Anndherung an den Pragmatismus
des Landes, das Kracauer aufgenommen und ihm so
das Leben gerettet hat. Sowohl Spéter als auch Molt-
ke rdumen zudem mit dem Mythos vom einsamen
und dann v.a. in den USA isolierten Intellektuellen
auf.

Diesen 'blinden Fleck' der Forschung nimmt Johan-
nes von Moltkes Arbeit seit einigen Jahren in den
Blick. In den USA gilt Kracauer als Verfasser dreier
einflussreicher Biicher in amerikanischer Sprache —
From Caligari to Hitler (1947), Theory of Film (1960),
History (1969); bekannt ist in den USA zudem die
Weimarer Zeit Kracauers durch die vorhergehende
Generation von Film- und Literaturwissenschaftlern,
die Ubersetzungen und kritische Diskussion besorg-
te. An Kracauers kaum bekannten, bis 2012 nicht
edierten US-amerikanischen Essays zu Kino und po-
puldrer Kultur zeigt Moltke nun den Intellektuellen
Kracauer in den USA, der zwar keine dauerhafte in-
stitutionelle Anbindung (etwa als Professor) fand,
der aber ein sehr reges, breit gefachertes intellektuel-
les Leben fiithrte und die Entstehung der US-Film-
wissenschaft wesentlich mit beeinflusste (s. Moltke,
Rawson (Hg.): Siegfried Kracauers American Writings,
Berkeley 2012).

Diese 'Vorarbeit' ist der Ausgangspunkt fiir Moltkes
Monographie The Curious Humanist, die systematisch
die vielfaltige Beeinflussung Kracauers der New Yor-
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ker Intellektuellen der 1940er und 50er Jahre und
vice versa nachweist. Dies zeigt Moltke v.a. daran,
dass Kracauers Denkfiguren und deren Entwicklung
in den Arbeiten der KollegInnen auftauchen, wie
Kracauer umgekehrt die theoretischen Strémungen
der Zeit aufnimmt. Moltke spricht deshalb von
"Manhattan Transfer". Um diesen zu entfalten ist das
Buch in zehn Kapitel, eine Einleitung und einen Epi-
log gegliedert. Zunichst analysiert Moltke die frii-
hen US-amerikanischen Kritiken Kracauers, die bald
nach seiner Ankunft in New York mit einer Bespre-
chung des Walt-Disney-Films Dumbo einsetzen. Auf-
fallend ist, dass die Schriften im Exil hauptsachlich
um die Themen Film und Geschichte kreisen.

Diese Themen bezieht Moltke auf die intellektuellen
Auseinandersetzungen im New York der 1940er Jah-
re, die Treffen und Korrespondenzen, aber auch die
Koinzidenz von Denkfiguren; so kann er an Kracau-
ers Auseinandersetzung mit dem Totalitarismus (das
Caligari-Buch, seine Studie zum NS-Propagandafilm)
nachweisen, wie eng sein Denken mit dem Hannah
Arendts verkniipft ist, ohne dass es einen faktisch
nachweisbaren Kontakt zwischen beiden gegeben
hatte.

Fiir Kracauer ist die Frage nach dem Totalitarismus
die Frage danach, wie kann Film nach 1945, trotz sei-
ner Indiensthahme durch die Diktaturen, seinen
emanzipatorischen, seinen humanistischen Kern be-
halten? Es geht um den Vergleich autoritdrer und
demokratischer Kommunikationsformen, zunéichst
am Beispiel der Analyse von Gustav Ucickys Propa-
gandafilm Heimkehr (D 1941). Dann folgt die Diskus-
sion der Auseinandersetzung Kracauers mit Holly-
woods Film noir, den "Terror films" wie Kracauer sie
nennt; dort sei die Herstellung von Angst als Zersto-
rung der Kohérenz des Subjekts inszeniert und da-
mit als Infragestellung der Grundlagen demokrati-
scher Partizipation. Insofern reflektieren die US-Fil-
me die Spannung, die entsteht, wenn ein demokrati-
sches Land Krieg fiihrt und dafiir die demokrati-
schen Rechte einschriankt. Diese Ergebnisse werden
dann in Bezug auf das Caligari-Buch gespiegelt. Es
geht um dessen Historisierung im Verhiltnis zur
zeitgenossischen Totalitarismusdiskussion der 1940er
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und 50er Jahre; Film hat dabei fiir Kracauer die kul-
turelle Funktion politische Transformationen anzu-
zeigen; das bedeutet seinen Missbrauch durch auto-
ritiren Strukturen aber auch eine Utopie demokrati-
scher Erfahrung: Diese Utopie arbeitet Moltke als
das 'Rettungsmoment' des Films in den US-Schriften
Kracauers heraus; und zwar in der Art und Weise,
wie das Kino Realismus, Erfahrung und Zuschauer-
schaft herstellen kann. Dabei handelt es sich um eine
Gegenposition zur Arbeit Adornos, die innerhalb der
kapitalistischen Demokratie gerade keine Moglich-
keit eines utopischen Moments des Films, der Kultur
konstatiert.

Moltke liest dann Theory of Film als Antwort auf die
Frage, die das Caligari-Buch gestellt hat: Der Verlust
von Erfahrung, den das Kino im Caligari zeigt, stehe
in Theory of Film die Moglichkeit von Erfahrung im
Kino gegeniiber. Die Verbindung der Arbeit Kracau-
ers und des zeitgenossischen US-Filmkritikers Ro-
bert Warshow (iiber dessen Begriff der "immediate
experience") und deren gegenseitige Beeinflussung
ist insofern zentral, als beide sich parallel der Frage
nach der Adressierung der Zuschauenden zuwen-
den: Die Rolle der Zuschauenden wird im Film
selbst zur Form der Erfahrung von Subjektivitit als
etwas Fremdes/Entfremdetes, das erst einen Weltzu-
gang, das Verstehen und Erfahren eines per se frem-
den Gemeinwesens ermdoglicht. In Film und Fotogra-
fie sieht Kracauer das Potential die Verdinglichung
des Alltags zu erkennen, indem die Zuschauenden
mit den verfremdeten Darstellungen ihrer Existenz
im Kino konfrontiert werden und diese dort zusam-
mensetzen konnen. Darin sei auch der Unterschied
zu der Arbeit Edward Steichens markiert, dessen
weltberiihmte Fotoshow The Familiy of Man aus den
1950er Jahren Kracauer in seinem Epilog der Theorie
des Films zwar prominent erwdhnt, die aber eben in
ihrer reinen Reprasentation von Humanismus nichts
mit dem Kracauerschen Humanismus als Erfah-
rungsinstrument der Funktionsweisen des Alltags zu
tun habe. Diese Erfahrungsmoglichkeit bestehe bei
Kracauer gerade darin, dass die 'Kamerarealitdt' 'in-
human' sei, also einen Blick von aufien auf die Welt

ermoglicht. Das meint einen nicht anthropozentri-
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schen, postapokalyptische Blick der Kamera — der
zugleich den Blick der Zuschauenden als Spezialfall,
als einen subjektiven, begrenzten Blick (einen von
vielen in der materiellen Welt) ausweist. Damit ana-
lysiert Moltke den politischen Geist der Theory of
Film und holt so das Buch aus seiner Lesart als 'ver-
staubte' Regelpoetik des Films heraus, die jenes ab-
bildrealistische Paradigma hervorgebracht habe, das
die reduktionistische Diskussion von Kracauers
Schriften so lange dominiert hat. Dieses politische
Potential des Films gilt, so Moltke, ebenso fiir Kra-
cauers Konzept von Geschichte. History arbeite her-
aus, was historische Erfahrung als audiovisuelle
Form bedeutet. Damit sei ein zentraler Bezugspunkt
fiir die in den 1960er Jahren entstehenden akademi-
schen Film Studies gelegt.

Fiir Kracauer ist die Frage nach dem Totalitarismus
also die Frage danach, wie kann Film nach 1945,
trotz seiner Indienstnahme durch die Diktaturen,
seinen emanzipatorischen, seinen humanistischen
Kern behalten? Die drei US-Monographien Kracau-
ers sind, wie man genauer im Vergleich mit seinen
US-Essays sehen kann, Schriften, die den NS und
den Holocaust zu verstehen suchen und Konse-
quenzen daraus ziehen wollen. Darin ist Kracauer
aktuell und kein Klassiker, sondern politisch. Poli-
tisch ist der Bezug auf die materiale Welt mit einer
humanistischen Perspektive und das meint, die Sub-
jektivitat der Erfahrung, die der Film ermoglicht.

"

Das utopische Potential wére, " ...that the cinema
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might yet rekindle, in subjects who had been 'lique-
fied' by propaganda, war, and terror, the capacity for
human experience" (S. 18). Das, so Moltke, sei das
zentrale politische Anliegen der US-Schriften Kra-
cauers.

Verklammert mit dem frithen Kracauer der Weima-
rer Zeit konnte man dann sagen, dass die seinerzeiti-
ge Erwartung an die fotografischen Medien, das re-
prasentative Verstandnis von Kunst zu sprengen, die
Erfahrbarkeit der Massengesellschaft zu bewerkstel-
ligen und so den neuen Menschen' zu schaffen, in
Kracauers Nachkriegsschriften selbst noch einmal
durch die totalitare Geschichte der ersten Hailfte des
20. Jahrhunderts und durch die Entwicklung des
US-Kapitalismus nach dem Zweiten Weltkrieg fremd
geworden, der eigenen Utopie entfremdet ist und so
ein noch genaueres Bild der kapitalistischen Moder-
ne liefert, reduziert nur um ihre teleologische Varia-
nte: Das "Murmeln der Existenz der Dinge", das er-
fahrbar zu machen fiir Kracauer das Potential des
Films kennzeichnet, beschreibt dann die Erfahrbar-
keit einer nicht anthropozentrischen Perspektive,
die ohne Weiteres einen Anschluss an ganz aktuelle
Diskurse der Animal Studies, des Posthumanismus
etc. ermoglicht.

The Curious Humanist analysiert so gesehen den neu-
gierigen Kracauer und den neugierigen Autor des
Buches, der es auf brillante Weise schafft, die Aktua-
litat Kracauers fiir die Kulturwissenschaften einsich-
tig zu machen.
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