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Falsche Freunde:
Kracauer und die Filmologie*

Leonardo Quaresima

1.

Es steht auler Zweifel, dass sich die Kracauer-Forschung in Frankreich
heute in voller Bliite befindet. Hier erschien 1994 eine der wichtigs-
ten Monografien iiber den Autor, von der mittlerweile bereits eine
Neuausgabe auf dem Markt ist (Traverso 2006). Zahlreiche, fiir fran-
zosischsprachige Leser zuvor unzugingliche Texte liegen inzwischen
in Ubersetzung vor, und eine Reihe wichtiger Kongresse (mit den
daraus hervorgegangenen Verdftentlichungen) haben eine Debatte an-
gestoBen, die breiten Widerhall fand.! Die Beziehung Kracauers zu
Frankreich — wo er nach seiner Flucht aus Deutschland die wichti-
ge Lebensphase von Mirz 1933 bis Februar 1941 (mit dramatischen
Entwicklungen wihrend der letzten Monate) verbrachte — wird in
einer Studie der Germanistin Claudia Krebs (1998) zum Gegenstand
einer sorgfiltigen Analyse. Dieses seither anhaltende Interesse ent-
wickelte sich allerdings mit einiger Verspitung, im Vergleich zur Wie-
derentdeckung Kracauers in anderen Lindern, die sich vor allem der
groBen Ausstellung im Deutschen Literaturarchiv Marbach anlisslich
seines hundertsten Geburtstags verdankte. Die Hinwendung zu Kra-
cauer vollzog sich in Frankreich langsam, und unabhingig davon har-

*  Urspriinglich «De faux amis: Kracauer et la filmologie» in Cinémas 19, 2-3 (2009), S.
333-358.

1 Vgl. Perivolaropoulou/Despoix 2001; Despoix/Schéttler 2006. Nia Perivolaropou-
lou und Philippe Despoix haben fiir die Wiederentdeckung Kracauers in Frankreich
eine zentrale Rolle gespielt. [Seit der Erstverdffentlichung dieses Artikels erschien
eine weitere wichtige Monografie: Olivier Agard, Kracauer: Le chiffonier mélancolique
(Paris: CNRS Editions, 2010); Anm.d. U]
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ren noch immer einige Werke der Ubersetzung. Dessen ungeachtet ist
Kracauer inzwischen in der franzosischen Kultur zu einem Bezugs-
punkt geworden.?

Paradoxerweise bleibt trotz der eifrigen Ubersetzungstitigkeit und
der vielen Untersuchungen gerade der Filmtheoretiker Kracauer weit-
gehend unbeachtet; so gab es bis 2009 keine franzosische Ausgabe sei-
ner Theory of Film (1960)." Auch ist nur ein geringer Teil seiner Ak~
tivitt als Filmkritiker in den Jahren zwischen 1921 und 1933, dem
«goldenen Zeitalter» des Kinos der Weimarer Republik, bekannt. In
der kritischen Auseinandersetzung mit seinem Werk sind Beitrige, die
sich mit dem Denken Kracauers auf diesem Feld beschiftigen, in der
Minderzahl. Sein 1947 veroftentlichtes Buch From Caligari to Hitler
wurde in nahezu totales Schweigen gehiillt.® Verweise auf Kracauer
in filmwissenschaftlichen Debatten sind iiberaus selten. Dies alles er-
scheint umso widerspriichlicher angesichts der Tatsache, dass Kracau-
ers Beschiftigung mit dem Film auch nach seinem Exil in Frankreich
nicht nur unvermindert anhilt, sondern der Keim spiterer Arbeiten
gerade aus jener Zeit stammt (so die Projekte zu From Caligari to Hit-
ler und Theory of Film). Seine Titigkeit als Kritiker dehnt sich auch auf
den franzosischen Film aus, mit Beitrigen zu zeitgendssischen Filmen
von Marcel Carné, Jean Renoir, Sacha Guitry, Marcel Pagnol, Marcel
L'Herbier oder Marc Allégret.* Doch all dies bleibt selbst im Buch von
Claudia Krebs ungesagt.

Damit erschopft sich die Beziehung zwischen dem Filmtheoretiker
und -historiker und Frankreich jedoch nicht, denn andererseits wur-
de gerade dort sehr friith ein erster Auszug aus From Caligari to Hitler
in Europa zuginglich gemacht, dem Werk, das die ersten Jahre seiner
Forschungen in Amerika zusammenfasst und das den Ruf sowie das
Bild der Personlichkeit des Autors in der Nachkriegszeit begriindete.
Die Einleitung des Buchs, also dessen wohl wichtigster, aber in theore-
tischer wie methodologischer Hinsicht auch umstrittenster Teil — der,
wie wir sehen werden, von den Ausfihrungen in den Analysen ab-
weicht und sie verformt — erscheint 1948, nur wenige Monate nach
der amerikanischen Erstveroffentlichung, in der gerade gegriindeten
Revue internationale de filmologie (RIF) (Kracauer 1948). Die Zeitschrift

Vgl. z. B. Fiizesséry und Simay 2008.
[Anm.d.U.:] Erst im Januar 2010 ist die Ubersetzung bei Flammarion erschienen.
Die franzésische Ubersetzung De Caligari & Hitler erschien 1973 im Verlag L'Age de
I’'Homme, Lausanne.

4 Diese Texte erschienen vor allem in der Neuen Ziircher Zeitung sowie der Basler
National-Zeitung.
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wird von dem ein Jahr zuvor eingerichteten Centre de filmologie heraus-
gegeben, das die Entwicklung der wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit dem Film in Frankreich nachhaltig prigt und zur Entstehung
einer autonomen Disziplin fithrt, der Filmologie, die 1948 mit der Er-
richtung des Institut de filmologie auch an der Universitit Einzug hilt.

Die Grundlagen von Kracauers Untersuchung sind somit sehr
schnell der filmwissenschaftlichen und kulturellen Diskussion in
Frankreich zuginglich, auch wenn dies auf den ersten Blick eher zu-
fillig erscheinen mag und auf einem Wege stattfindet, der die Wir-
kung seiner Uberlegungen in der Folge beeinflusst. Dennoch handelt
es sich hier um das nahezu logische Aufeinandertreffen der «Methode»
des Forschers mit den Zielen der Filmologie. Thre weitere Verbreitung
ist damit zunichst an die Fihigkeit der neuen Bewegung gebunden,
eine entscheidende Rolle fiir die Entwicklung der Reflexion iiber das
Kino sowie die Entstehung neuer theoretischer und methodologischer
Modelle zu spielen, von der unmittelbaren Nachkriegszeit bis weit in
die 1950er Jahre. Diese Geschichte ist sowohl bei jenen, die sich mit
der Filmologie beschiftigen, als auch in der Kracauer-Forschung weit-
gehend unbekannt. Es lohnt indes, sich mit ihr zu befassen.

2.

Beginnen wir mit den Tatsachen. Die RIF ver6ffentlicht die Einlei-
tung zu From Caligari to Hitler und spiter den Aufsatz «National Types
as Hollywood Presents Them» («Les types nationaux vus par Holly-
wood», Kracauer 1950). Dieser Aufsatz ist das Resultat einer im Auftrag
der UNESCO ausgeftihrten Untersuchung und erscheint zunichst als
Sonderdruck, dann in der Zeitschrift Public Opinion Quarterly (Kra-
cauer 1949; Kracauer 2010 [1949]). Die Einleitung zu From Caligari to
Hitler ist Teil des Hefts der RIF, das im Anschluss an den ersten filmo-
logischen Kongress herauskommt; sie spielt eine paradigmatische und
richtunggebende Rolle im Zusammenhang der soziologischen Orien-
tierung der neuen Disziplin. Der Artikel zu den Nationalcharakteren
eroffnet die Nummer 6 der RIF. So nehmen Kracauers Beitrige in
beiden Fillen eine herausgehobene Stellung in der Zeitschrift ein.

In der Folge wird Kracauer eingeladen, am zweiten internationa-
len filmologischen Kongress, der 1955 stattfindet, teilzunehmen,® und
1961 hilt er im Rahmen des ersten internationalen Kongresses zur vi-

5 Vgl. den Brief Kracauers an Mario Roques vom 27. November 1954 im Nachlass
(Deutsches Literaturarchiv, Marbach a. N., Dok. Nr. 72.1731).
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suellen Information in Mailand einen Vortrag. Sein Beitrag trigt den
Titel seines neuen Buchs, Theory of Film:The Redemption of Physical Re-
ality. Das einleitende Kapitel dieser Studie hat er bereits 1952 bei der
RIF eingereicht, allerdings ohne Erfolg.® SchlieBlich erhilt er noch
eine Einladung von Edgar Morin, auf dem 5. Weltkongress der So-
ziologie in Washington 1962 einen Rapport zu prisentieren.” Doch
obwohl die «Begegnungy» Kracauers mit Morin einen der wichtigsten
Momente in seiner Beziehung zum Institut de filmologie darstellt (wir
kommen hierauf noch zuriick), ergeht diese Einladung unabhingig
vom Institut.

In der Tat sind Kracauers Bezichungen zur Filmologie cher pro-
blematisch und widerspriichlich. Sein Interesse an der Unternehmung
Cohen-Séats belegen die Beitrige in der Institutszeitschrift — auch
wenn nicht bekannt ist, von wem die Initiative urspriinglich ausging:
Spiter wurde er jedenfalls selbst aktiv, wie sein oben erwihnter er-
folgloser Versuch zeigt. Kracauers Interesse wird bestitigt durch seine
Wertschitzung fiir die RIF und vor allem durch die zahlreichen Hin-
weise auf dort erschienene Artikel sowie auf Cohen-Séats grundlegen-
des Werk Essai sur les principes d’une philosophie du cinéma (1946) in sei-
ner Theory of Film.® Kracauer interessiert sich fiir Cohen-Séat, weil der
dem Film eine besondere Bezichung zu den Dingen zuschreibt (Kra-
cauer 1964, 76); auch setzt er sich ausfiihrlich (und kritisch) mit der
Uberzeugung Souriaus (1952) auseinander, derzufolge dem Kino die
expressiven Moglichkeiten der Literatur nicht zuganglich seien (Kra-
cauer 1964, 309-312). Grofe Bedeutung hat fiir ihn auch ein Auf-
satz von Gabriel Marcel (1954), dessen Idee er teilt, dass der Film auf
besondere Weise eine Verbindung zur Wirklichkeit kniipfe, zu unserer
Welt, «dieser Erde, die unsere Wohnstitte ist», eine Formulierung, die
er gleich zweimal zitiert (Kracauer 1964, 22 und 394). Wie Marcel
glaubt auch er an die Dimension der Erscheinung (Kracauer 1964,
346), und bei beiden findet sich der Begrift der «Erlésung» oder der
«Errettungy. So zitiert er eine Bemerkung des franzdsischen Autors,
um den Gedanken zu untermauern, der Film verflige iiber die Fihig-

6 In dem oben genannten Brief an Mario Roques beklagt er sich tiber diesen Um-
stand. Der Text trigt den Titel «The Photographic Approach» (in der Buchausgabe
wird daraus «Photography»).

7 Vgl. den Brief Morins an Kracauer vom 28. Dezember 1961 (Nachlass Kracauer,
Dok. Nr. 72.2742/2).

8 Alle Verweise im Folgenden bezichen sich auf die deutsche Ubersetzung (Kracauer

1964).
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keit eine intime Bezichung zur Materialitit der Dinge und zum All-
tagsdasein herzustellen:

[...] daB mir, der ich dazu neige, dessen miide zu werden, was ich gewohn-
heitsmiBig sehe — das heilt, was ich in Wirklichkeit gar nicht mehr sehe
— diese dem Kino eigene Kraft buchstiblich erldsend (salvatrice) erscheint
(Marcel 1954, 164; Kracauer 1964, 394).

Lucien Séve (den er als «brillanten jungen franzosischen Kritiker» vor-
stellt) wird als Beleg flir die Idee herangezogen, der Film sei in der
Lage, die Unbestimmbarkeit und Vieldeutigkeit der Wirklichkeit wie-
derzugeben (Kracauer 1964, 106).° Auf Roland Caillois bezieht Kra-
cauer sich, um noch einmal den Materialismus des Kinos zu unter-
streichen: «Auf der Leinwand gibt es keinen Kosmos, nur Erde, Biume,
Himmel, StraBen und Eisenbahnen: kurz: Materie» (Caillois 1949, 91,
Kracauer 1964, 348).Vor allem aber stiitzt Kracauer sich auf die RIF
dort, wo es um die Beziehung zwischen Film und Zuschauer geht, und
er die Analogie zwischen Filmerfahrung und Traumerfahrung hervor-
hebt (vgl. Kracauer 1964, 222; referierend auf Lebovici 1949, 54) oder
den Gedanken aufgreift, dass man im Kino sein «Ich vergesse, tiber
dem, was auf der Leinwand vor sich geht» (Wallon 1953, 110; Kracau-
er 1964,217).

Die ersten Reaktionen Kracauers auf das filmologische Projekt
waren allerdings freilich vollig anderer Art, nimlich rundheraus ne-
gativ: «gewisse Stromungen, die, nach deutscher Gewohnheit bis zu
Adam und Eva zurlickgehen um nirgendwo anzukommen (zum Bei-
spiel eine neue Wissenschaft des Films, eine so genannte Filmologie)»
miisse man den «bedauerlichen Symptomen» der gegenwirtigen Si-
tuation in Frankreich zurechnen, hief3 es noch in einem Brief von
19471 Umgekehrt interessiert die RIF sich nach Kracauers direkter
Mitarbeit an den ersten Ausgaben spiter offenbar kaum mehr fiir seine
Arbeit und lisst, wie erwihnt, den der Theory of Film entnommenen
Beitrag unveréftentlicht.

9 Kracauer bezieht sich auf Seve 1947, 45. Lucien Séve ist zu diesem Zeitpunkt Schii-
ler der Ecole Normale Supérieur und erwirbt 1949 die Aggrégation de Philosophie.
Spiter ist er Teil der von Georges Politzer geprigten Denkstromung des franzosi-
schen Marxismus.

10 Brief an Friedrich T. Gubler vom 27. Juli 1947, zitiert in Krebs 1998, 259.
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Die Einleitung zu From Caligari to Hitler ist weithin bekannt (viel-
leicht sogar zu weit — so hat Karsten Witte schon vor Jahren ange-
merkt [1977, 39], dass viele Leser oft nicht dariiber hinauskommen...).
Die Gleichsetzung der Einleitung mit der «psychologischen Geschich-
te des deutschen Films» verzerrt letztlich die Wahrnehmung der Stu-
die selbst — und das ganz gegen die Intention Kracauers, der lange und
nahezu verbissen an diesem Text gearbeitet hat, um die methodolo-
gischen Grundlagen seines Werks deutlich zu machen." Sowohl die
Grundlagen der psychologischen Methode als auch verwendete Be-
grifte wie «Mentalitit», «Disposition» (oder «deutsche Seele») sowie die
Bezeichnungen flir das Kollektivsubjekt («Nation», «Volk» oder — ge-
nauer — «Mittelschicht») kénnen zu tiefgreifenden Missverstindnissen
fithren, wenn man sie nicht im Zusammenhang mit Kracauers wei-
teren Ausfiihrungen sieht. Die Einleitung skizziert eine von Panofs-
ky inspirierte ikonografische Perspektive, doch nur deren Umsetzung
in der Analyse macht sie zu einem zentralen und innovativen Aspekt
des Werks. Und jenseits der Unschirfe oder Mehrdeutigkeit des Be-
grifts «Mittelschicht» kniipft die Auseinandersetzung mit dieser sozia-
len Gruppe bei fritheren Studien aus den 1920er Jahren an, etwa an die
1930 erschienene Untersuchung Die Angestellten (1971) oder an «Die
kleinen Ladenmidchen gehen ins Kino» von 1927 (1977).

Dieser Punkt verdient es, betont zu werden, denn nur die Lektiire
des gesamten Buchs vermag den Eindruck zu widerlegen (den das ein-
leitende Kapitel in der Tat vermitteln kann), die Untersuchung richte
sich auf eine inhaltliche Analyse der Filme. Dieses Missverstindnis hat
die Bewertung der Studie bis heute nachhaltig geprigt. In Frankreich
hat die Tatsache, dass von From Caligari to Hitler lange nur die Ein-
leitung bekannt war, das Urteil tiber die Arbeiten Kracauers negativ
beeinflusst. In einem Brief rechtfertigt sich Edgar Morin gegentiber
Kracauer daftir, dessen Forschung zum Film der Weimarer Republik
(die er als «kapital» bezeichnet) in seinem Le Cinéma, ou I’homme ima-
ginaire nicht zitiert zu haben, so: Er plane in einem zweiten Band, der
dann der «Analyse der Filminhalte, der Strukturen des Imaginiren im
Film» gewidmet sein solle, darauf einzugehen.'> Und mithin erscheint
eine franzosische Ausgabe von From Caligari to Hitler erst 1973 (in ei-

11 Zur Genealogie der Einleitung zu From Caligari to Hitler vgl. auch Quaresima 2009.
12 Brief Edgar Morins an Kracauer vom 23. Mirz 1957 (Nachlass Kracauer, Dok. Nr.
22.2742/1).
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nem Schweizer Verlag), trotz eines bereits sehr frithzeitigen Interesses
der Cinémathéque frangaise®® sowie Daniel Halévys (einem alten Freund
Kracauers)!* und trotz des Widerhalls, den der in der RIF veroftent-
lichte Auszug findet.

4.

Der Text tiber die Darstellung nationaler Charaktere im amerikani-
schen Film ist weit weniger bekannt. Im Sommer 1948 verfasst, han-
delt es sich um eine — wie Kracauer schreibt, schlecht bezahlte'> — Auf-
tragsarbeit flir die UNESCO, die im Friithjahr 1949 in Public Opinion
Quarterly erscheint. In der RIF wird der Text also nur wenige Monate
spater verdftentlicht als in den USA. Die Studie bewegt sich inner-
halb genau abgesteckter Grenzen: Sie behandelt die Darstellung engli-
scher und russischer Figuren in amerikanischen Spielfilmen zwischen
1933 und dem Zeitpunkt ihrer Abfassung, also 1948, wobei nur zeit-
gendssische Sujets Berticksichtigung finden, also weder historische Fil-
me noch Literaturverfilmungen. In methodologischer Hinsicht geht
Kracauer von einem Modell des Individuums wie auch des Volks als
debende[r] Organismus, der sich entlang nicht vorhersagbarer Lini-
en entwickelt» (Kracauer 2010 [1949], 92) aus. Dazu postuliert er die
Existenz subjektiver wie objektiver Faktoren, welche die Vorstellung,
die wir uns vom jeweiligen Anderen machen, bestimmen, wobei zu-
dem noch die Ausdrucksmoglichkeiten des Darstellungsmediums eine
entscheidende Rolle spielen. Kracauer stiitzt sich hier auf die Uber-
zeugung, dass «auf lange Sicht jedoch [...] Publikumswiinsche, ob sie
nun ausdriicklich sind oder im Untergrund schlummern, den Cha-
rakter der Hollywoodfilme [bestimmen]», was flir die expressiven und
narrativen Entscheidungen der Filmindustrie ausschlaggebend sei
(ibid., 95), da «Unterhaltungsfilme ihrerseits stark von den jeweils vor-
herrschenden Tendenzen der 6ffentlichen Meinung beeinflusst wer-
den» (Kracauer 1950, 132).

Da nun, so argumentiert Kracauer, die Reaktion der Zuschauer ei-
nen tief greifenden Einfluss auf das Hollywood-Kino hat, wird die
Filmindustrie danach streben, die Empfindlichkeiten des Publikums so
weit es geht zu schonen und «kontroverse Themen auszusparen» (2010

13 Am 8. Januar 1947 schreibt Kracauer an Halévy, die Cinémathéque francaise wolle
sich eine Option sichern.Vgl. Levin 1990, 394.

14 Vgl. den Brief Kracauers an Halévy vom 21. September 1947 in Levin 1990, 399.

15 Vgl. den Brief an Halévy vom 12. Dezember 1948 in Levin 1990. Zur Entstehungs-
geschichte des Texts vgl. Perivolaropoulou 2007.
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[1949], 117). Das erklire dann auch, warum die Englinder zwischen
1945 und 1948 (die Periode, in denen Labour die Macht iibernimmt
und eine Wirtschafts- und Sozialpolitik verfolgt, die den Prinzipien
des American way entgegensteht) ausgespart bleiben und warum die
Russen dasselbe Los trifft (aufgrund des in der amerikanischen Gesell-
schaft dominanten Antikommunismus).

Die Analyse hebt einige Ziige der amerikanischen Filme hervor:
den «Snobismus» der englischen Figuren z. B., trotz der «Demokrati-
sierung» zu dem Zeitpunkt, als der Krieg ausbricht. Wenn nun die bri-
tischen Charaktere Kracauer zufolge meist die «Realitit getreu [wie-
dergeben]» und in einer «objektiven Darstellung» erscheinen (1950,
123), folgen die russischen Figuren weit stirker den existierenden Kli-
schees und Vorurteilen, ob es sich nun um die «unerschrockene russi-
sche Kiampferin» oder um die «finsteren Biirokraten» der Nachkriegs-
zeit handelt. «Verglichen mit englischen Filmgestalten sind die von
Hollywood fabrizierten Russen pure Abstraktionen. [...] [Sie] sind we-
niger Portrits als Projektionen» (ibid., 127-130).

Davon tiberzeugt, dass die Nachkriegszeit vom Streben nach inter-
nationaler Zusammenarbeit und gegenseitiger Hilfe geprigt ist, hoftt
Kracauer, die Filmindustrie konne diesen Elan aufgreifen und die im
Publikum herrschenden widerspriichlichen oder unklaren Vorstellun-
gen kanalisieren, insbesondere durch «dokumentarfilmische Techni-
kenv, die vor allem die objektiven Ziige in der Darstellung des Ande-
ren herausarbeiten (ibid., 132f).

Kracauers Aufsatz weist evidente Schwichen auf. AuBler den (sehr
allgemein gehaltenen) Bemerkungen zu den objektiven und subjek-
tiven Faktoren der Darstellung definiert er keines der Kriterien, auf-
grund derer sich so etwas wie ein Nationalcharakter herausarbeiten lie-
Be. Obwohl er von einer Untersuchung der Prozesse der Darstellung
und der Selbstdarstellung des Anderen ausgeht, bleiben die Prozesse
der Identititskonstruktion ausgespart. Die Studie analysiert eine Rei-
he von Elementen, die als «national» spezifisch betrachtet werden (um
zu zeigen, wie sie durch Hollywood gefiltert werden), doch Kracauer
hinterfragt nirgends die Kriterien fiir deren Giiltigkeit. Zudem han-
delt es sich im vorliegenden Fall nun tatsichlich um eine reine In-
haltsanalyse. An den Grad der Komplexitit von From Caligari to Hitler
(das zwar eine thematisch, gleichzeitig aber auch historische, ikono-
grafische, phinomenologische, psychoanalytische und technikbezoge-
ne Untersuchung bietet) reicht diese Studie dann auch nicht anni-
hernd heran.
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Um bewerten zu konnen, welche Rolle Kracauers Arbeiten fiir die
Aktivititen des filmologischen Instituts zu dieser Zeit spielten und
welchen Einfluss sie ausiibten, muss man sie im Zusammenhang mit
den anderen dort ausgefiihrten soziologischen Untersuchungen be-
trachten. Dass die Soziologie fiir die Entwicklung einer «Wissenschaft
vom Kino» einen Beitrag leisten kann, gehort zu den Primissen von
Cohen-Séats Uberlegungen. Implizit schligt sich dies in der Definiti-
on der «kinematografischen Tatsache» (im Unterschied zur «filmischen
Tatsache») nieder sowie im Begriff der «Institution» (der dem Histori-
ker Paul Lacombe entlehnt ist). Im ersten Heft der RIF erscheint ein
Text des damals noch sehr jungen, vom Redaktionssekretir der Zeit-
schrift, Marc Soriano, hoch geschitzten Jean-Jacques Riniéri (Soriano
1947, 10), der in einer fiir die neue Disziplin autoritativen Synthese
erklirt, das Kino stelle «ein auBlergewdhnliches Forschungsfeld fiir die
Soziologie» dar (Riniéri 1947,87). In derselben Ausgabe schreibt Ray-
mond Bayer der soziologischen Erforschung des Films eine gerade-
zu wissenschaftsstrategische Funktion zu: «In Bezug auf die Kunst er-
scheint die soziologische Methode als eine Neuerung: Wenn es jedoch
ein Feld gibt, auf dem sie sogleich Anwendung gefunden hat, dann ist
es das des Kinos» (Bayer 1947, 34).

Im Programm des ersten durch das Institut ausgerichteten Kongres-
ses ist einer der fiinf Arbeitsbereiche der «allgemeinen Asthetik, Sozio-
logie und Philosophie» gewidmet, und eine der Sektionen darin der
«allgemeinen Soziologie» mit den folgenden vier Unterabteilungen:

1. Das Kino als Fakt der Zivilisation [...]

2. Universalitit und Simultaneitit des filmischen Fakts

3. Wechselwirkung zwischen dem Kino und sozialen Gruppen [...]
4. Gesellschaftliche Funktionen des Kinos!®

Beim zweiten Kongress 1955 gibt es sieben Arbeitsbereiche, von denen
einer sich mit «oziologischen Problemen des Kinos» beschiftigt und
aus zwei Sektionen besteht: die von Georges Friedmann koordinierten
«Soziologische Studien zu kinematographischen Auffithrungen» sowie
Arbeiten zu «Soziale Regelungen und Reaktionen, ausgel6st durch das
Kino» unter Leitung von Otto Klineberg. In der ersten Sektion geht
es unter anderem auch um «Methoden der Inhaltsanalyse von Filmen

16 Vgl. die Ubersicht iiber das Kongressprogramm in Revue de filmologie 1,2, 1947.
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(latente und manifeste Themen)», in der zweiten um die «Bedeutung
des Films als bewusste und unbewusste Propaganda (Darstellung sozi-
aler Probleme, Bilder von Fremden usw.)» sowie um die «Bedeutung
des Films als Widerspiegelung nationaler Charaktere».!”

Somit spielt der «soziologische Pol» nicht nur eine zentrale Rolle
fir die Forschungen des Instituts, auch der Einfluss der Arbeiten Kra-
cauers ist offensichtlich, wie man vor allem anhand des Programms des
zweiten Kongresses sehen kann.

6.

‘Welches sind nun die wichtigsten Beitrige der Filmologie im Bereich
der soziologischen Untersuchungen? Im zweiten Heft der RIF er-
scheint ein Aufsatz von Didier Anzieu (1947), der von den Theorien
Durkheims inspiriert ist und sich vor allem auf den Begriff des «kollek-
tiven Bewusstseins» bezieht, den auch Cohen-Séat (1946, 33—-34) ver-
wendet. Doch anders als Edward Lowry (1985, 102) behauptet, steht
dieser nicht in Zusammenhang mit den Arbeiten Kracauers. Wenn in
From Caligari to Hitler die Rede ist von einer kollektiven Psyche, so
verweist das auf die Sozialpsychologie Erich Fromms (1941) sowie auf
Untersuchungen des Instituts fiir Sozialforschungen zum Thema «Au-
toritat und Familie».'® Kracauer arbeitet den Begriff nicht weiter aus,
auch nicht in Hinblick auf dessen Verwendung durch Freud. Die Mo-
tive, die er daran koppelt (die Spaltung der Personlichkeit, die Unreife
vieler Figuren), beziehen sich immer auf die Situation bestimmter so-
zialer Gruppen. Der Bezug auf den Marxismus bleibt im Hintergrund
(selbst dort, wo er im Einleitungskapitel deutlicher zutage tritt als im
weiteren Verlauf des Buchs). Am stirksten und produktivsten jedoch
sind die Anleihen bei der Soziologie Georg Simmels (in Verbindung
mit dem psychoanalytischen Modell), ob es nun um die unendlich
kleinen Bewegungen und die Vielfalt transitorischer Handlungen geht,
die das Kino zu zeigen im Stande ist, oder darum, dass es den gewisser-
mafBen unwillkiirlichen Charakter der Wirklichkeit enthtillen kann.*
Lowry behauptet dagegen: «Kracauers Methode, die Massenpsycho-
logie im Vorkriegsdeutschland zu analysieren, griindet sich auf Durk-

17 Vgl. die Ubersicht iiber das Kongressprogramm in Revue internationale de filmologie
6,20-24, 1955.

18 Das Projekt wird erst im Exil in New York 1935 abgeschlossen und ein Jahr spiter in
Paris mit Beitrigen von Horkheimer, Fromm und Marcuse verdffentlicht; Kracauer
verweist explizit auf Horkheimers Aufsatz.

19 Vgl. dazu meine Ausfiihrungen in Quaresima 2009.
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heims Begriff der conscience collective» (Lowry 1985, 102), doch dem ist
nicht so. Durkheim erscheint noch nicht einmal in der Bibliografie
des Buchs.

Das Heft Nr. 11 der RIF prisentiert eine sehr kurze, aber auf-
schlussreiche Zusammenfassung eines Vortrags von Georges Fried-
mann (1952) am Institut de filmologie als Teil des Programms 1951-1952.
Friedmann lisst verschiedene Perspektiven soziologischer Untersu-
chungen Revue passieren, darunter auch die der Inhaltsanalyse, welche
«die in den Filmen enthaltenen kollektiven Wirklichkeiten zu verste-
hen versucht» (Friedmann 1952, 127), und stellt sie in ihrer histori-
schen, anthropologischen und sozialen Ausrichtung dar. Dabei spricht
er von der Moglichkeit einer Untersuchung, welche «anhand konkre-
ter Beispiele erfassen konnte, wie Filme vermittels der dort aufzufin-
denden stereotypen patterns von Handlungen und Mythen den Ort
und die Zeit ihres Entstehens mehr oder weniger deutlich widerspie-
geln» (ibid.). Der Einfluss der Arbeitsweise in From Caligari to Hitler ist
ganz oftensichtlich, auch wenn Kracauer hier nirgends erwihnt wird.
Doch in der im selben Heft verdftentlichten Bibliografie werden so-
wohl das Buch als auch der Aufsatz zu den Nationalcharakteren in der
Abteilung «Inhaltsanalysen» aufgefithrt.?

In der Einleitung zur Doppelnummer 14-15 der RIF, die den
«kontroversen Problemen, die den Begriff der Filmzensur betreffen»
(Cohen-Séat 1953, 171) gewidmet ist, spricht Cohen-Séat von einer
Aquivalenz der «ndividuellen Abwehrmechanismen» und der «von
Gruppen ausgetibten Zensur» (1953, 172), ohne das jedoch zu ver-
tiefen. Wie bei Kracauer wird die Analogie von individuellem und
kollektivem Unbewussten nur gestreift. So diirfte letztlich der Aufsatz
«Sociologie et cinéma» von Georges Friedmann und Edgar Morin in
Heft 10 der RIF der entscheidende Beitrag in soziologischer Perspek-
tive sein und gleichzeitig derjenige, in dem die Methode Kracauers am
direktesten auf das Terrain der Filmologie gefiihrt wird.

Der Artikel von Friedmann und Morin geht von der Spannung
zwischen den Prozessen der Standardisierung und der Individualisie-
rung aus, die als fiir die Filmindustrie typisch angesehen wird, die je-
doch ihre Kraft eben gerade aus dem Spiel zwischen den Archetypen
und den immer neuen Trigern des Mythos zicht (vgl. Friedmann/

20 Vgl. «Etats-Unis. Recherches sur le cinéma. Enquéte bibliographique», Revue in-
ternationale de filmologie 3,11, 1952. Die von Pater Franklin Fearing in Zusammen-
arbeit mit Genevieve Rogge zusammengestellte Bibliografie erscheint auch, aller-
dings in einer Auswahl, in The Quarterly Reveiw of Film, Radio and Television, 3, 1952,
283-315.
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Morin 2010 [1952], 24ff). Der Beitrag richtet sich dann im Folgenden
auf eine Auffassung vom Kino als Ausdruck «kollektive[r] Vorstellun-
gemw, Mentalititen oder Ideologien, die im Inneren einer Gesellschaft
vorherrschen» (ibid., 30): «Der Film kann nicht nur wirtschaftliche
und institutionelle Krisen widerspiegeln, sondern auch die kollekti-
ven Bewusstseinskrisen» (ibid., 35). Kracauers From Caligari to Hitler
ist hier ganz offensichtlich ein zentraler Bezugspunkt und wird auch
explizit angefiihrt (wenn auch nur in der Form des in der RIF verof-
fentlichten Kapitels). Allerdings oszilliert der Aufsatz von Friedmann
und Morin unausgesetzt zwischen einerseits einer Untersuchung auf
der Grundlage von Kracauers Methode, die man vor allem versucht
fortzuschreiben, und andererseits einem Riickzug auf eher konventio-
nelle Positionen (die letztlich auf der marxistischen Widerspiegelungs-
theorie beruhen).

Statt nun die Klassengegensitze direkt auszudriicken, «wiederholt
[der Film] bis zum Uberdruss und in allen méglichen Varianten je-
nen Konflikt, der Individuum und Gesellschaft einander antagonistisch
gegentiberstellt» (ibid., 32). Da die Zuschauer zu weiten Teilen dem
Kleinbiirgertum entstammen, wird das Kino zum Sprachrohr einer
«Ideologie der Mittelschichten»: Der Film beriihrt den «Backfisch,
der in jedem von uns schlummert» (ibid.). Daher muss er als ein Sym-
ptom behandelt werden: durch ihn kommt «die Autoritit der etablier-
ten Institutionen» zum Ausdruck; das scheinbar «Apolitische» ist die
Form, in der sich die bestehenden sozialen Tabus manifestieren (ibid.,
30). So lieBe sich eine Art «sozial Psychoanalyse» auf das Kino an-
wenden, die versucht «die latenten Inhalte zutage zu fordern, die sich
unter den manifesten Inhalten verbergen» (ibid., 35). Wie man sicht,
werden hier die Modelle Kracauers nicht nur iibernommen, sondern
auch weiterentwickelt.

Gleichzeitig aber bewegen sich die Autoren aus dem Bezugsrahmen
von Kracauers Ansatz heraus, wenn sie den Gedanken formulieren, das
Kino sei der Ausdruck von «psychologischen, oder, genauer, anthropo-
logischen Inhalte[n, die] allen Menschen gemeinsamy sind, dass Filme
also auf Archetypen beruhen, wodurch sie «universelle» Inhalte erhal-
ten (ibid., 38). Die soziologische Perspektive flieB3t hier in einen brei-
teren anthropologischen Rahmen ein, und die am Ende des Aufsatzes
erhobene Forderung nach Analysemethoden, welche die «Vielzahl so-
wohl historischer und soziologischer wie auch anthropologischer In-
halte» (ibid.) zu beleuchten vermogen, relativiert den Ausgangspunkt
noch mehr.
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Friedmann leitet, wie erwihnt, die dritte Arbeitsgruppe des zweiten
internationalen filmologischen Kongresses und er verfasst flir die RIF
einen zusammenfassenden Bericht iiber die Diskussionen (Friedmann
1955). Unter den behandelten Themen stechen vor allem die folgen-
den hervor: die Darstellung des Fremden»», die «Darstellung des Ty-
pus des Bosen» sowie die «Darstellung der Geschichte» im Film, dazu
die «Romanadaptation aus psychologischem Gesichtspunkt» (ibid.,
36). Auch hier ist die Verbindung zu der Methode und zum Ansatz
Kracauers offensichtlich (selbst wenn dieser nicht erwihnt wird). In
dem bereits zitierten Brief Edgar Morins an Kracauer vom Mirz 1957
erklirt dieser, er arbeite «im Moment an einer Untersuchung iiber
den Fremden in franzésischen, polnischen, englischen und amerika-
nischen Filmen der letzten fiinf Jahre», wobei er «groBen Gewinn aus
Thren eigenen Arbeiten» ziehe. Doch wenn Douglas Wall (ibid., 71-72)
eine Gesamtbilanz des zweiten Kongresses der Filmologie zieht, so un-
terscheidet er drei Hauptlinien: «der Film als solcher, «der Effekt eines
Films auf den individuellen Zuschauer» sowie «die Effekte von Film
und Kino auf Gruppen oder auf die Gesellschaft». Wie man sieht, rich-
tet sich das Hauptaugenmerk auf individuelle oder kollektive Adressa-
ten und nicht auf die Untersuchung der Prozesse vermittels derer das
Kino Tendenzen in einzelnen Subjekten oder in sozialen Gruppen zur
Darstellung bringt. Die zweifache Umorientierung (von einer sozio-
logischen Perspektive zu einer mehr anthropologischen und die Wen-
dung hin zur Wirkung des Kinos auf den Zuschauer) ldsst die Distanz
ermessen, welche die Entwicklungen innerhalb der Filmologie von
Kracauers Ansatz in From Caligari to Hitler trennt.

7.

Im ersten Band einer auf zwei Teile angelegten Arbeit mit dem Titel
Problemes actuels du cinéma et de I'information visuelle (Cohen-Séat 1959),
der eine monografische Reihe (die Cahiers de la filmologie) erdfinen
sollte, unterstreicht Gilbert Cohen-Séat noch einmal die interdiszip-
lindre Ausrichtung der Filmologie und er betont die Bedeutung em-
pirischer Untersuchungen (die in der RIF und auf dem zweiten fil-
mologischen Kongress einen zunehmend héheren Stellenwert haben).
Gleichzeitig aber scheint er die Orientierung hin zu einer solchen auf
theoretischer Ebene tatsichlich pluridiszipliniren Struktur auch voran
treiben zu wollen, denn er konstatiert, dass eine derartige Konvergenz
«in der Praxis noch lange nicht verwirklicht ist» (ibid., 4). Er bringt
erneut den Begrift der Institution ins Spiel, dem er eine Reihe sozio-
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logischer und psychologischer Kategorien zugrunde legt, doch gerade
da, wo er sich den Formulierungen Kracauers anzunihern scheint, zie-
len seine Uberlegungen auf eine grundlegend andere gesellschaftliche
Konzeption des Kinos ab. Der Film und die neuen Kommunikations-
technologien (auf denen das basiert, was Cohen-Séat als «Ikonosphire»
bezeichnet) gelten ihm als verantwortlich fiir eine Art «Mutation in
der Natur des Menschen» (ibid., 7). «Der Film bewirkt eine Verinde-
rung in der diskursiven Ordnung und gleichzeitig einen Umbruch [...]
in den Prinzipien der Wahrnehmung und des Urteilens» (ibid., 9). Da-
riiber hinaus «bewirkt der Film einen Bruch zwischen dem Ding und
seinem herkémmlichen Darstellungszusammenhang, indem er es aus
der Biosphire herauslost und es in eine neue Umgebung verpflanzt»,
nimlich in die Ikonosphire (ibid., 10). Das Kino wird zu einem «Fak-
tor der psychologischen Verstorung, des psychosozialen «Ungleichge-
wichts» und des kulturellen Chaos» (ibid., 11). Die aufkommende In-
formationsgesellschaft fithrt zu einer «prinzipiellen Einschrinkung der
Intelligenz», zu einer «Amputation», «Isolation» und «Entfremdungy
(ibid., 17-18). Dennoch sind Kino und Fernsehen, die aus der neuen
Massenkultur hervorgehen, im Hinblick auf diese nicht ausschlief3-
lich funktionell. Die «visuellen Techniken» haben eine «revolutionire»
Bestimmung: «die sie charakterisierenden Informationsformen weisen
iiber ihre 6konomischen, sozialen und kulturellen Entstehungsbedin-
gungen hinaus» (ibid., 26). Und dies gilt, obwohl in der Verwendung
der neuen Kommunikationsmittel die Beziehung zwischen «der Mas-
se» und der (auf einer im Wesentlichen verbalen Tradition beruhen-
den) humanistischen Kultur problematisch bleibt. Jedenfalls «wissen
wir noch nicht genug tiber den neuartigen und spezifischen Sachver-
halt, der sich aus der Bezichung zwischen den visuellen Techniken und
den Massen ergibt. Deren gegenseitige Anziehung ereignet sich in ei-
nem Kriftefeld, das uns weitgehend unbekannt ist» (ibid., 26).
Cohen-Séat geht also von einer Wirkungsweise des Films aus, wel-
che tiber die perzeptiven und kognitiven Eftekte im Rahmen einzel-
ner Filmvorstellungen hinausgeht, und damit auch weiter reicht als die
experimentellen psychologischen Forschungen (die in der RIF sowie
in den Aktivititen des Instituts mehr und mehr Raum einnehmen). Er
stellt selbst die Frage, wie weit der Ubertragungseffekt beim Zuschau-
er Uiberhaupt geht, doch tut er dies auf einer anthropologischen (wo
nicht gar essentialistischen) statt auf einer sozialen Ebene. Das Kino
enthilt «einen gemeinsamen Nenner so vieler verschiedener Interes-
sen», dass es notwendigerweise mit der «Natur des Menschen» zu tun
hat und an Bediirfnisse riihrt, «die kein kultureller Inhalt in irgend ei-
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ner Weise aufzunehmen im Stande wire» (ibid., 45). Der Film enthiillt
«eine verborgene Welt» des Zuschauers, «die im Alltagsleben [...] vom
kritischen Bewusstsein geztigelt wird» (ibid., 46—47). Doch die Pers-
pektive verschiebt sich bei Cohen-Séat hin zu dem, was in der Psy-
che des Zuschauers durch den Kontakt mit dem Film freigesetzt wird,
statt, wie bei Kracauer in From Caligari to Hitler zu fragen, was sich von
dieser Psyche in den Filmen niederschligt. Zwar notiert Cohen-Séat:
«Das Thema der Widerspiegelung im Film, der zu einem bestimmten
Zeitpunkt die Seele einer mehr oder weniger groBen Gruppe zum
Ausdruck bringt, ist in der kinematografischen Literatur in zahlreichen
Varianten angesprochen worden», wobei er sich, wenn auch nicht ex-
plizit, auf Kracauer bezieht. Doch diese Feststellung dient ihm letztlich
dazu, sich von diesem Ansatz abzugrenzen und sie in Frage zu stellen
(ibid., 48-50). Die cher anthropologisch ausgerichtete Perspektive da-
gegen findet sich dann in den Arbeiten Edgar Morins.

8.

Trotz ihrer Bedeutung bleibt die Zahl der Beitrige mit einer psycho-
analytischen Ausrichtung in der RIF beschrinkt. Jean Deprun (1947a,
1947b), Serge Lebovici (1949) und Cesare Musatti (1950) konzent-
rieren sich auf die theoretischen Aspekte der Analogie zwischen dem
psychischen und dem kinematographischen Apparat, doch Fragen,
welche die individuellen unbewussten Verarbeitungsprozesse hin zu
einer «kollektiven» Psyche erweitern (einer der entscheidenden Punk-
te, die der Analyse Kracauers zugrunde liegen), bleiben ausgespart.
Dagegen schligt das Institut wie erwihnt vor allem den Weg psy-
chologischer Untersuchungen ein.*' Dabei richtet man sich vor al-
lem auf die Beziehung zwischen Film und Zuschauer. Hier entstehen
— auch heute noch bemerkenswerte — Studien zum Verhiltnis Lein-
wand/Betrachter, jedoch vornehmlich auf der Grundlage empirisch-
experimenteller Methoden.?? Diese Ausrichtung schligt sich bereits in
der Programmatik des im Entstehen begriftenen Instituts nieder. Im
Editorial der Doppelnummer 3-4, 1949 umschreibt Cohen-Séat das
zentrale Forschungsgebiet der Filmologie wie folgt: «Untersuchungen

21 Zu den psychologischen und psychoanalytischen Beitrigen in der RIF vgl. die von
Vinzenz Hediger zusammengestellten Schwerpunkte in Montage AV 12,1, 2003 so-
wie 13,1,2004 (mit deutschen Ubersetzungen von Deprun 1947a und 1947b, Lebo-
vici 1949 sowie Musatti 1950).

22 Vgl. hierzu in Montage AV 12,1, 2003 die Ubersetzungen der Arbeiten von Albert
Michotte van den Berck und Henri Wallon.
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zum kinematografischen Film und seiner Wirkung auf Individuen so-
wie Gruppen, zuVorftihrung und Kommunikation hin zum Publikum»
(Cohen-Séat 1949, 238). Doch bei der Griindung der neuen «Wissen-
schaft vom Film» decken die Methoden sowie die Forschungsgegen-
stinde ein breites Spektrum ab und bezichen verschiedene Disziplinen
auch jenseits der experimentellen Wissenschaften mit ein (was einer
weiteren Intention der Filmologie entspricht). Letztlich aber setzt die
psychologische Stromung sich durch und wird zum Referenzpunkt.

Das «Primat der Psychologie» tritt 1956 im Rahmen der Auseinan-
dersetzung zwischen Ernesto Valentini und Luigi Volpicelli in Heft 25
der RIF ganz offen zutage.Valentini stellt darin folgendes fest:

Ausgehend von der Intuition Cohen-Séats und den frithesten Dokumenten
zur Entwicklung der Filmologie kann man es anscheinend als eine Tatsache
ansehen und dazu auch als eine fruchtbare Hypothese, dass die Psychologie
einen vorherrschenden Stellenwert in der Filmologie einnimmt und alle

anderen Aspekte zu begriinden und zu beleben im Stande ist (1956, 7).

Luigi Volpicelli erklirt in seiner Antwort auf Valentini dagegen, es sei
notwendig, dass die Filmologie, «um ihren Weg fortzusetzen, sich von
der unzureichenden Perspektive der psychologischen Wissenschaft be-
freit und als eine Lehre der filmischen Kommunikation sich als sozial-
historische Wissenschaft herausbildet» (Volpicelli 1956, 22f). Zur Stiit-
zung seiner Position beruft er sich auf den Aufsatz von Friedmann und
Morin, deren Idee er wieder aufgreift, der Film sei «eine Art Mikro-
kosmos, in dem man, wenn auch verzerrt und stilisiert, das Bild einer
Zivilisation erkennen kann, derjenigen nimlich, deren Produkt er ist»
(ibid.; bei diesem Passus handelt es sich um eine direkte Ubernah-
me). SchlieBlich kritisiert Volpicelli auch ganz offen das Modell, das
die Filmologie mit der Erforschung der Wirkung des Films auf den
Zuschauer gleichsetzt: «Wir ziehen es vor, von einem Zusammenklin-
gen statt einfach von Einfluss zu sprechen», um dann zu proklamieren,
man miisse:

[...] die Filmologie von dem vorherrschenden experimentellen Szientismus
befreien, das Kino als solches betrachten, als Ausdruck der Industriegesell-
schaft und [...] seinen Wert sowie seine Bedeutung in Hinblick auf die vom
Industrialismus geschaffene und zur Darstellung gebrachte Welt [....]. Das
Kino [darf] nicht nur hinsichtlich der Natur des Films und seiner Wirkung
untersucht werden, sondern auch mit dem Ziel einer komplexeren Analyse
der Klassen und der sozialen Strukturen (Volpicelli 1956, 22f).
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Dieser Beitrag scheint die Debatte erneut zu 6ffnen, indem er unter
Riickgrift auf Friedmann und Morin die Methode Kracauers wieder
ins Spiel bringt; gleichzeitig ist dies nun aber der Ausdruck einer in-
zwischen minoritir gewordenen Position, und auch wenn Volpicelli
versucht, die Entwicklung zur Diskussion zu stellen, kann er sie nicht
mehr beeinflussen. Die Hegemonie der experimentalpsychologischen
Linie zeigt sich am deutlichsten in der Zunahme der «Tests Filmiques
Thématiques», wobei kurze Sequenzen dem interpretativen Urteil der
Zuschauer unterworfen werden. Ihnen ist vor allem die Doppelnum-
mer 30-31 (Cohen-Séat/Bremond/Richard 1953) gewidmet. Auch
Roland Barthes (1960) folgt diesem Ansatz bei seiner Untersuchung
der Bedeutungskonstruktion im Film.

Ein Beitrag von Jacques Durand stellt 1961 einen der letzten Ver-
suche dar, innerhalb der Filmologie die soziologische Forschungslinie
wiederzubeleben. Die Beziehung zwischen Film und sozialer Wirk-
lichkeit beruht hier auf dem alles andere als simplistischen Begriff der
«filmischen Sozialitit», die «nicht nur die im Film explizit dargestell-
ten sozialen Charakteristika umfasst», sondern auch von der (wie man
heute sagen wiirde) enunziativen Instanz abhingt und das Verhiltnis
zum Zuschauer mit einschlieB3t. Dieser sehe sich selbst als «Zeuge oder
als in diese Sozialitit eingebundene fiktive Figur» (Durand 1963, 24).
Dennoch bewegt sich der von Durand vorgeschlagene Ansatz («In-
haltsanalyse der filmischen Sozialitit und der Verzerrungen hinsicht-
lich der gesellschaftlichen Wirklichkeit; Analyse der Wahrnehmung der
filmischen Sozialitat durch den Zuschauer») auf einer empirisch-posi-
tivistischen Ebene, die hinter From Caligari to Hitler zurtickfillt. So ist
es auch kein Wunder, dass keine der Arbeiten Kracauers, selbst nicht
die in der RIF veroffentlichten, in der ansonsten umfangreichen Lite-
raturliste Durands auftaucht.

Als Camillo Pelizzi dann auf dem ersten internationalen Kongress
zur visuellen Information 1961 in Mailand in seinem Beitrag zu den
soziologischen Fragestellungen spricht, erscheinen seine Ausfiihrun-
gen cher als ein Relikt aus der Vergangenheit und nicht als die Weiter-
fiihrung eines fruchtbaren Forschungsansatzes:

Bei der Untersuchung der Einfliisse der wichtigen visuellen Medien auf
die Bildung, Stabilisierung und Dispositionen von Einstellungen und Ideen
gilt es, auch dem Einfluss der strukturellen Situation sowie der Konjunktur
einer gegebenen Gesellschaft sowie der in ihr vorherrschenden Einstellun-
gen und Ideen Rechnung zu tragen, die ihrerseits auf die Entstehung und
die Produkte visueller Techniken einwirken (Pelizzi 1961, 147).
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Bei Zbigniew Gawrak schlieBlich ist die Rede vom «Scheitern eines
kithnen Programms» und von der «minimalistischen» Linie, die bei der
amerikanischen empirischen Forschung ihre Anregungen findet und
«n der europiischen Filmologie praktisch triumphiert» (Gawrak 1968,
116). Christian Metz bestitigt einige Jahre spiter maligebend diese
Sichtweise:

Es sei daran erinnert [...] daB jene Disziplin, die [Filmologie| genannt wird,
sich zu einem bemerkenswerten Teil damit befaBBte, den Film mit Hilfe der
Methoden, die der Psychologie, insbesondere der Experimentalpsycholo-
gie und der Sozialpsychologie eigenttimlich sind, zu analysieren. Gerade
auf diesem Gebiet hat sie im iibrigen die genauesten Resultate erzielen
konnen. (Metz 1973 [1970], 15)

In der AuBensicht und mit dem Blick eines Historikers der filmologi-
schen Stromung stellt sich dies fiir Lowry wie folgt dar:

In den [...] Jahren, die auf die [Entstehung der Filmologie| folgen, ist es
der Begrift der Wissenschaft und genauer noch des Empirismus, der ent-
scheidend dafiir war, welche Ideen dominieren sollten und welche an den
Rand gedringt wurden. [Schon zum Zeitpunkt des zweiten Kongresses|
hatte die Filmologie die empirisch ausgerichtete Psychologie und Soziolo-
gie des Filmpublikums als zentrales Forschungsfeld etabliert. (Lowry 1985,
157-158)

Wenn nun im Untertitel von Kracauers Buch von einer «psycholo-
gischen Geschichte des deutschen Films» die Rede ist, so muss dieser
Aspekt auf eine besondere Weise verstanden werden, die mit den For-
schungen der amerikanischen experimentellen Psychologie, von der
Gawrak spricht, nichts zu tun hat. Dariiber hinaus zeitigt Kracauer zu-
folge das psychologische Dasein der Individuen oder der gesellschaftli-
chen Gruppen bestimmte kinematografische Resultate (in der thema-
tischen Ausrichtung wie bei den symbolischen Formen), wihrend im
Rahmen der schon bald in der Filmologie hegemonialen Auffassung
die Art und Weise, wie das Kino mit den perzeptiven und kognitiven
Prozessen bei Individuen oder gesellschaftlichen Gruppen zusammen-
hingt und diese beeinflusst.
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Dank der Anstrengungen der Filmologie ist Frankreich eines der ers-
ten europiischen Linder, in denen Arbeiten Kracauers verdftentlicht
und diskutiert werden. Doch dieser Vorsprung ist von kurzer Dauer
und schligt in sein Gegenteil um. Frankreich gehort zu den letzten
Lindern, in denen eine Ubersetzung von From Caligari to Hitler (unter
ganz besonderen Umstinden und gewissermafen auf Umwegen, nim-
lich aufgrund des wiederbelebten Interesses sowohl am Marxismus als
auch an der Weimarer Republik in den 1970er Jahren) erscheint und
Teil der filmwissenschaftlichen Diskussion wird (die italienische Uber-
setzung wird 1954 verdftentlicht, eine, wenn auch umstrittene, erste
deutsche 1958, eine spanische 1961). Wie ldsst sich dieser Umstand
erkliren?

Die Tatsache, dass zunichst nur das einleitende Kapitel tibersetzt
wurde, hat ganz gewiss die vorherrschende Lesart des Buchs als einer
Inhaltsanalyse mit geprigt. Das aber verzerrte die Wahrnehmung der
Untersuchung und wertete sie ab (und versperrt den Blick auf die
Fruchtbarkeit der ihr zugrunde liegenden methodologischen Vorga-
ben). Dazu kommt, dass diese soziologische Auffassung von Kracauers
Werk, die ein erstes Echo auf seine Arbeit darstellt und neue Wege er-
offnen will, ihrerseits innerhalb der Filmologie an den Rand gedringt
wird.

Die «Ubernahme» von Kracauers Forschungen durch einen Teil der
Filmologen hat gleichzeitig auch deren Rezeption auf dem breiteren
filmwissenschaftlichen Feld beeinflusst, weil sie nun im Zusammen-
hang mit dem Projekt Cohen-Séats gelesen wurden. Als dann die Tra-
dition der «cinephilen», theoretisch engagierten Kritik die Filmologie
angreift, was bis in die Mitte der 1950er Jahre andauert,” hitten die
Auffassungen Kracauers einen produktiven Dialog beispielsweise mit
Bazin (um nur ein offensichtliches Beispiel zu nennen) ermoglichen
konnen. Kracauers Werk ist jedoch zu diesem Zeitpunkt vollig unbe-
kannt innerhalb der cinephilen Fraktion, die aus der Konfrontation
mit der Filmologie als Sieger hervorgeht und bis in die 1970er Jahre
eine hegemoniale Position einnimmt (der zweite filmologische Kon-
gress 1955 markiert gleichzeitig den Hohepunkt der Stromung und
den Beginn ihres schnellen Niedergangs). Wihrend jedoch Lotte Eis-

23 Vgl. die Rekonstruktion dieser Auseinandersetzung in Lowry 1985, 66—69. Als es
dann zu einer Versohnung der Positionen kommt, nehmen Lowry zufolge «die Cine-
philen die Bedrohung durch die Filmologie nicht mehr ganz so ernst» (1985, 70).
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ners Ddmonische Leinwand (um ein Buch zu nennen, dass durch die
Umstinde mit From Caligari to Hitler unlosbar verbunden ist) aufgrund
des dort eingenommen isthetisch-kritischen Standpunkts von der ci-
nephilen Kritik angenommen wurde, beschrinkte sich die Rezepti-
on Kracauers meist auf die Kreise der marxistischen Debatten iiber
Kultur.*

Doch wer weif3? Der Furor, mit dem sich die franzdsische Kultur
auf den Poststrukturalismus geworfen hat, um ithm dann mit groBer
Radikalitat — und Melancholie — abzuschworen, wird es dereinst viel-
leicht auch moglich machen, Kracauer als Filmhistoriker und Film-
theoretiker wiederzuentdecken und ihm den ihm gebiithrenden Rang
auf diesem Feld einzuriumen.

Aus dem Franzdsischen von Frank Kessler
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