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Gegen-Rede

Betr.: Judith Keilbachs Rezension meines Buches Sadiconaczista.
Faschismus und Sexualitit (Gardez! Verlag 1999, 2. Aufl. 2000) in
MEDIENwissenschaft Nr.3, 2000, S.358-359

Bei MEDIENwissenschaft handelt ¢s sich um ein kritisches Informationsorgan
in wissenschaftlich-universitiirem Kontext; es ist also zu erwarten und zu hoflen,
dass die hier versammelten Rezensionen einen produktiven Beitrag zur Diskussion
bieten und den fachlichen Austausch beleben. Leider st Judith Keilbachs Rezen-
sion meines Buches weder produktiv noch bictet sic Belege zu thren durchweg
destruktiven Behauptungen. Ich machte mir deshalb die Miihe machen, auf einige
threr Argumente einzugehen.

Frau Keitbach wirft meinem Buch vier Fehler vor, die allesamt unzutreftend
sind. Erstens. schreibt sie. wiirde ich die inhaltlichen Vorgaben nicht erfillen™ In
threr neun Zeilen umfassenden Zusammenfassung dicser ,.Vorgaben™ erwéhnt sie
jedoch nirgends, dass ich sowohl in der Diskussion von Schindler's List als auch
im Schlusskapitel alle zuvor cingefiihrten Begriffe und Gedanken zu ¢inem nach-
vollzichbaren Schluss bringe: .Vom Tabubruch zum populdren Mythos™ (S.183),
von der Enthistorisierung vur Entpolitisicrung™ (S.192), ..das entleerte Bild auf
der Suche nach ciner neuen Authentizitit™ (S.195). Tatsachlich geht die Arbeit
also Giber das gesetzte Ziel noch hinaus, definiert nicht nur die Macht des Kinos,
Mythen zu fabrizieren. sondern weist auch anf die Moglichkeit einer Re-Authen-
tisierung der Stercotypen hin (S.197t1). Was in Kap. 5 mut den Ausfihrungen
iber Baudrillard (S.64{f)) seinen Anfang nahm. wird hier zu einem konsequen-
ten Fnde gebracht. — Mein Buch sctzt sich iibrigens ausschlieilich mit dem als
~Sadiconazista®™ definicrten Zusammenhang auseinander und kann daher keinen
{ibergeordneten historischen Diskurs lietern. Es handelt sich um eine Analyse
von Filmisthetik.

Sie schreibt, ich wiirde . Filim- und Szencnbeschreibungen ancinander rethen,
dencn knappe Referate einiger theoretischer Texte zu diesem Thema vorangestellt
sind™: Das ist vor allem fiir den Mittelteil unzutreftend (S.80-170), wo ich mich
jedem der ausfihrlich analysierten Filime auf cine xtmtouxuh unterschiedliche
Weise nihere: Z. B. geht es in meinen Ausflihrungen tber Bertoluceis /7 confor-
mista (5.95-105) zuniichst um den psychoanalytischen Gehalt der Vorlage. um
LGeschichte als Erinnerungsmontage™, das planimetrische Bild, dic Funktion des
Hohlengleichnisses sowie um den spezifischen Einsatz stercotyper Figurenkon-
zepte. Schon dicse Kurzbeschreibung zeigt ein klares analvusches Konzept, das
sich zudem auf die Einleitungskapitel (2. 3, 4 und 5) bezicht. Und weiter: Es ist
mir keine andere Arbeit bekannt. in der die Motive. Stereotypen und Standardsi-
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tuationen des Sadiconazista-Komplexes auf derart differenzierte Weise definiert
werden,

Das Buch enthalte ,.cinc unkommentierte Zusammenstellung von Werbeplaka-
ten und Filmstills™: Das 1st erstens falsch. da die Fotos tatsichlich mit takonischen
Anmerkungen verschen sind. dic in den meisten Fillen cine klare illustrierende
Zuordnung zu einzelnen Kapiteln des Buches moglich machen. Zweitens muss
angemerkt werden, dass ich das Gliick hatte, dufierst seltene Fotos aus Italien und
Spanien zusammenzutragen. die bislang noch nicht bekannt sein durften; diese
Fotos belegen zudem. dass Stereotypen im Werbekontext wiederum stercotyp
cingesetzt werden. Es tut mir letd. dass ¢s mir aus Kostengriinden nicht moglich
war, die Fotos in den Textteil zu integricren, deshalb der Bildrafelblock in der
Mitte, der zudem nur begrenzten Platz flic Anmerkungen lieBl: dafir sind die
Reproduktionen auf diese Weise besser.

Weiterhin notiert Frau Keilbach: ,.Die fehlerhatte Bibliogratic weist die rete-
rierten Primirtexte teilweise gar nicht aus.” Hier - wie bei all thren Behauptungen
— bleibt die Rezensentin den Nachweis schuldig. Ich habe die wesentlichen Zitate
gepriift und den Nachweis in meiner thematisch gegliederten. teilweise anno-
tierten Bibliografie problemlos gefunden. Einzelne Fehler méchte ich natiirlich
nicht ausschlieBen und wiire fiir Hinweise dankbar. damit ¢ine dritte Auflage in
iiberarbeiteter Version erscheinen kann.

Es wire wiinschenswert, wenn sich kiinftig die Position des Rezensenten /
der Rezensentin nicht in haltlosen Unterstellungen erschopfte oder zum Aggres-
sionsabbau missbraucht wiirde, sondern eine ditterenzierte Auseinandersetzung
mit den Bemithungen des Autors / der Autorin stattfinde. Abschlielend mochte
ich sagen. dass es natiirlich bei der von mir finanzierten und bis auf einige Details
selbst layouteten Publikation zu Fehlern gekommen sein kann. Jeder. der ein
230-Seiten-Buch im Alleingang erstellt hat. macht diese Erfahrung. Dass die
Griinde hierfiir in der gegenwiirtigen schwierigen Situation der Filmliteratur zu
suchen sind, wurde in MEDIENwissenschaft bereits mehrtach erwithnt.

Marcus Stiglegger (Mainz)
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