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EUR 14,99

,Die Tendenz, den Weltmarkt zu
schaffen, ist unmittelbar im Begriff
des Kapitals selbst gegeben® (S.4), kon-
statierte schon Karl Marx in seinen
Grundrisse[n] der Kritik der politischen
Okonomie (1858). Der kanadische Phi-
losoph Marshall McLuhan brachte in
seinen eigenwilligen Bestsellern als
serster Theoretiker” (S.17) ,Medien
und Globalisierung® (ebd.) zusammen
und formulierte eine ,Eigenlogik des
Medialen“ (ebd.), mit welcher der in
Bayreuth lehrende Medienwissen-
schaftler Ivo Ritzer die Basiselemente
seiner Medientheorie der Globalisierung
konstituiert. Sie publiziert er in die-
sem schmalen Band, mit einem recht
vollmundigen Titel, der auch ein wenig
schief ist; treffendere Titel finden sich
im Text selbst: nimlich , Theoriebildung
im Feld des Globalisierungsdiskurses*
(S.125) oder ,Reflexion“ (5.129) im
yFeld einer komparativen Medienwis-
senschaft® (ebd.) am Ende. Und eine
ykompakte Einfiihrung®, wie der Titel

der Reihe annonciert, ist es nicht, dafiir
ist der Duktus zu abstrakt, voller impli-
ziter Primissen und hermetisch.

Von der heutigen Digitalisierung
wusste McLuhan noch nichts, sein ana-
lytisches Objekt war das kommerzielle
Fernsehen der 1960er Jahre — heute
schon fast ein nostalgisches Relikt
im Medien-Museum. Auch Ritzers
Untersuchungsobjekte und theo-retische
Gewihrsleute sind vornehmlich in sol-
chen traditionellen Gebieten angesie-
delt, mit wenigen Ausblicken, so dass
weder die gegenwirtige Globalitit
noch die weltweite digitale Vernetzung
der I'T-Giganten thematisiert werden.
Gleichwohl postuliert er fur seine Theo-
rie, sie miisse ,,diese neuen medienisthe-
tischen Formen® (S.8) bestimmen. Dazu
gehore ,erstens die Bedingungen der
Medienproduktion, zweitens die indi-
viduelle mediale Form sowie drittens
die generellen dispositiven respektive
technologischen Strukturen des jewei-

ligen Mediums [zu] durchdringen®
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(S.7). Denn ,[e]line Medientheorie der
Globalisierung miisste darauf abzielen,
Prozesse der Verhandlung zwischen
globalen Formen und lokalen Materi-
alien zu reflektieren, um jene techno-
logischen sowie industriellen Kontexte
zu erschlieffen, die ein spezifisches
mediales Objekt — von den Maschinen
des Sichtbaren bis hin zum digitalen
Netz der Dinge — konfigurieren (ebd.).
Damit ist das umfassende Programm
theoretisch-epistemologischer Sondie-
rung vorgezeichnet: Walter Benjamin,
Louis Althusser, Alain Badiou, Slavoj
Zizek werden als Protagonisten ,neo-
marxistischer Interventionen® (S.7)
herangezogen, spiter Félix Guattari
mit seiner Medienisthetik und Bruno
Latour mit seinem ,Begriff des Aktio-
nalen” (S5.15) bemiiht.

Das zweite theoretische Kapitel
behandelt Dimensionen der Globali-
sierung und Globalitdt. Anhand ver-
schiedener Ansitze werden Fragen
»dekolonialer Emanzipation (S.19),
,neue Formen von Afropolitanitit®
(S.20), ,die Rolle isthetischer Formen
des Medialen“ (5.23), die ,Dekonstruk-
tion der Zuschreibungen von Zentrum
vs. Peripherie“ (5.28), der ,Postkolo-
nialitdt® (5.29) und ,Fragen kulturel-
ler Identititspolitik“ (ebd.) sowie das
,binire Denken von globalem Norden
und globalem Stiden® (S.30) diskutiert.
Sie miinden in der Forderung, dass eine
»2Medientheorie der Globalisierung [...]
eine Erforschung von Industrialisierung
und Modernisierung einerseits und des
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kulturellen Ausdrucks in Verbindung
mit diesen Prozessen andererseits leis-
ten [misste]“ (S.39). Dazu miisse eine
»Synthese zwischen o6konomischer
Globalisierung und lokalem Material
(5.40) gedacht werden, woflir eine ,,pla-
netarische Medialitit“ (S.41) den ,kom-
parativen Rahmen® (ebd.) bereitstellt.
Bei solchen abstrakten Postulaten bleibt
es weitgehend. Eine Auseinanderset-
zung mit der komplexen empirischen
Realitit gegenwirtiger Globalitit —und
ihren jeweils strukturell labilen und
vielfdltigen, widerspriichlichen kultu-
rellen Ausprigungen findet kaum statt.

Diese Defizite fangen die beiden
folgenden Kapitel nur annihernd auf:
Das erste beschiftigt sich mit globalen
Stidten, der ,Kommodifizierung des
Raumes® (5.49) und der afrikanischen
Metropolen, vor allem anhand der audio-
visuellen Produktion Con Game (2014)
aus Johannisburg. Das zweite Kapitel
thematisiert die kulturellen Strémungen
von Martial Arts als ein ,Paradigma
medienkultureller Globalisierung®
(5.85), wie sie seit den 1960er Jahren
nicht nur in Hollywood und Hongkong
produziert wurden. Wenn Ritzer am
Ende fordert: ,Eine komparative Me-
dienwissenschaft sollte [...] ihre eigene
historisch-kulturelle Situation stets in
Frage stellen, um deren Konstruktion als
eine spezifische politische Formation zu
reflektieren (S.130), dann ist just diese
Aufgabe auch weiterhin noch zu leisten.

Hans-Dieter Kiibler (Werther)



