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NORBERT OTTO EKE & PATRICK HOHLWECK

Z/ERSETZUNG.
AUTOMATISMEN UND STRUKTURAUFLOSUNG

Prozessen von Strukturentstehung und Strukturbildung galt iiber zwei Forder-
phasen hinweg, von 2008 bis 2017, an der Universitit Paderborn das Interesse
des interdisziplindren Graduiertenkollegs ,,Automatismen®, das einen neuen
Begriff in die Medien- und Kulturforschung eingebracht hat. Definiert wurden
Automatismen als (Kultur-)Techniken, Routinen und Praktiken, die jenseits
von Bewusstsein, Intention oder Planung ihren Ort haben und doch in media-
len, kulturellen und sozialen Prozessen zur Entstehung und Verfestigung von
Strukturen beitragen.

Automatismen gibt es in den unterschiedlichsten Bereichen: Ansétze inner-
halb der Psychologie beschreiben Automatismen als Handlungsmuster, die
okonomisch sind, insofern sie den Aufwand bewusster Reflexion ersparen;
gleichzeitig wird betont, dass sie zur Verhdrtung und zur Stereotypisierung
neigen. Soziologische Theorien analysieren Automatismen u. a. als Prozesse
einer Habitualisierung; hier tritt ihr regulativer, quasi-technischer Charakter
hervor. Wahrnehmungs- und Gestalttheoretiker haben gezeigt, dass basale
Mechanismen der Wahrnehmung als Automatismen arbeiten; innerhalb der
Semiotik sind es Prozesse der Schemabildung, die in den Mittelpunkt riicken.

Der Ansatz des Kollegs unterschied sich von diesen und vergleichbaren
Theoriemodellen grundlegend. In der ersten Bewilligungsphase stand so die
Bedeutung von Automatismen als Mechanismen ungeplanter und ungesteuer-
ter Strukturentstehung im Fokus der Forschung. Damit schlossen die am Kol-
leg beteiligten Forscherinnen und Forscher an seinerzeit hochaktuelle und
nach wie vor bedeutende gesellschaftliche Debatten an, gewinnt doch ein im-
mer groflerer Anteil der gesellschaftlich relevanten Strukturen ausgerechnet
gegenwartig dort Gestalt, wo bewusste Planungs- und Gestaltungsmacht nicht
oder nicht mehr wirksam sind: An die Seite der traditionellen Massenmedien
ist langst das Internet mit seiner uniibersehbar verteilten Nutzeraktivitit getre-
ten, innerhalb von Firmen sind Hierarchien durch informelle, kooperative
Strukturen ersetzt worden, von Informatikern entworfene Ad-hoc-Netze han-
deln die Allokation von Ressourcen selbststindig aus. In vielen Bereichen
entwickeln sich zudem neue Mechanismen der Selbstorganisation und tiberla-
gern sich mit Rhetoriken der ,Deregulierung‘. Erkldrungsmodelle, die allein
auf zentrale, verantwortlich handelnde Instanzen (Entscheidungssysteme fop
down) verweisen, haben damit an Deutungsmacht, Stringenz und Plausibilitit
verloren. Die Frage, die sich damit aufdréngte und nach wie vor aufdréingt, ist,
was moglicherweise an die Stelle der solcherart fraglich gewordenen Top-
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down-Systeme tritt und ob es moglich ist, Mechanismen einer Strukturentste-
hung bottom up zu beschreiben.

In der zweiten Bewilligungsphase wurde der Fokus verdndert. Immer wie-
der war in den Diskussionen der zuriickliegenden Jahre die Uberlegung in Er-
wagung gezogen worden, dass Automatismen Komplexitit reduzieren — ein
Phénomen, das in ganz unterschiedlichen Bereichen beobachtet werden kann.
In den Medien etwa wiren Prozesse der Konventionalisierung und der Habitua-
lisierung zu nennen. Massenmedien sind als solche durch eine starke Schema-
bildung bestimmt; im Riicken der Beteiligten, als Automatismen, sind Sche-
mata hoch wirksam, indem sie ein schnelles, quasi ,automatisches’ Wieder-
erkennen erlauben und, was wahrgenommen wird, auf eine 6konomische Wei-
se ordnen. Vergleichbare Phinomene sind im Bereich der Technik zu beob-
achten, dort ndmlich, wo es gelingt, Handlungssequenzen zu formalisieren und
in Programme oder Hardware zu fassen. Hier sind die Nutzer von ihrer Kom-
plexitét weitgehend befreit, wenn auch um den Preis, dass die Vorgénge fiir
sie undurchschaubarer werden, so dass Komplexititsreduzierung und Kom-
plexitétssteigerung hier eine eigentiimliche Gemengelage bilden. Ein drittes
Beispielfeld sind Mechanismen der Selbstorganisation. Wo Komplexitét zu-
nimmt, scheint eine zentrale Steuerung immer schwieriger und droht hiufig
ganz zu versagen. In vielen Bereichen — Informationstechnik, Kultur, Wirt-
schaft, Betriebsorganisation und Logistik — wird deshalb versucht, Steuerung
durch Selbststeuerung und Hierarchien durch verteilte Systeme, Eigenverant-
wortung und Feedbackloops zu ersetzen. Diese Entwicklung hat die Kyberne-
tik bereits in den 1960er Jahren im Vorgriff beschrieben. Nicht zuletzt lassen
sich Komplexititsreduzierungen durch Automatismen auch im Bereich der
Kiinste beobachten, auch wenn bildende Kunst, Literatur und Film zu Auto-
matismen ein traditionell eher gespanntes Verhéltnis pflegen. Die Kunst der
Moderne hat, so konnte man sagen, Komplexitit mehr gesteigert als reduziert.
Gerade deshalb aber ist das Feld der Kunst wichtig: Auf ihrem Terrain stellt
sie aus, was Automatismen, was Komplexitit und was ihre Reduzierung be-
deuten, welchen Preis Komplexititsmanagement und Komplexitdtsreduktio-
nen haben und wo ihre systematischen Grenzen liegen.

Die Beitrdge des vorliegenden Bandes, der Texte sowohl von Mitgliedern
des Kollegs als auch von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern anderer
Institutionen zur Diskussion stellt, die das Automatismen-Konzept fiir ihre
Forschung fruchtbar machen konnten, greifen die hier angedeutete Perspektive
der Automatismen-Forschung zum Abschluss des Kollegs gleichsam von der
Gegenseite her auf. Sie gehen auf je spezifische Weise der Frage nach, ob und
inwiefern Automatismen umgekehrt auch zur Auflésung und Zersetzung von
Strukturen beitragen konnen — in produktiver wie destruktiver Weise. Sie
wurden als Vortridge gehalten auf der Abschlusstagung des Kollegs ,,Automa-
tismen und Struktur: Zu Prozessen der Aufldosung und Zersetzung®, die vom
25. bis 27. Januar 2017 an der Universitdt Paderborn stattfand; fiir den Druck
sind sie noch einmal grundlegend iiberarbeitet und erweitert worden.
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Mit der Perspektivierung von Phdnomenen der Aufldsung, der Zerstreuung
und des Zerfalls hatte das Tagungsprogramm, an dessen Konzeption Kéthe
von Bose, Hannelore Bublitz, Paul Buckermann, Alena Diedrich, Matthias
Fuchs, Timo Kaerlein, Kolja Liebau, Thorben Mamecke, Johanna Tdnsing
und Mirna Zeman mafigeblich beteiligt waren (ihnen sei an dieser Stelle herz-
lich gedankt), unmittelbar an dem ungekldrten Verhiltnis von Stabilitit und
Dynamik im Zusammenhang von Prozessen der Strukturentstehung angesetzt.
Dass weniger Stabilitdt, Dauer und (zumindest) temporére Stillstellung als
vielmehr Prozesshaftigkeit — und damit Dynamik — als Leitparadigma von
Strukturbildung zu betrachten ist, haben besonders poststrukturalistische An-
sdtze gezeigt. Versteht man Struktur etwa mit Jan Mukafovsky als lediglich
labiles Gleichgewicht oder mit Judith Butler als auf performative Re-/Aktuali-
sierung angewiesenen prekéren Zustand, riickt das Moment der Zersetzung als
Movens stindiger Verschiebungen in den Blick. Verdnderung wire, so gese-
hen, bereits in Struktur selbst eingeschrieben. Das wirft zum einen die Frage
auf, ob und wie Automatismen an der Zersetzung von Strukturen beteiligt
sind. Zum anderen, wie Automatismen selbst zersetzt, in ihrer Wirkung aus-
gehebelt oder gegeneinander gerichtet werden konnen — etwa in subversiver
Aneignung oder Umdeutung von Normen und Normalitétsvorstellungen.

Negativ konnotierte Semantisierungen des Begriffs (,Zersetzung‘ als De-
struktivkraft) erfassen nur die eine Seite von Zersetzungsprozessen und bleiben
in gewisser Weise blind gegeniiber der Dialektik von Auflosung (Destruktion)
und Strukturbildung (Konstruktion). Denn — um hier nur beispielhaft an Heiner
Miillers Idee eines Theaters der Metamorphosen anzukniipfen — ,,DAMIT
ETWAS KOMMT MUSS ETWAS GEHEN®, wobei Miiller seinerzeit listig
hinzufiigte: ,,DIE ERSTE GESTALT DER HOFFNUNG IST DIE FURCHT
DIE ERSTE ERSCHEINUNG DES NEUEN DER SCHRECKEN.“!' Neues
entsteht mithin nicht in einer leeren Welt. Die Entstehung neuer Strukturen geht
hiufig vielmehr (wenn auch nicht immer) einher mit Prozessen der (Z-)Erset-
zung bestehender Strukturen. Zu fragen wére von hier aus nach der funktionalen
Seite von Wandlungsprozessen, nach ihrer Logik, ihrer Richtung (fop down —
bottom up) und nach der Rolle von Mediensystemen, technologischen Bedin-
gungen, Kulturtechniken und Ideologien in diesem Zusammenhang. Die indivi-
dualisierende Dynamik moderner Gesellschaften beispielsweise generiert so
zum einen unternehmerische Subjekte, die selbstgesteuert und -optimiert, andau-
ernd initiativ und in der Optionenvielfalt selbstverantwortlich agieren. Zugleich
breiten sich mit dieser Selbststeuerungsdynamik epidemisch ungeplant prekire
Lebenszuschnitte aus, die den Zerfall von Strukturen von innen signalisieren.

Zentrale Bedeutung fiir Prozesse der Strukturentstehung — ein zweites Bei-
spiel — haben Mechanismen der Wiederholung. Diese kdnnen jedoch auch eine
strukturauflosende Wirkung haben: So kann zum einen der Ausgangspunkt der

! Heiner Miiller, ,,Anmerkung [zu Mauser]“, in: ders., Werke 4: Die Stiicke 2, hg. v. Frank

Hornigk, Frankfurt/M., 2001, S. 259-260: 259.
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Wiederholung im Laufe der repetitiven Auffiihrung verschwinden — als ,Ver-
gessen hinein in die Struktur‘.? Zum anderen ereignen sich in der Wiederho-
lung stets Abweichungen, Verschleifungen, Verschiebungen und ,Kopierver-
luste‘.’ Das wirft Fragen nach der Originalitit und der Historizitét von Struk-
turen auf. In der Linguistik wiederum ist ,Zersetzung durch Wiederholung*
verbunden mit Lexikalisierung und der Funktionalisierung sprachlicher Struk-
turen. Das Wissen um spezifische, eingeschliffene und quasi-natiirlich ab-
laufende Prozesse schafft zudem die Moéglichkeit, an strategischen Bruchstel-
len intervenierend einzugreifen und somit zu deren Auflésung beizutragen.
Dieses Wissen kann individuell oder institutionell sein.

Hier 6ffnet sich der Blick auf das weite Feld der Praktiken als Nexus von
kollektiven Sinnmustern, Dingen und Handlungsabldufen, ihrer Kontrolle und
Zurichtung im Hinblick auf das Verhéltnis von Strategie und Taktik, Automa-
tismus und Intention, Affekt und Emotion. Denn Praktiken sind menschliche
Handlungsweisen, deren strukturgebende und strukturstabilisierende Bedeu-
tung sich in der wiederholten Auffithrung erweist: im Vollzug der Kultur, des
Wissens, der Wissenschaften, des Alltags, der Bewegung. Sie sind nicht an
Reflexion gebunden, d. h. sie verdanken sich nicht dem Willen planvoll han-
delnder Subjekte, und kdnnen nur im Zusammenspiel heterogener Elemente
zutreffend gefasst werden; korperliche und mentale Abléufe, die Interaktion
mit Dingen, Affekte und Wissensformen spielen hier eine Rolle. In Praktiken
wiederum erfahren Schemata (sie entstehen in der Beobachtung regelhafter,
repetitiver und rekursiver ,Ereignisse‘ bzw. in entsprechenden ,Ereignisfol-
gen‘, die durch Abstraktion zu Wissensstrukturen organisiert und in komplexe
Handlungsmodelle tiberfithrt werden) eine Prozessualisierung, die abhingig
von institutionellen, rdumlich-zeitlichen Rahmenbedingungen und Infrastruk-
turen in Aufldsungs- und Zersetzungsprozesse einmiinden kann. Andern sich
so die genannten Rahmenbedingungen und Infrastrukturen, kénnen vormals
problemlos funktionierende Prozesse ins Stocken geraten, briichig und fehler-
haft werden.

Bereits in den zuriickliegenden Jahren waren neben Automatisierungspro-
zessen auch solche der ,Entautomatisierung‘, also der Auflosung von Automa-
tismen, Forschungsgegenstand im Graduiertenkolleg gewesen.* Entautomati-
sierung, so Brauerhoch, Eke, Wieser und Zechner in der Einleitung des Ban-
des Entautomatisierung, ,kann als Umkehr oder Sichtbarmachung von auto-
matisierter Tétigkeit oder Wahrnehmung verstanden werden. Sie ldsst sich
sowohl als komplementéres Konzept zu als auch als neu konstituierendes

2 Siehe dazu Hartmut Winkler, ,,Vergessen®, in: Nicolas Pethes/Jens Ruchatz (Hg.), Geddchi-
nis und Erinnerung. Ein interdisziplindres Lexikon, Reinbek, 2001, S. 629-631: 629 f.

3 Vgl. Hartmut Winkler, Docuverse. Zur Medientheorie der Computer, Miinchen, 1997, S. 131 f.

4 Vgl. Annette Brauerhoch/Norbert Otto Eke/Renate Wieser/Anke Zechner (Hg.), Entautomati-
sierung, Paderborn, 2014.
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Prinzip von Automatismen lesen.*s Beispiele dafiir bieten insbesondere dsthe-
tische Strategien der Unterbrechung in den Kiinsten, im Theater, im Film und
in der Literatur, die Wahrnehmungs-, Kognitions- und Bewertungsschemata
aufbrechen und Routinisiertes, nicht mehr Wahrgenommenes, wieder in die
Sichtbarkeit treten lassen, indem sie auf jeweils spezifische Weise nach eige-
nen (Spiel-)Regeln Rdume des Sichtbaren generieren. Die Frage nach Struk-
turauflésung und -zersetzung sattelt hier gewissermallen auf, ist jedoch noch
einmal anders gelagert, insofern mit dem Zersetzungsparadigma nun zur Dis-
kussion steht, ob und wie Automatismen mdoglicherweise in regelhaft auftre-
tenden Prozessen der Erosion, der Abnutzung im Gebrauch, des Formverlusts,
des Verfalls oder der Dekomposition wirksam werden. Im Verstindnis von
Subversion beispielsweise kann Zersetzung als Taktik einer Vielheit gefasst
werden, die sich gegen iibergeordnete Strategien hegemonialer Krifte wendet:
in subversiven Alltagspraktiken sowie emanzipativen politischen Bewegun-
gen, mit den Mitteln der Kritik und des Protests, durch Aneignung von Raum
und kaum wahrnehmbarer Umwendung von Hierarchie. Strukturzersetzung
kann auch ein Angriff auf institutionalisierte Macht- und Herrschaftsstruktu-
ren sein. Dariliber hinaus geht es um die Frage, wie Automatismen in ihrer
Wirkung ausgehebelt oder gegeneinander gerichtet werden konnen. Lassen
sich etwa experimentelle Zugénge zu Medien und Darstellungsformen als
intentional verstandene Entautomatisierung fassen, wéhrend sich gleichzeitig
Automatismen ,im Riicken der Akteur innen‘ abspielen? Was fiihrt dazu, dass
sich traditionelle dsthetische Formen aufldsen, Gattungen diffundieren und
traditionelle Kriterien in der Kunst, im Theater, im Film und der Literatur
zersetzt werden?

All dies sind Themen und Fragen, die die im vorliegenden Band versam-
melten Texte verhandeln. Dabei greifen sie verschiedene Verfahrenslogiken
auf, die ,im Riicken‘ oder in der Nihe generativer oder stabilisierender Auto-
matismen stattfinden bzw. diesen inhérent sind.

Der Band selbst ist gegliedert in drei Abschnitte: Der erste Abschnitt, ,Re-
flexion/Autodestruktion® stellt Uberlegungen zur theoriegeschichtlichen Eng-
flihrung von Automatismen und Zersetzungsprozessen vor, wobei einerseits
die zersetzungstheoretischen Anteile der Automatismen-Forschung, anderer-
seits das laterale, gleichsam tendenziell auflosende Verhéltnis, das die Auto-
matismen-Forschung zur Kybernetik unterhalten hat und unterhélt, in den
Blick genommen werden. Im zweiten Abschnitt, ,Individuation/Distribution®,
werden in unterschiedlicher Skalierung Prozesse der Auflosung von Hand-
lungsmacht und Verantwortlichkeit in (vermeintlich) selbstregulierenden, dis-
tributiven Systemen untersucht. Der dritte Abschnitt, ,Erosion/Poiesis‘,
schlieBlich versammelt Beitrige, die Zersetzungsprozesse und deren (Re-)Pré-
sentation in unterschiedlichen kiinstlerischen Medien und Logiken vorstellen,

5 Annette Brauerhoch/Norbert Otto Eke/Renate Wieser/Anke Zechner, ,,Entautomatisierung. Zur
Einleitung®, in: dies. (Hg.), Entautomatisierung, Paderborn, 2014, S. 9-16: 9.
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wihrend der Epilog der Arbeit im Forschungsverbund ein Postskriptum zu den
gegenwartigen Bedingungen wissenschaftlichen Arbeitens nachtrégt.

Der vorliegende Band schlieft damit die Arbeit am Graduiertenkolleg ,,Au-
tomatismen* ab, nicht aber die Diskussion iiber die Bedeutung von Automatis-
men als Paradigmata kulturwissenschaftlicher Forschung. Das Thema dieses
Abschlusses, der Blick auf Zersetzungs- und Auflésungsprozesse, war nach
neun Jahren intensiver Forschung an Modellen der Strukturentstehung im Sin-
ne einer ,frohlichen Wissenschaft® (Nietzsche) gewdhlt, die sich ein Stiick
weit ein amerikanisches Sprichwort zu eigen macht, das der Theaterkiinstler
Robert Wilson in den 1980er Jahren zum Untertitel seines weltumspannenden
GroBprojekt the CIVIL warS gemacht hatte — auch dies eine seinerzeit mit viel
Medienaufmerksamkeit versehene Zersetzungsarbeit, hier am ,offenen Herzen*
des Theaters: ,,A tree is best measured when it is down.“¢ Schauen wir also,
was von den in neun Jahren intensiver Forschungsarbeit entwickelten Ideen
auch iiber den formalen Abschluss des Kollegs hinweg bleibt: wenn das Kolleg
zu Ende, wenn es ,gefillt’ und zersetzt ist. Dann gilt es, dann beweist es sich.

Paderborn/Berlin im Mai 2018

¢ Robert Wilson, the CIVIL warS. Die Kolner Auffiihrung: der deutsche Teil von the CIVIL
warS: A tree is best measured when it is down im Schauspiel Koln, hg. v. Schauspiel Koln in
Zusammenarbeit mit dem Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M., 1984.
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HARTMUT WINKLER

AUFLOSEN UND ZERSETZEN VON BEWUSSTHEIT.
NACHTRAG ZUR WISSENSCHAFTLICHEN UND
POLITISCHEN RELEVANZ DER AUTOMATISMEN-FORSCHUNG

Intro

Fiir die Abschlusstagung des Graduiertenkollegs ,,Automatismen‘ wurde ein
Thema gewihlt, das die bis dahin verfolgte Argumentationsrichtung umdreht:
Wenn eine der Hauptthesen des Kollegs war, dass Prozesse der Konventiona-
lisierung, der Habitualisierung und Automatisierung produktiv sind, insofern
sie hinter dem Riicken der Beteiligten neue Strukturen hervorbringen, soll nun
die Gegenprobe gemacht werden. Es soll gepriift werden, wie Strukturen sich
auflosen oder zersetzen und welche Rolle Automatismen in solchen Zerset-
zungsprozessen spielen. Dieser Perspektivwechsel, das muss ich zugeben, fallt
mir nicht ganz leicht. Durch und durch konstruktiv eingestellt, unerschiitter-
lich positiv und den Blick vertrauensvoll auf den gesellschaftlichen Fortschritt
gerichtet, liegt mir die Herstellung von Strukturen offenbar nédher als deren
Zerfall. Vielleicht aus diesem Grund mdchte ich eine Teiliiberlegung beitra-
gen, die zumindest zu 50 Prozent noch auf dem ,alten‘ Feld des Konstruktiven
verbleibt.

Meine These ist, dass bereits unser Kernargument einen Aspekt von Auflo-
sung und Zersetzung enthélt, dort ndmlich, wo wir sagen, dass Automatismen
in bestimmten Féllen an die Stelle bewusster Prozesse treten. Wenn Automa-
tismen Bewusstsein, zumindest in bestimmten Fillen, substituieren, zerstreuen
oder zuriickdrangen, dann wéren die Automatismen gegen das Bewusstsein
gerichtet; und ebenso wichtig wie die Entstehung von Strukturen wére die Tat-
sache, dass sich in den Automatismen Bewusstsein — als Struktur — potenziell
auflést oder zersetzt.

Das Kolleg hat die Automatismen als eine ,Kulturtechnik® betrachtet, die
bestimmte gesellschaftliche Funktionen, etwa der Komplexititsreduzierung,
erfiillt. Mit Blick auf Auflésung und Zersetzung dndert sich dies: Moglicher-
weise ist ein wichtiger Punkt, dass Automatismen Vorginge der gesellschaft-
lichen Reflexion entziehen. Wer aber konnte Interesse an einer solchen Kultur-
technik haben? Gibt es Triebkrifte, oder doch ein ,Subjekt, hinter den Auto-
matismen? Hier miindet die Uberlegung in politische Fragen ein.
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Automatismen, Gehlen

Um das skizzierte Feld zu umreillen, mochte ich zundchst Arnold Gehlen als
einen Zeugen nennen. Gehlen ist, wie Schelsky oder Heidegger, Vertreter
einer rechtslastigen Sozialphilosophie, die schon Zeitgenossen wie Adorno
einigermaflen auf die Nerven ging und die man in den Bibliotheken separat
stellen sollte. Dennoch ist sein Ansatz flir meine Frage interessant, weil er den
Begriff der Automatismen bereits in den flinfziger Jahren explizit und an pro-
minenter Stelle verwendet!, und ihn zudem in eine Richtung ausarbeitet, die
das Problem, das ich zeigen mochte, deutlich macht.

Erster Schritt ist, dass er gesellschaftliches Handeln nicht auf bewusste In-
tentionen zuriickfiihrt, sondern — instruiert u. a. durch Freud — Handeln als
Verhalten begreift, und von Bewusstsein, Weltbild und Verstehen 16st: ,,Die
Perspektiven®, schreibt Gehlen 1957 in seinem Text Die Seele im technischen
Zeitalter, ,,welche die Menschen ihrem wirklichen Verhalten wie unbewulf3t
unterlegen, kénnen sich von ihrer eigenen theoretischen Weltanschauung, zu
der sie sich bewul3t entschieden haben, durchaus unterscheiden.”? In diesen
Rahmen ordnet er die Automatismen ein, denen er im Fortgang ein ganzes Ka-
pitel widmet.? Inhaltlich will Gehlen vor allem das Wesen der Technik kléren;
und geschichtlich geht er zunéchst auf die magischen Praktiken der Stammes-
gesellschaften zuriick:

Die erste und urspriingliche, noch durch keinerlei Wissenschaft hindurchgegange-
ne, insofern also ,apriorische (vorgegebene) Auffassung sieht die Welt samt dem
in sie eingegliederten Menschen als einen rhythmischen, selbstbewegten Kreis-
prozeB, also als einen Automatismus, und zwar als einen irgendwie beseelten.*

In den Zyklen der Magie sieht er die Wurzeln moderner Technik:

Die Faszination durch den Automatismus bildet den vorrationalen und iiberprakti-
schen Antrieb in der Technik, der sich zuerst viele Jahrtausende lang in der Magie,
der Technik des Ubersinnlichen, auswirkte, bis er erst in jiingster Zeit seine voll-
kommene Erfiillung in Uhren, Motoren und rotierenden Maschinen jeder Art fand.’

Gehlens Sprung von der Stammesgesellschaft hin zur Gegenwart muss heute
kurios wirken, ebenso wie die Gewohnheit des Anthropologen, den Menschen
im Singular aufzurufen. Nicht aber darum geht es hier. ,,In dieser Hinsicht®,
schreibt er weiter,

ist man [...] vor allem stets von rhythmischen, periodischen, in ihrer Unbeirrbar-
keit ,tendenzids® wirkenden Vorgéngen beeindruckt worden, handle es sich nun
um die ritselhaft genaue Wiederholung des Umschwungs der Gestirne oder um

Arnold Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter. Sozialpsychologische Probleme in der
industriellen Gesellschaft, Reinbek bei Hamburg, 1975 [1949/57].

Ebd., S. 11.

Ebd., S. 104-113.

Ebd., S. 15.

Ebd.

(SR VR Y
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die eigensinnigen, stereotypen, unablenkbaren Gewohnheiten der Tiere. Nun ist
aber der Mensch in der Tat in ganz zentralen Bereichen seiner Natur Automa-
tismus, er ist Herzschlag und Atmung, er lebt geradezu in und von sinnvoll funk-
tionierenden, rhythmischen Automatismen, wie sie in der Bewegung des Ge-
hens, vor allem aber in den eigentlichen Hantierungen und Arbeitsgéingen der
Hand vorliegen, in dem ,Handlungskreis‘, der iiber Sache, Hand und Auge zur
Sache zuriicklaufend sich schlieit und dauernd wiederholt. So faszinieren ihn die
analogen Vorginge der Aulenwelt kraft einer ,Resonanz‘, die sozusagen eine
Art des inneren Sinnes fiir das Eigenkonstitutionelle im Menschen darstellt, der
auf das anspricht, was dieser Eigenkonstitution in der Auflenwelt dhnelt.

Und weiter: ,,Der Handlungskreis, niamlich die plastische, gesteuerte, am
riickempfundenen Erfolg oder MiBlerfolg korrigierte und schlielich gewohn-
heitsméfig automatisierte Bewegung gehort zu seinen wesensbezeichnenden
Eigenschaften.*”

Zunichst also sind es Praxen, Zyklen eines stummen Handelns, die in die
Automatismen der Gewohnheit miinden. Sofort aber weitet Gehlen diesen
Mechanismus auch auf Denkprozesse aus:

Als Sozialpersonen handeln wir sehr oft ,schematisch’, d. h. in habituell gewor-
denen, eingeschliffenen Verhaltensfiguren, die ,von selbst® ablaufen. Dies aber
versteht sich nicht nur von dem im engeren Sinne praktischen, dufleren Handeln,
sondern vor allem auch von dessen inneren Bestandstiicken: Gedanken- und Ur-
teilsgdngen, Wertgefiihlen und Entscheidungsakten; auch sie sind meist weitge-
hend automatisiert. Man kann sie daher nie zureichend von dem Individuellen
einer Person aus verstehen, sondern im Gegenteil nur von deren Rolle im sozia-
len Zusammenhang her, also gerade sofern ihr , Tréger* austauschbar ist.?

Und Funktion der Automatisierung ist es, daran ldsst Gehlen keinen Zweifel,
die Subjekte zu entlasten:

Man sieht, wie sich hier eine weitere fundamentale menschliche Gesetzlichkeit
einspielt: die Entlastungstendenz. [...]. [Bleide Techniken [die Magie wie der
Werkzeuggebrauch] haben zuletzt das instinktartige und uneingestandene Ziel
oder doch die Tendenz nach der Gewohnheitsbildung, der Routine, nach dem
Selbstverstindlichwerden des Effekts. Auch das ist eine Entlastungstendenz
[...]: So macht sich die hochste Instanz, die GrofShirnrinde, vom wahrscheinlich
Gewordenen, vom Alltiglichen und Trivialen wieder frei und steht den seltenen
und sensationelleren Beanspruchungen zur Verfiigung.®

¢ Ebd., S.16. Zum ,Handlungskreis‘, der in der Theorie Gehlens eine groBe Rolle spielt, siche
z.B. ders.: ,,Zur Geschichte der Anthropologie®, in: ders., Anthropologische Forschung. Zur
Selbstbegegnung und Selbstentdeckung des Menschen, Reinbek bei Hamburg, 1961 [1957], S. 7-
25:18.

7 Gehlen (1975), Die Seele im technischen Zeitalter, S. 17.

8 Ebd., S. 104.

° Ebd., S. 18 f. [Erg. u. zweite Herv. H. W.]; vgl. auch ebd., S. 105 f.
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Einordnung: Versachlichung von Herrschaft, Sachzwang

Um diese AuBerungen etwas einzuordnen, mdchte ich zumindest vier Punkte
zum Kontext nennen. Zum einen ist wichtig, dass Gehlen Automatismen wie
Prozessen der Automatisierung eine bestimmte Eigengesetzlichkeit zuschreibt.!0
Einerseits ist diese im Begriff des Automaten (als der sich selbst steuernden
Maschine) immer schon konnotiert''; andererseits aber 19st sich in der Eigenge-
setzlichkeit der Automatismus vom ,Menschen®, von seinen Zielen und Inten-
tionen, ab.

Dies zielt unmittelbar auf den zweiten Punkt: Gehlen sieht eine generelle
Tendenz zur Vergegenstindlichung und Versachlichung der gesellschaftlichen
Vollziige. Die Vergegenstandlichung ist, zunichst ganz wortlich, wieder mit
der gegenstindlich-objekthaften Technik verbunden. Es gibt, sagt Gehlen, ein
»Bediirfnis des Menschen, sich in die Natur hinein auszulegen und sich von
daher wieder zuriickzuverstehen.“'2 Und ,,gleich urspriinglich [...] objektiviert
der Mensch auch sein sachliches Handeln, er schldgt es der AuBenwelt zu,
sieht es in deren Ebene, 146t es von ihr weiterfithren und potenzieren — er ,ob-
jektiviert® seine Arbeit.*!?

In Begriffen wie ,Objektivierung* oder ,Versachlichung® allerdings ist noch
mehr enthalten; hier schlieBt Gehlen an die Vorstellungen der klassischen
Moderne an, dass es gelingen konnte, im Biindnis mit der Objektivitéit der Na-
turwissenschaften, mit der Auslagerung in Technik und in ,versachlichte
Institutionen eine Art gesellschaftlich neutrales Terrain zu schaffen, das den
gesellschaftlichen Streit um Politik, Werte und Ideologien beendet und die
Herrschaft von Menschen iiber Menschen letztlich eriibrigt. Konzepte der Ver-
sachlichung finden sich in den Soziologien Durkheims und Webers und spie-
len auch in der Designrevolution der ,neuen Sachlichkeit® eine Rolle.!

Gleichfalls in den flinfziger Jahren und aus einer ebenfalls konservativen
Position hat etwa Schelsky diese Utopie diskutiert: ,,In der Idee der Demokra-
tie*, schreibt Schelsky,

und der aus der Aufklarung stammenden Forderung nach legaler und rationaler
Herrschaft wird [das] direkte Verhiltnis zwischen Menschen als Herrschaft ver-
worfen und an eine Vermittlung durch unpersonliche und rationale Normen und
gesetzte Ordnungen gebunden [...]. Wir behaupten nun, da durch die Konstruk-
tion der wissenschaftlich-technischen Zivilisation ein neues Grundverhéltnis von

10 Ebd., S. 54 f.

Automaten und Kybernetik stellten einen der wesentlichen Denkanreize fiir Gehlen dar; das
wird an vielen Stellen des Textes deutlich (vgl. S. 18 f. und S. 20-22).

12 Ebd,, S. 18.

13 Ebd.

Vgl. z. B.: Emile Durkheim, Uber soziale Arbeitsteilung. Studie iiber die Organisation hohe-
rer Gesellschaften, Frankfurt/M., 1992 [1892/1902]; Max Weber, Wirtschaft und Gesell-
schaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Frankfurt/M., 2005 [1921/22], S. 159-166,
S.700-738, S. 866-873 und S. 1034-1062; Helmut Lethen, Neue Sachlichkeit 1924-1932.
Schriften zur Literatur des , Weiflen Sozialismus *, Stuttgart, 1975, S. 8-18.
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Mensch zu Mensch geschaffen wird, in welchem das Herrschaftsverhiltnis seine
alte personliche Beziehung der Macht von Personen iiber Personen verliert, an
die Stelle der politischen Normen und Gesetze aber Sachgesetzlichkeiten der
wissenschaftlich-technischen Zivilisation treten, die nicht als politische Ent-
scheidungen setzbar und als Gesinnungs- oder Weltanschauungsnormen nicht
verstehbar sind. [...] An die Stelle eines politischen Volkswillens tritt die Sach-
gesetzlichkeit, die der Mensch als Wissenschaft und Arbeit selbst produziert.'s

Und seine Haltung ist zwar konservativ, aber definitiv kritisch, insofern bei
ihm aus der Versachlichung nun der Sachzwang wird. Denn im modernen,
technischen Staat, schreibt Schelsky, sei Staatsraison ,,nichts anderes als der
Sachzwang der vielfachen Techniken, mit denen der Staat sich heute verwirk-
licht.*¢  Herrschaftsdisziplin wird zur Sachdisziplin umgeformt.*”

Der dritte wichtige Punkt ist, dass die ,Versachlichung® sich jenseits der
Ideologien vollzieht: ,,Das technische Argument®, sagt Schelsky,

setzt sich unideologisch durch, wirkt daher unterhalb jeder Ideologie und elimi-
niert damit die Entscheidungsebene, die frilher von den Ideologien getragen
wurde. Das alles kann man zusammenfassen in der These, daf3 sich in dieser Ent-
wicklung die Erscheinung der direkten Herrschaft von Menschen iiber Menschen
im sozialen und politischen Sinne sozusagen von innen auflost.'s

Versachlichung stellt in Aussicht, einen neutralen Raum jenseits der Ideolo-
gien zu etablieren, und verspricht, dhnlich wie die Aufkldrung sich dies von
der Vernunft erhoffte, den Streit der Ideologien zu schlichten. Die andere Seite
der ,Objektivierung‘ also ist ein Versprechen von Objektivitit; um den Preis
allerdings, das sieht Schelsky klar, dass mit dem Meinungsstreit auch die De-
mokratie am Wegrand zuriickbleibt.!

Es ist — und das ist der Fokus, auf den meine Rekonstruktion zulduft — eine
stumme Ordnung der Gesellschaft, die Gehlen und Schelsky rekonstruieren.
,Stumm° ist zunéchst die Technik, die, wenn man sie befragt, keine Auskunft
gibt; stumm sind die technischen Vollziige, zu denen die Automatismen zih-
len; stumm sind die Praktiken, die praktisch sind, und eben nicht beredt wie
die Ideologien; und stumm sind die Sachzwénge, die, auf den Zwang befragt,
immer nur auf die Sache weisen.

Allerdings, dies zur Klarstellung: Weder Gehlen noch Schelsky propagieren
die stumme Ordnung. Gehlen vielmehr beansprucht illusionslose Deskription,
Schelsky wirft sich in den Mantel des kulturkritischen Warners. Und beide kon-
vergieren, wo Gehlen schreibt, ,,das Zeitalter der Aufklarung [sei] zu Ende®.20

15 Helmut Schelsky, ,,Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation®, in: ders., Auf der
Suche nach der Wirklichkeit. Gesammelte Aufsdtze zur Soziologie der Bundesrepublik, Miin-
chen, 1979 [1961], S. 465 [im Original ,,dieses; Herv. H. W.].

16 Ebd., S. 468.

17 Ebd., S. 470.

18 Ebd., S. 473.

19 Ebd., S. 465.

20 Gehlen (1975), Die Seele im technischen Zeitalter, S. 35 [im Original: ,,ist“].
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Kritikfest und einwandsimmun

Ausgangspunkt meines Arguments war die Tatsache, dass Gehlen den Auto-
matismen einen hohen Stellenwert zuweist und sie positiver bewertet als die
meisten anderen Soziologen. Gleichzeitig aber, und dies gibt der Sache eine
neue Wendung, lasst auch er keinen Zweifel daran, dass die Automatismen
neben ihren Qualititen eine schwarze Seite haben; und dies deshalb, weil sie
sich in gewisser Weise gegen das Bewusstsein richten.

Automatismen, schreibt Gehlen — und auch im Graduiertenkolleg haben wir
diese Vorstellung immer wieder in Anspruch genommen — haben die Eigen-
schaft, dass etwas potenziell Bewusstes in ein Teilbewusstes oder Unbewuss-
tes lbergeht: ,,Bekanntlich entzieht sich [...] jeder Automatismus [...] dem
BewubBtsein, er hat die Tendenz ins ,Unbewulte abzusinken !

Fir Gehlen bedeutet dies, dass der Automatismus den Bereich des Be-
wusstseins verldsst. Bedingung dafiir, dass das automatisierte Verhalten ,,zu-
verléssig™ wird.2 Was aber heilit ,zuverlédssig*?

Ein derart versachlichtes und an der Sache automatisiertes Denken ist kritikfest
und einwandsimmun. Diese Kritikfestigkeit ist eine generelle Eigenschaft aller
Habitualisierungen, und sie erscheint auf der untersten Stufe, im Bereiche der
motorischen Gewohnheiten, als der starke Widerstand, den diese ihrer Auflosung
und Neukombination entgegenstellen. Diese Invarianz auch der geistigen und
Gefiihlsgewohnheiten ist {ibrigens wieder die Bedingung aller zuverldssigen Tra-
dition und Weitergabe, und daher von duflerster Bedeutung als Sozialzement.?

[Und] dasselbe gilt analog auch von den Automatismen innerhalb des Bewult-
seins selbst, ndmlich von den praktischen, theoretischen und moralischen ,Situa-
tionsformeln® — sie verlaufen zwar bewuflt, aber gedankenlos, also unbewufit zu
einem noch hoéheren, sie kontrollierenden BewuBtsein: auch sie werden kritik-
fest. Um so mehr natiirlich, wenn sie sozial gestiitzt sind und innerhalb eines
Verhaltens liegen, an das die Gesellschaft selbst ihre Bediirfnisse ankniipft.>*

Gehlen zeigt uns — und dies ist der Punkt an seiner kritischen Wendung — dass
sich die Automatismen — quasi automatisch — gegen Kritik und Einwénde
armieren. /ndem sie sich dem Bewusstsein entziehen und ins Unbewusste ab-
sinken, machen sie sich, das war Gehlens Formulierung, kritikfest und ein-
wandsimmun.

Das Halbdunkel reduzierten Bewusstseins etabliert damit einen sehr beson-
deren Raum, wo der gesellschaftliche Diskurs das einmal Automatisierte
kaum mehr erreicht. Dies hat einen Aspekt von Unsichtbar-Machen oder Ver-
bergen; und das Halbdunkel selbst wird gesellschaftlich funktional, und zwar
eben keineswegs nur 6konomisch, wie wir immer wieder gesagt haben, inso-
fern der Automatismus Bewusstseinsaufwand erspart, und keineswegs nur im

21 Ebd., S. 105 [Herv. H. W.].
22 Ebd.

3 Ebd. [Herv. H. W.].

24 Ebd. [Herv. H. W.].
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Sinne einer allgemeinen Stabilisierung, sondern auch, insofern es das Automa-
tisierte vor dem Zugriff der kritischen Ratio schiitzt.

Und hier erweist sich ein weiteres Mal, wie direkt die Parallelen zum Nor-
malismus sind. Nichts ist einwandsimmuner als das, was den Status des ,Nor-
malen® fiir sich beanspruchen kann. Nichts tritt dem Zweifel blaudugiger ge-
geniiber; nichts erscheint weniger auffallig, ist von dhnlich brésiger Stabilitét,
nichts 14sst Einwénde miiheloser ins Leere laufen.

Einwénde, Ratio und Kritik erscheinen, konfrontiert mit dem Habitualisier-
ten, als ,uneigentlich®, aufwéndig, kiinstlich und hergeholt; Hobby einer klei-
nen Intellektuellenkaste, die es eben nicht lassen kann, die das Wesentliche
aber selbstverstindlich verfehlt. Der gesellschaftliche Konsens umgekehrt er-
scheint nicht als ausgehandelt, sondern als immer schon — im Sosein der Dinge
— gegeben.

Post-ideologisches Zeitalter und Ende der Kritik

Die so skizzierte Verwendung des gehlenschen Arguments tendiert nun poli-
tisch eher nach links, und ist durch den Autor sicher nicht mehr gedeckt. Dass
sie dennoch nicht einfach abwegig ist, mochte ich — &uBerst kurz — an zwei
aktuelleren Stichworten zeigen; und zwar erstens an der Behauptung, die Kul-
tur des Westens habe ein ,postideologisches® Zeitalter betreten.

Diese Behauptung ist durchaus kurrent und ein relativ stabiler Topos — inte-
ressanterweise wieder bei den Vertretern einer eher konservativen oder rechts-
gerichteten Gesellschaftsanalyse. Und sie steht hdufig in Rapport mit anderen
bereits angesprochenen Motiven. ,,Die Gegenwart®, berichtet Wikipedia:

wird hdufig als ,nach-‘ oder ,postideologisches Zeitalter bezeichnet, in dem die
Subjekte der Gesellschaft vorwiegend realistisch und pragmatisch — also frei von
Ideologien — agieren wiirden. Der franzdsische Philosoph Jean-Frangois Lyotard
begriindet dies mit dem heutigen Wissen iiber die Unmoglichkeit der Letztbe-
griindung. Die Vielfalt der gesellschaftlichen Krifte (der Pluralismus) postmo-
derner, liberal demokratischer Gesellschaften, die sich permanent gegenseitig
kontrollieren, verhindert nach dieser populdren Auffassung die Bildung von Ideo-
logien. Verfechter dieser Idee verweisen gern auf das Scheitern der grof3en ideo-
logisch begriindeten Systeme in der jlingeren Geschichte (Nationalsozialismus,
Kommunismus). Auf diese Weise wird der Begriff /deologie allein auf die abwer-
tende Konnotation beschrinkt und die damit assoziierten negativen Bilder legen
den Schluss einer ideologiefreien Gegenwart nahe, die solche Entwicklungen
tiberwunden hat. [...] Mit dieser modernen ,Anti-Ideologie* werden alle gegen-
wartigen gesellschaftlichen Entwicklungen (Technologischer Fortschritt, demo-
kratische Systeme, kapitalistische Gesellschaftsordnung, stetig zunehmendes
Wirtschaftswachstum u. a.) [...] legitimiert.?

25 Wikipedia, ,Eintrag: Ideologie”, Abschnitt: ,Ideologie der Gegenwart“, online unter:
https://de.wikipedia.org/wiki/Ideologie, zuletzt aufgerufen am 29.05.2018; Wikipedia
schreibt: ,,[...] als ,wahr und ehrlich® legitimiert*; dies allerdings erscheint mir zweifelhaft.
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,Die Philosophen Slavoj Zizek und Herbert Schnidelbach [allerdings]®, setzt
Wikipedia fort, ,,weisen [...] darauf hin, dass solch technokratisches Denken
alles andere als nicht-ideologisch sei: Eine der idealen Grundbedingungen fiir
eine Ideologie sei die Annahme, dass es keine Ideologie gédbe.“% Um dann
Schnidelbach zu zitieren: ,,,Die vollkommene Anpassung des Bewusstseins
und seine objektive Unfihigkeit, sich Alternativen zum Bestehenden auch nur
vorzustellen, ist die Ideologie der Gegenwart. >

Ideologien sind eben nicht Uberzeugungssysteme, die luzide und diskutier-
bar auf dem Tisch der Gesellschaft liegen, sondern Biindel von tief einge-
fleischten Reflexen und Ressentiments, Voreinstellungen und Vor-Urteilen.
Und besonders wirksam gerade dort, wo sie unsichtbar sind.

Die These von der Ideologiefreiheit allerdings ist zu attraktiv, als dass sich,
wer einmal von ihr {iberzeugt ist, von solchen Einwénden wiirde einschiichtern
lassen. Und so kehren bei Gegenwartsautoren — mein Beispiel sei Bolz’ Kon-
sumistisches Manifest®® — alle Motive wieder: Der Rekurs auf gesellschaftliche
Automatismen, in diesem Fall die ,stumme Vergesellschaftung® durch Geld,
Markt und Tausch; deren uneingeschréinkt positive Bewertung?; die These der
Eigengesetzlichkeit, das Motiv der ,Entlastung**' und die feste Uberzeugung,
die stumme Vergesellschaftung mache dem Streit der Ideologien — die Bolz
kurzerhand mit Krieg®? und ,Terror‘s gleichsetzt — ein Ende.

Wo Geld regiert, herrschen eben nicht: fanatische Ideologie und blutige Gewalt.
Die monetaristische Habsucht zéhmt die anderen Leidenschaften. Auf die Liebe
zum Geld ist Verlal — hier entfaltet sich ein ruhiges Begehren nach Reichtum.
Das autonome Kreisen des Geldes entlastet uns in verschiedenster Weise. Es
funktioniert wie ein Medium. Man kénnte auch sagen: Geld ist eine Macht ohne

26 Ebd.

27 Ebd. [Herv. H. W.]; (Wikipedia entnimmt das Schnddelbach-Zitat dem Sammelband: Lino
Klevesath/Holger Zapf [Hg.], Demokratie — Kultur — Moderne: Perspektiven der politischen
Theorie, Miinchen, 2011, S. 267). Wikipedia setzt fort: ,,Zizek sieht darin gar eine weitaus ge-
fahrlichere Ideologie als in den Diktaturen: Despoten legitimieren Enteignung, Vertreibung,
Gewalt usw. im Bewusstsein ihrer Machtfiille mit offensichtlichen Unwahrheiten. Demge-
geniiber ist im modernen Pluralismus ein Konsens der gesamten Gesellschaft notwendig: Tat-
sdchlich ideologische Begriindungen wiirden im alltdglichen Diskurs als unumstofBliche
Wahrheiten akzeptiert und bestimmten somit ohne offensichtlichen Zwang durch die Politik
den sozialen Prozess. Je mehr sich die Biirger mit dieser versteckten Ideologie identifizierten,
desto weniger brauche der Staat einzugreifen. Vordenker dieser ,diskursiven, alles durchdrin-
genden, sich sozial organisierenden Ideologie der Gegenwart* sind vor allem Ernesto Laclau
und Chantal Mouffe.“ — Weitere gute Quellen zum ,Ende der Ideologie® finden sich in: Se-
bastian Herkommer, Ideologie und Ideologien im nachideologischen Zeitalter, online unter:
http://www.rote-ruhr-uni.com/cms/Ideologie-und-Ideologien-im.html, zuletzt aufgerufen am
22.05.2018.

28 Norbert Bolz, Das konsumistische Manifest, Miinchen, 2002.

2 Ebd., S. 63-88.

30 Ebd., S. 74.

31 Ebd.

32 Ebd., S. 45-62.

3 Ebd., S. 19-44.
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Eigenschaften. Und nur weil unsere Wirtschaft von einer eigenschaftslosen
Macht geprégt wird, kann sie sich als offenes System entwickeln.?

Das zweite aktuelle Stichwort ist das eines ,Endes auch der Kritik‘. Nicht nur
das Zeitalter der Ideologien sei an ein Ende gekommen, sondern mit diesem
auch die Kritik, und damit das traditionelle Werkzeug der Intellektuellen. Und
hier ist das Spektrum sogar noch breiter; es reicht von demselben Bolz, der ein
anderes seiner Biicher Die Konformisten des Andersseins: Ende der Kritik®
iiberschreibt, bis hin zu Latours Why Has Critique Run Out of Steam?, dessen
Thesen ungleich interessanter und ernster zu nehmen sind.

Dass es der Kritik nicht gut geht, sei unbestritten. Gro3e Koalition und poli-
tische Losungen, die sich als ,alternativlios‘ empfehlen, deuten darauf hin, dass
Sachzwinge die Oberhand gewonnen haben und Probleme verwaltet werden.
Auf dem so beschriebenen Hintergrund jedenfalls bekommt Gehlens Aufe-
rung, ,,das Zeitalter der Aufklarung [sei] zu Ende**” noch mehr Gewicht.

Auflésung von Bewusstheit

Auch wenn sich Kritik in Verwaltung auflést, Verhandlung in Normalismus,
und, was Gegenstand von Debatten war, in ein stummes Funktionieren, das
keiner Worte bedarf — in all diesen Fillen, denke ich, entzieht sich etwas, lost
sich Bewusstheit auf. Automatismen stehen insofern fiir eine paradoxe Bewe-
gung: Exakt in dem Mal, wie der Automatismus stabil wird und sich als Au-
tomatismus vergegenstindlicht, verliert, was automatisiert wird, Beschreib-
barkeit, Grenzen oder Kontur. Das Automatisierte gerét unter die Schwelle des
Bewusstseins und wird ent-gegensténdlicht.

AfD und Pegida

Aber ist das iiberhaupt der gegenwirtige Stand? Von einem reibungslosen
Funktionieren wird ja inzwischen — 2018 — kaum jemand sprechen. Und eben-
so wenig von Wortlosigkeit. Denn re-etabliert nicht gerade die politische
Rechte die Ideologie, die lautstark-6ffentliche Rede und einen mit Ideologie
getrankten offentlichen Diskurs? Und wenn schon nicht die Kritik, so doch die
offentliche Anklage? Thematisierte nicht sogar Trump klarer als Clinton, dass
es in den amerikanischen Stddten ernste Probleme gibt? Und sehen sich nicht
umgekehrt gerade die Liberalen — Stichwort Clinton — in die Position ge-
dréngt, sich auf die Seite des wortlosen Funktionierens zu schlagen, die Prob-

3 Ebd., S. 74; dass Geld eine Macht ohne Eigenschaften sei, ist eine bizarre Verkennung.

35 Norbert Bolz, Die Konformisten des Andersseins: Ende der Kritik, Miinchen, 2001.

36 Bruno Latour, Elend der Kritik. Vom Krieg um Fakten zu Dingen von Belang, Ziirich, Berlin,
2007 [engl. OA 2004].

37 Gehlen (1975), Die Seele im technischen Zeitalter, S. 35.
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leme eher klein zu reden und zu sagen: Wieso? Lauft doch? Ist doch gar nicht
so schlimm?

Die Initiative — und leider auch ein verzerrtes Stiick der Wahrheit — schei-
nen mir auf die Seite der Rechten iibergegangen zu sein. AfD und Pegida,
Trump, Orban, Kaczynski, Wilders und Hofer gehoren eindeutig nicht mehr
einem postideologischen, sondern einem post-postideologischen Zeitalter an.

Sie alle scheinen mir nur deshalb moglich zu sein, weil sich die Vielen, die
sie wihlen, ,belogen‘ fiihlen. Wie verzerrt auch immer, fordern sie Auskiinfte
liber ihre Lage ein, und iiber das, was ihre Lage bedingt; dass sie dabei auf
Grobdeutungen wie die ,Liigenpresse* stoBen, auf Verschwdrungstheorien, auf
Fliichtlinge, Nationalidentititen und Chemtrails, macht die Tragik der Sache
aus.

In gewisser Weise aber, denke ich, haben sich die Etablierten, die Eliten
und die Presse tatsdchlich verschworen; sie haben sich verbunkert hinter der
Auskunft, dass es iiber die Gesellschaft, so wie sie ist, nichts zu wissen gibt.
Dass hinter ihrem Funktionieren GesetzméaBigkeiten stehen, die es, was ihre
Stabilitdt angeht, mit den Naturgesetzen aufnehmen konnen; die man allenfalls
nutzen und sich zu Nutze machen kann, die zu befragen oder infrage zu stellen
aber absolut sinnlos ist. Letztlich haben sie sich hinter dem lautlosen Funktio-
nieren verschanzt, und zwar selbst dort, wo das, was funktionieren soll, weder
lautlos bleibt noch iiberhaupt funktioniert.

Ruft man diesen Kontext auf, bekommt die Frage nach den Automatismen
einen neuen Ort. Wenn sie selbst Teil des lautlosen Funktionierens sind, geht
es darum, die Selbstverstindlichkeiten zur Disposition zu stellen, und dies
auch dann, wenn der Druck dies zu tun von Kréiften ausgeht, die kein Aufkla-
rungsinteresse, kein Interesse im Sinne der Aufkldrung, haben.

Pejorative Konnotation?

Aber fillt das Gesagte nicht hinter Positionen zuriick, die sich das Graduier-
tenkolleg mit einigem Aufwand erarbeitet hat? Bekommen die Automatismen
nicht ein weiteres Mal und erneut jene pejorative Konnotation, die der Alltags-
sprachgebrauch ihnen ohnehin zuschreibt? Und wollten wir nicht zu einer un-
voreingenommeneren oder ,neutraleren Bewertung der Automatismen kom-
men?

Ich glaube nicht, dass das Gesagte auf die Alltagsbewertung der Automa-
tismen einfach zuriickkommt. Gerade wenn man, und an diesem Ziel wiirde
ich festhalten, eine weniger pejorative Bewertung der Automatismen versucht,
denke ich, muss man sich dagegen schiitzen, dass man selbst auf die Seite des
wortlosen Funktionierens gerét.
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Politisches Interesse

Denkanreiz war — zumindest fiir mich — immer die auBerordentliche Macht der
Automatismen. Wer sich mit Semiotik beschiftigt, mit Konventionen und
Konventionalisierung, kollektivem Gedé4chtnis und kultureller Kontinuierung,
mit dem Entstehen medialer Regeln und der immer wieder erstaunlichen Vita-
litdt ihrer ,automatischen‘ Reproduktion; mit Stereotypen oder mit der Selbst-
stabilisierung von Alltagskultur, so ist dies — zumindest nach einer Seite hin —
immer auch verzweiflungsvoll: klebrige Tragheit der Konventionen und der
etablierten Gewissheiten; strange attractors, an denen jede Bemiihung schei-
tert und die jeden Gedanken wieder zu Boden ziehen.

Daraus resultierte das Ziel — oder die Utopie? — nicht einzelnen Konventio-
nen, sondern der Konventionalisierung selbst ins Rédderwerk zu schauen. Wis-
senschaftlich und politisch relevant scheint mir die Automatismen-Forschung
dort zu sein, wo sie beides tut: Den Automatismen, die sie beobachtet, zu ,fol-
gen‘, ohne das wortlose Funktionieren zu affirmieren. Vielleicht geht es poli-
tisch wie wissenschaftlich darum, die Gesellschaftsordnung dort, wo sie auf
stumme Vollziige setzt, wieder zum Sprechen zu bringen.
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HANNELORE BUBLITZ

AUTOMATISMEN — (KULTUR-) TECHNIKEN DER
STRUKTURBILDUNG UND STRUKTURZERSETZUNG

Einleitung

Die Perspektive der Automatismen-Forschung richtet sich gegen die Vorstel-
lung, dass die soziale Wirklichkeit berechenbaren Ablaufen und einer bewuss-
ten Steuerung unterliegt. Eine zentrale Frage der folgenden Uberlegungen ist,
ob Automatismen Kulturtechniken sind, die jenseits bewusster Planung unbe-
wusst oder auf der Schwelle zum Bewussten funktionieren und als solches
strukturbildend sind. Mit dieser Perspektive eng verbunden ist die Frage, ob
und inwiefern Automatismen nicht nur strukturbildend sind, sondern vorhan-
dene Strukturen auch auflésen und zersetzen (konnen). Hier sind Vorgénge
wirksam, die sich der gesellschaftlichen Reflexion und dem bewussten Zugriff
des Subjekts entzichen. Die Annahme ist, dass Automatismen als wiederkeh-
rende Strukturmuster einer Logik folgen, die der Okonomie des Unbewussten
in gewisser Weise dhnlich sind oder nahestehen. Freud nahm — in der Traum-
deutung — an, dass das Unbewusste wie ein ,psychischer Apparat® funktio-
niert, in dem stindige Projektionsvorginge einen wichtigen Anhaltspunkt fiir
seine Funktionsweise bilden.!

Das Ritselhafte des Unbewussten, dessen Funktionieren bis dahin unbegreiflich
und undurchschaubar war, erscheint unter Berufung auf Projektionsmodelle der
Psychophysik als innerpsychisch abgebildete optische Apparatur. Medientechni-
sche Apparaturen liefern nun hypothetisch den Schaltplan eines ,psychischen Ap-
parats‘. Seine Funktionsweise ist zwar unbewusst und nicht wahrnehmbar. Aber
in Analogie zu optischen Instrumenten konstruiert, ist er als hochkomplexes Ge-
bilde aus optischen Kanélen und Linsen beschreibbar, das auf verschiedenen Ebe-
nen Wahrnehmungen und Halluzinationen hin und her projiziert [...]. [Es hat] den
Anschein, als wiirde das Innere, der psychische Raum des Subjekts, selbst als
Projektion medialer Anatomien aufgefasst [...]. Indem Freud die Metapher vom
,psychischen Apparat* ins Spiel bringt, legt er den Gedanken einer inneren [...]
Ordnung psychischer Vorgénge nahe. [...]. In diesem Denkmodell geht es darum,
diese als ,Apparat® im Sinne eines ,Automatismus‘ der Selbstorganisation zu ent-
werfen.?

I Vgl. Sigmund Freud, Traumdeutung, Frankfurt/M., 1972 [1899], S. 512 f.
2 Hannelore Bublitz, In der Zerstreuung organisiert. Paradoxien und Phantasmen der Massen-
kultur, Bielefeld, 2005, S. 15.
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Wenn Bourdieu, mit Leibniz, davon ausgeht, dass ,,wir Menschen [...] in
Dreiviertel unserer Handlungen Automaten sind‘?, riickt damit das Automa-
ten- wie auch Reflexhafte von Dispositionen in den Blick, doch die Sache ist
mit Blick auf Automatismen als unbewusste Kulturtechniken komplexer:

Es besteht eine produktive Spannung zwischen dem Modell des Automaten als
selbsttitiger Maschine und dem Automatismus als einer besonderen Form der
Selbsttatigkeit, die die Dynamik komplexer Prozesse und Handlungsvollziige
durch den Einsatz — wiedererkennbarer — Muster steuert. Erscheint der Automat
als blole Wiederholungsmaschine, die technisch Programmiertes fiir eine gewisse
Zeit selbsttitig ausfiihrt, so bildet beim Automatismus eine implizite Struktur den
,Motor® der situativen Aktualisierung von Schemata. [...] Als Folie somatischer
Praktiken und iiberwiegend unbewusst gesteuerter Dispositionen bildet der Au-
tomat das Modell eingespielter und antizipierter Abldufe, die die Komplexitét der
sozialen Praxis ebenso wie die psychischer Prozesse reduzieren. So zeigt sich eine
gewisse Ahnlichkeit zwischen selbsttiitigen Maschinen und Kulturtechniken. *

Ich méchte im Folgenden einige kultur- und gesellschaftstheoretische Uberle-
gungen entwickeln und konzentriere mich auf die Annahme, dass Automatis-
men als Muster zu verstehen sind, die gewissermaflen 6konomisch operieren
und sich unterhalb der Schwelle des Bewusstseins, als ,gedankenlos® gehand-
habte Ablaufe bewegen. Dabei wird davon ausgegangen, dass sich mit der
Komplexitat(ssteigerung) und Kontingenz der modernen Kultur zugleich
Techniken entwickeln, die das Subjekt, vor Reflexion gewissermallen ge-
schiitzt, stummen Praktiken, Gewohnheiten und verdichteten Abldufen iiber-
stellen.

Dabei werfe ich einige Schlaglichter auf die Zersetzung und Transformati-
on von Strukturen, die die moderne Gesellschaft und das Subjekt ausmachen.
Automatismen scheinen mir dort von Belang zu sein, wo der Strukturwandel
der Moderne und die Dynamiken der Gegenwartsgesellschaft Prozesse freiset-
zen, die nicht zentral geplant erfolgen oder steuerbar sind. Mit dem Aufstieg
»algorithmischer Kulturen*s und einer ,.,komplexe[n] Gemengelage von Sicht-
barkeitsordnungens werden mdglicherweise Automatismen in Gang gesetzt,
die entgegen der Auffassung, der Algorithmus sei eine rechnerische Logik,
nicht berechenbare Wirklichkeiten und mit kompetitiven Singularititen die
Zersetzung des Standardisierten hervorbringen. Automatismen besitzen, wie

3 Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, 3. Aufl.,
Frankfurt/M., 1984 [frz. OA 1979], S. 740.

4 Hannelore Bublitz, ,AUTOMATismen*, in: Norbert Otto Eke/Lioba Foit/Timo Kaerlein/Jorn
Kiinsemoller (Hg.), Logiken strukturbildender Prozesse: Automatismen, Paderborn, 2014,
S. 19-39: 20.

5 Vgl. Robert Seyfert/Jonathan Roberge (Hg.), Algorithmic Cultures: Essays on Meaning, Per-
formance and New Technologies, London, 2016 [dt.: Algorithmuskulturen. Uber die rechne-
rische Konstruktion der Wirklichkeit, Bielefeld, 2017].

6 Andreas Reckwitz, ,,Die Transformation der Sichtbarkeitsordnungen®, in: ders., Kreativitdt
und soziale Praxis. Studien zur Sozial- und Gesellschafistheorie, Bielefeld, 2016, S.271-
284: 283; vgl. auch ders., Die Gesellschaft der Singularititen. Zum Strukturwandel der Mo-
derne, Frankfurt/M., 2017.
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Algorithmen, eine nur schwer fassbare Existenz, die sich unmittelbarer Beob-
achtung entzieht. Diese bilden in ihrer Opazitit ,,multiple (black)boxes®, eine
,,Vielzahl von black boxes*”, die, im Zwischenraum einer Fiille von humanen
und nicht-humanen Akteuren, eine dynamische Beschaffenheit entfalten. Auf-
fallig ist in beiden Fillen ihre Einfachheit und Komplexitét zugleich, auch der
Charakter ihrer Wandelbarkeit, ihre komplexe Bedeutung in dem, was sie
wirklich tun: Die Art von Handeln und Performativitit, die sie verkorpern, ist
am ehesten beschreibbar als ,fraktal‘: Sie bringen aufgrund ihrer performati-
ven Struktur, stetigen Fluktuation und Wandelbarkeit vielfaltige Modi hervor.

,,Jmmer mehr Gesellschaft*

Automatismen verdanken sich einer Dynamik, die sich darin realisiert, dass ,,es
immer mehr Gesellschaft gibt“, dass also die ,,Vergesellschaftung des Indivi-
duums tendenziell anwéchst“.# Der Einschluss des Subjekts in den ,,Bann der
Gesellschaft* erfolgt in der modernen (biirgerlichen) Gesellschaft nicht pri-
mir durch Unterwerfung des Individuums unter dufleren Zwang, sondern,
indem sie, das Mittel der direkten Repression hinter sich lassend, sich im Inne-
ren des Subjekts als Struktur und symbolischer Raum installiert. Diese psychi-
sche Struktur stellt, wie Nietzsche kritisch formuliert, jene ,tiefe Erkrankung*
dar, der ,,der Mensch unter dem Druck jener griindlichsten aller Verdnderun-
gen“lo verfillt, die Gesellschaft heifit und ihn einschliefft in eine Wendung, in
der das Subjekt sich (gegen sich) selbst richtet. Wahrend dies bei Nietzsche als
Kritik an der Gesellschaft artikuliert wird, buchstabiert Butler diese ,Krank-
heit® als ,Inauguration des Subjekts‘ aus, das, indem es sich unterwirft, als
solches erst gebildet und, auf sich selbst bezogen, eigenméchtig wird."! Zu-
gleich aber ist der Bereich des Unbewussten fiir das Subjekt — aufgrund der
Zensur des Bewusstseins — weitgehend unverfiigbar. Im Unbewussten einge-
kapselt, ist das von der Macht Verworfene, das, als Verlust betrauert, dem
Bewusstsein und der Sprache entzogen ist, dennoch konstitutiv fiir die Kontu-
ren und die Konstitution des Subjekts. Diese Unverfiigbarkeit aber erscheint

7 Robert Seyfert/Jonathan Roberge, ,,What Are Algorithmic Cultures?“, in: dies. (Hg.), Algo-
rithmic Cultures: Essays on Meaning, Performance and New Technologies, London, 2016,
S. 1-25: 2 [dt.: dies., ,,Was sind Algorithmuskulturen?”, in: dies. (Hg.), Algorithmuskulturen.
Uber die rechnerische Konstruktion der Wirklichkeit, Bielefeld, 2017, S. 7-40: 9].

8  Theodor W. Adorno, ,,Gesellschaft, in: ders./Walter Dirks (Hg.), Soziologische Exkurse.
Nach Vortrdgen und Diskussionen. Frankfurter Beitrdge zur Soziologie, 3. Aufl., Frank-
furt/M., 1967 [1956], S. 22-39: 32.

®  Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift [1887], in: Kritische Studi-
enausgabe, Bd. 5, hg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari, 2. Aufl., Miinchen, 1999,
S. 245-412: 322.

19 Ebd., S. 321.

11 Vgl. Judith Butler, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt/M., 2001
[engl. OA 1997]; vgl. dazu auch Hannelore Bublitz, Judith Butler zur Einfiihrung, 4., erg.
Aufl., Hamburg, 2014, bes. S. 80.
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geradezu als Garant fiir das Funktionieren des Subjekts als soziales Subjekt.
Das Subjekt entsteht demnach als epistemische Gestalt erst durch Entzug, der
sich, unterhalb der Schwelle des Bewusstseins, im Subjekt niederschligt. Die
Aufzwingung sozialkonstitutiver Regeln erfolgt also gewissermaflen ,am Be-
wusstsein vorbei‘; sie geschieht, dem individuellen Bewusstsein entzogen, als
physische und psychische Représentation, und nimmt dort materielle Gestalt
an, wo sie weitgehend unbewusst geschieht und bleibt. Ihre physische und
psychische Gestalt blockiert ihre Bewusstwerdung; hier findet ein Vergessen
in die — physische und psychische — Struktur hinein statt.

Die Kultur der Moderne
a) Kontingenz, prinzipielle Offenheit des Horizonts, Aporien der Moderne

Automatismen kommen dort zum Zug, wo die Komplexitit und Kontingenz
(post-)moderner Gegenwartsgesellschaften gesellschaftliche Steuerungsinstan-
zen aus dem Blickfeld des Sichtbaren riicken. Sie beziehen sich in ihrer prin-
zipiellen Offenheit zum einen auf ,,alles, was manipulierbar ist*'2 und méglich
erscheint, zugleich aber dadurch auch auf Unverfiigbares, das sich der Planung
entzieht und als solches erst beobachtbar und erkennbar wird, ndmlich opake,
intransparente, verstreut wirkende Kréfte, verteiltes Handeln und emergente
Strukturen, die sich in Abwesenheit eines Masterplans vollziehen und sich im
Selbstverhiltnis gesellschaftlicher Individuen niederschlagen.

Die moderne Kultur kann — mit Blumenberg und Makropoulos — als ,,Kon-
tingenzkultur® bezeichnet werden, ,,die Kontingenz nicht nur oder nicht in
erster Linie als Unsicherheit problematisiert [...], sondern als Moglichkeitsof-
fenheit positiviert und damit als Gewinn menschlicher Freiheit bewertet.!?
Kultur und ihre Ordnung erscheinen in diesem Versténdnis als nicht ein fiir
alle Mal gegeben, sondern als stets anders denkbar und wandelbar. ,,Eine neue
Form der Ordnung, die wir als modern bezeichnen kdnnen, bricht sich Bahn,
wenn der Verdacht aufkommt, die so unverbriichlich und allumfassend schei-
nende Ordnung sei nur eine unter moglichen anderen.“* Kontingenz setzt ver-
schiedene Moglichkeiten voraus, setzt voraus, dass die Dinge nicht zwangs-
laufig so sind, wie sie sind, sondern auch anders sein konnten. Der Begriff der
,Kontingenz* bezeichnet ja zunéchst nichts anderes als einen Bereich des Un-
bestimmten, um nicht zu sagen, Unvorhersehbaren, in dem sich Zufille reali-
sieren, eben das, was sich ergibt. Zufillig ist ein Ereignis dann, wenn es nicht

12" Erhard Scheibe, ,,Die Zunahme des Kontingenten in der Wissenschaft®, in: Neue Hefte fiir
Philosophie, 24/25 (1985), S. 1-13: 5, zit. n.: Michael Makropoulos, Modernitdit und Kontin-
genz, Miinchen, 1997, S. 15.

13" Michael Makropoulos, Theorie der Massenkultur, Miinchen, 2008, S. 10.

Bernhard Waldenfels, ,,Ordnung im Potentialis“, in: ders., Der Stachel des Fremden, Frank-

furt/M., 1990, S. 18, zit. n.: Makropoulos (1997), Modernitdiit und Kontingenz, S. 27.
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zwangsldufig, sondern zwar in einem Spielraum von offenen Moglichkeiten,
aber darin gewissermallen grundlos eintritt. Und daran anschlieBend kdnnte
man sagen, dass das Verdnderbare, damit aber auch das prinzipiell anders
Mogliche hier kategorial in die moderne Kultur und Wirklichkeit eingeschrie-
ben ist. Die moderne Kultur ist demnach eine ,,Kultur des Moglichkeitssinns*s,
der verallgemeinert und vergesellschaftet ist und sich u. a. im wie auch immer
standardisierten und trivialisierten ,kulturindustriellen Ausdrucksrepertoire*is
verwirklicht.

Bezugsgrofie der modernen Kultur ist die Etablierung disponibler Realitdten
und die Freisetzung subjektiver Freiheiten. [hren MafBstab liefert die privatka-
pitalistisch organisierte (Kultur-)Industrie mit ihrer schier grenzenlosen Ent-
fesselung von Begierden, ,,die sich durch nichts beschwichtigen lassen, da die
angestrebten Ziele himmelweit iiber allem Erreichbaren liegen“’, wie Emile
Durkheim Ende des 19. Jahrhunderts annimmt, sowie die ,unsichtbare Hand*
des Marktes, die 6konomische Prozesse ,hinter dem Riicken der Subjekte
steuert und, folgt man Adam Smiths Vorhersehung, das fordert, was keines-
wegs beabsichtigt war, ndmlich das Allgemeinwohl.

Was hier wirkt, ist ein selbstregulierter Prozess, in dem sich die verschiedenen
Krifte, individuellen Motive, Begierden und Einzelinteressen scheinbar harmo-
nisch zusammenfiigen. Sowohl die Naturordnung als auch die Dynamik des so-
zialen Verkehrs werden durch ein verstecktes Zusammenwirken regiert. Es
scheint, als bestiinde eine gemeinsame Oberflache zwischen den Bewegungen
des Marktes und der natiirlichen Welt. Diese Affinitét garantiert, ,dass aus singu-
laren Aktionen ein Geflecht von Regelmifigkeiten entsteht, das insgesamt und
hinter dem Riicken der einzelnen um einen ungewollten Zweck zugunsten aller
gravitiert*.'s

Und wihrend Durkheim im unbegrenzten ,,Hunger der Industrie mit seiner
schier grenzenlosen Entfesselung der Begierden und fast unentrinnbaren Sug-
gestion der schrankenlosen Verfiigbarkeit aller mdglichen Dinge, eine Ursache
desintegrativer sozialer Zustidnde sieht, auf die er den massenhaften Selbst-
mord zuriickfiihrt'®, erscheint die schier schrankenlose Verfiigbarkeit in post-
modernen, neoliberalen Gesellschaften nicht als anomischer Zustand. Viel-
mehr bildet der Konsum einen fortwidhrenden Stachel zur (Selbst-)Optimie-
rung, der das soziale Band der Gesellschaft durch weitgehend unbewusste und
selbstgenerative Prozesse der (Selbst-)Steigerung stiftet, die in ihren performa-
tiven Formen der Vergesellschaftung iiber individuelle und kollektive Hand-
lungen hinausgehen. Denn die moderne (Massen-)Kultur

15 Makropoulos (2008), Theorie der Massenkultur, S. 10.

16 Ebd., S. 11.

17" Emile Durkheim, Der Selbstmord, Frankfurt/M., 1973 [frz. OA 1897], S. 293.

18 Hannelore Bublitz/Irina Kaldrack/Theo Réhle/Hartmut Winkler, ,,Einleitung®, in: dies (Hg.),
Unsichtbare Hinde. Automatismen in Medien-, Technik- und Diskursgeschichte, Miinchen,
2011, S.9-18: 10. Darin zitiert: Joseph Vogl, Das Gespenst des Kapitals, Zirich, Berlin,
2010, S. 47.

19° Vgl. Durkheim (1973), Der Selbstmord, S. 293.



34 HANNELORE BUBLITZ

etabliert artifiziell-kontingenzférmige Selbst- und Weltverhéltnisse nicht nur
dadurch, dass sie ihre Moglichkeitspotentiale realisierbar und Kontingenz um
der Selbstentfaltung willen zur wiinschbaren Struktur der Lebenswelt macht,
sondern auch dadurch, dass sie die impliziten anomischen Tendenzen dieser
Realisierungen sozial integriert, indem sie sie in einer komplexen kompetitiven
Struktur nach Kriterien kommunikativer Anschlussfiahigkeit organisiert.?

Dem entspricht ein Subjektivititstyp, dessen Charakteristikum seine kontingenz-
formig-konstruktivistische Konstitution ist — unbeschadet aller [...] Authentizi-
tatserwartungen, die ihrerseits {iberhaupt erst unter Bedingungen der Kontingenz
als explizite Erwartungen plausibel sind [...]. Es ist eine konstruktivistische Sub-
jektivitdit im doppelten Sinne. Thr funktionelles Prinzip ist Selbstentfaltung,
Selbststeigerung und Selbstoptimierung [...]. Gleichzeitig ist sie aber auch eine
kombinatorische: Sie entsteht als autonome Kombination standardisierter Ele-
mente, die massenkulturell angeboten und konsumistisch angeeignet werden

[...]2

b) Aporetische Selbstverdoppelung des Subjekts

In einer historischen Situation, in der die vorgegebene Ordnung der Dinge
obsolet geworden ist und es keine metaphysisch begriindete Koordinierung der
Dinge und der Vorstellungen gibt, erscheint das Subjekt, das sich reflexiv auf
sich und die Dinge um sich herum als Objekte bezieht, als der einzig verléssli-
che Bezugspunkt. So schreibt Jiirgen Habermas 1986 in Der philosophische
Diskurs der Moderne, mit dem Zeitalter der Moderne gehe der ,,Begriff der
Selbstreflexion [...] in Fithrung, und die Beziehung des vorstellenden Subjekts
zu sich selber wird zum einzigen Fundament letzter Gewilheiten.22 Mit dieser
Form der (Selbst-)Vergewisserung aber ist das Subjekt, das gewissermalien
von einer verniinftigen, durch Willen und Bewusstsein gesteuerten Herstellung
einer Ordnung der Dinge trdumt, grenzenlos iiberfordert, denn, wie Habermas
in der kritischen Auseinandersetzung mit Foucaults ,,[v]ernunftkritische[r]
Entlarvung der Humanwissenschaften*? annimmt:

Der sich im SelbstbewuBtsein prasent gewordene Mensch muf} die iibermensch-
liche Aufgabe, eine Ordnung der Dinge herzustellen, in dem Augenblick {iber-
nehmen, als er sich seiner als einer zugleich autonomen und endlichen Existenz
bewult wird.2*

Die gesellschaftliche Ordnung der Dinge und die Komplexitit sozialer Prozes-
se lassen sich somit weder auf eine vorgegebene Ordnung noch auf den Willen
und das Bewusstsein eines souverdnen, ,gottlosen® Subjekts zuriickfiihren.
Vielmehr gerdt das moderne Subjekt in den intransparenten Sog seiner eigenen

20 Makropoulos (2008), Theorie der Massenkultur, S. 142 f.

2l Ebd., S. 13 f.

22 Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt/M.,
1985, S. 306.

2 Ebd., S. 279.

24 Ebd., S. 306.
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Selbstbeméchtigung, die als Machtwirkung entziffert werden kann. Diese apo-
retische Verdoppelung eines selbstbeziiglichen Subjekts, das sich als Schopfer
aller Dinge sieht, sich aber in den Netzwerken der Macht verfangt, beruht auf
dem ,,Gegensatz zwischen dem reflexiven Akt des BewuBtmachens und dem
reflexiv Uneinholbaren*?; dieses Uneinholbare, Prareflexive konterkariert die
,Utopie vollstdndiger Selbsterkenntnis“.26 Das Subjekt, das sich durch Reflexi-
on als solches erst konstituiert, ist nicht der souverdne Protagonist und Schop-
fer der AuBlen- und Innenwelt.?” Es ist in seinem zirkuldren Selbstbezug viel-
mehr, ohne es zu wissen, auf Automatismen der Fremd- und Selbststeuerung
bezogen und, wie Foucault annimmt, ein Effekt ,,stumme[r] Praktiken®, d. h.
minstitutionell verfestigte[r], oft auch architektonisch verkorperte[r], rituell
verdichtete[r] Regulationen von Handlungsweisen und Gewohnheiten®.2® Hier
sind Prozesse, die unterhalb der Schwelle des Bewusstseins operieren, angesie-
delt.

c) ,,Stumme Praktiken

Damit fillt der Blick auf Prozesse, die den permanenten Vollzug gesellschaft-
licher Dynamiken und Transformationsprozesse bewirken: die kulturellen
Praktiken, die, vor Reflexion gewissermallen geschiitzt, sich nicht auf ein
autonomes, willentlich handelndes (Schopfer-)Subjekt zuriickfiihren lassen,
sondern die (potenzielle) Auflosung des Bewussten (# des Bewusstseins) be-
treiben. Es sind, folgt man der Automatismen-Forschung dieses Kollegs, vor
Reflexion gleichsam geschiitzte Kulturtechniken, die als gewissermallen ,ge-
dankenlos® gehandhabte Abldufe die zuverldssige Ausfiihrung sozialer Ablau-
fe garantieren und damit gesellschaftliche Ordnung generieren. Automatismen
gewihrleisten zum einen, so scheint es, schematisch eingeschliffene Ablaufe
eines ,,im Schnittpunkt verschiedener sozialer Koordinaten funktionierenden
Menschen“?, dessen habitualisierte Schemata wie eine Maschine immer und

25 Ebd., S. 308.

%6 Ebd., S. 309.

27 Spitestens hier ist eine kurze Anmerkung zum Verhiltnis und zur Bedeutung von Individu-
um-Subjekt-Selbst angebracht: Das Individuum gilt, je nach Theorie, als Gegeniiber oder Pro-
dukt von Gesellschaft, das biografische Einzigartigkeit und Unverwechselbarkeit, aber auch
Selbstbestimmung und eine gewisse Autonomie des Einzelnen signalisiert. Wéhrend es einer-
seits als Produkt gesellschaftlicher Entwicklungen den Dynamiken gesellschaftlicher Aus-
tauschprozesse ausgesetzt ist, scheint es ihnen auch entgegenzutreten. Es wird zum Subjekt
durch die Moglichkeit, sich auf sich selbst zu beziehen — und sich als Anderes wahrzuneh-
men. Es zeichnet sich gegeniiber dem Individuum dadurch aus, dass es sich ,erkennt‘, sich
selbst zum Gegenstand der Reflexion macht (vgl. dazu u. a. Hannelore Bublitz, /m Beicht-
stuhl der Medien. Die Produktion des Selbst im offentlichen Bekenntnis, Bielefeld, 2010,
S. 26 f.; Giinter Burkart (Hg.), Die Ausweitung der Bekenntniskultur — neue Formen der
Selbstthematisierung?, Wiesbaden, 2006).

28 Habermas (1985), Der philosophische Diskurs, S. 284.

2 Arnold Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter. Sozialpsychologische Probleme der in-
dustriellen Gesellschaft, Hamburg, 1957, S. 105; vgl. Bublitz (2014), AUTOMATismen,
S. 20.
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liberall quasi ,wie von selbst* ablaufen und optimal angepasst sind an ver-
schiedene Situationen.

Spétestens seit der freudschen Psychoanalyse ist bekannt, dass das Ich nicht
Herr im eigenen Haus ist. Aber nicht nur hier, im Innenraum des Subjekts,
regieren Prozesse, die sich hinter dem Riicken der Subjekte abspielen, das
Subjekt unterliegt vielmehr — technisch und sozial gesteuerten — Praktiken, die
es nicht oder nicht vollstindig selbst in der Hand hat. Subjektivierung erweist
sich demnach als iiberaus ritselhafter Vorgang der Selbst-Bildung, gewisser-
mafen als ,Blackbox‘, die es zu enthiillen gilt. Auf der einen Seite von Freud
auf innerpsychische Dynamiken, (Wiederholungs-)Prozesse des psychischen
Geschehens (gewissermaBlen Projektionen psychischer Apparaturen) zuriick-
geflihrt, situiert Foucault das Subjekt in komplexen Machtverhéltnissen und
rekonstruiert die verschiedenen Verfahren, ,,durch die in unserer Kultur Men-
schen zu Subjekten gemacht werden“.’* Aber ,,wihrend sich Foucault [zu-
nichst] vor allem auf die geplanten Umstrukturierungen von Aufmerksamkei-
ten durch die Disziplinarinstitutionen und ihren panoptistischen Blick kon-
zentriert hat“, verlaufen ,.teils schleichende, teils eruptive Rekonfiguration[en]
von Sichtbarkeitsordnungen [...] [zumindest] partiell ungeplant — etwa iiber
den Weg von Medien- und Verkehrstechnologien®!, vor allem aber, was die
Mikrophysik korperlicher Praktiken betrifft, vom Subjekt unkontrolliert. Das
Subjekt ist gesellschaftlichen Zwéngen unterworfen, die sich physisch — weni-
ger im Bewusstsein als in machtformigen (Korper-)Praktiken — materialisie-
ren, die sich gegen das Bewusste, Rationale striuben oder sich zumindest
nicht ausschlieBlich auf dieses zuriickfiihren lassen, sondern alles Intelligible
unterlaufen — und sich dem Korperlich-Sinnlichen, der Materialitit des Kor-
pers und seiner Schemata, die in der abendldndischen Kulturgeschichte als das
Niedere gelten, verschreiben. Hier gerit jene ,, Tiefenschicht sozialer Macht2
in den Blick, die auf unbewusste, wenn nicht geradezu gegen das Bewusstsein
(handelnder Subjekte) gerichtete Vorginge verweist, die sich eher korperlich-
unbewusst als bewusst reflektiert vollziehen. In der performativen Verfesti-
gung sozialer Strukturen werden Automatismen wirksam, die sich der reflexi-
ven Bewusstwerdung entziehen (jedenfalls ist dies nur ex post mdglich). Die
,/Aufzwingung* sozialer Regeln ist nicht im individuellen Bewusstsein veran-
kert, sie geschieht iiber prireflexive und iiberindividuelle Vorgénge, in denen
sich gesellschaftliche Strukturen und korperliche Praktiken unbewusst so ver-
schrinken, dass sich die entsprechenden Dispositionen herausbilden, die den
Korper als ,Naturressource gewissermalien ausstreichen bzw. ,zersetzen®, in-

30 Michel Foucault, ,,Das Subjekt und die Macht“, in: Hubert Dreyfus/Paul Rabinow (Hg.),
Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, 2. Aufl., Weinheim, 1994
[1987], S. 241-261: 243.

31 Reckwitz (2016), Die Transformation der Sichtbarkeitsordnungen, S. 274 [Herv. i. O.].

32 Axel Honneth, ,,Foucault und die Humanwissenschaften®, in: ders./Martin Saar (Hg.), Michel
Foucault. Bilanz einer Rezeption. Frankfurter Konferenz 2001, Frankfurt/M., 2003, S. 15-
26: 20.
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dem sie ihn historisieren. Der Korper bildet den Ort einer zur Natur geworde-
nen Geschichte, die in korperlichen Dispositionen Form annimmt und sich —
wenigstens temporér — zu Riten und Stilen sedimentiert, in seiner historischen
Entstehung aber dem Vergessen anheimfillt. Historische EinschlieBungen des
Korpers in die Mikrophysik disziplindrer und regulierter Verhaltensmodifika-
tionen erscheinen als ,Natur‘. Hier nehmen Automatismen eine tduschend
natiirliche, korperhafte Gestalt an, die sich zu einer scheinbar festen Oberflé-
che verdichtet, tatsdchlich aber angewiesen ist auf performativen Vollzug.

Was mir hier wichtig erscheint, sind zwei Aspekte. Erstens: Berechenbares,
erwartbares (Handeln) wird im Bereich des Sozialen offenbar durch Riickgriff
auf Automatismen sichergestellt, die sich der Reflexion entziehen. Wo sich
solche Muster entziffern lassen, werden komplexe soziale Situationen gewis-
sermaflen ,0konomisch® durch Riickgriff auf Verhaltensweisen gehandhabt,
die quasi ,automatisch’, unterhalb der Schwelle des Bewusstseins vollzogen
werden. Die ,gedankenlose und préreflexive Integration sozialer Regeln in
Korperschemata scheint geradezu die Bedingung fiir das zuverldssige Funkti-
onieren und die damit verbundene Austauschbarkeit einzelner Individuen zu
sein. Zweitens: Paradoxerweise funktioniert das soziale Subjekt als — aus-
tauschbares — Individuum, indem es, optimal eingefligt in komplexe soziale
Abldufe und Situationen, das Bewusstsein ausschaltet bzw. es sich durch au-
tomatisierte Handlungsmuster zersetzt. Was sich hier auflost oder zersetzt, ist
das souverine, willentlich handelnde Subjekt, das seine Handlungen reflektiert
und sich reflektierend auf sich bezieht.

Transformation der Gegenwartskultur und ihrer Sichtbarkeitsordnungen

Gegenwirtig sind gesellschaftliche Dynamiken zu verzeichnen, die in der
Riickkehr eines ,patrimonialen Kapitalismus‘3 und der ,,Refeudalisierung® der
Gesellschaft postdemokratische ,,dynastische[] Strukturen &konomischer
Macht** reinstallieren und nicht nur prekarisierte Arbeitsverhdltnisse entste-
hen lassen, sondern ,.tradierte Muster der Sozialordnung in neuartiger Weise
aktualisieren®, die eine Erosion wesentlicher Strukturen der modernen Sozial-
ordnung bewirken und eine ,,0konomische Kultur der Zufilligkeit™s etablie-
ren. Hier ist die Kontingenz, also das, was einem zufillt, auf andere Weise in
die Gesellschaft eingeschrieben, als dies fiir die Moderne galt. Wenn Jiirgen
Link annimmt, dass ,,moderne westliche Gesellschaften [...] verdatete Gesell-

3 Vgl. Thomas Picketty, Das Kapital im 21. Jahrhundert, Miinchen, 2014 [frz. OA 2013].

3 Sighard Neckel, ,,Die neuen Oligarchien — Vorboten der Refeudalisierung®, in: Neue Gesell-
schaft. Frankfurter Hefte, 6 (2016), S. 20-23: 22; vgl. auch ders., ,,Die Refeudalisierung des
modernen Kapitalismus®, in: Heinz Bude/Philipp Staab (Hg.), Kapitalismus und Ungleich-
heit. Die neuen Verwerfungen, Frankfurt, New York, NY, 2016, S. 157-174.

35 Sighard Neckel, ,,,Refeudalisierung‘ — Systematik und Aktualitét eines Begriffs der Haber-
mas’schen Gesellschaftsanalyse®, in: Leviathan 41, 1 (2013), S. 39-56: 48.
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schaften [sind], also ,,solche, in denen ein ,Wille‘ zur mdglichst totalen statis-
tischen Selbsttransparenz herrscht®, dem ,,eine Art ,Wille zum Bekenntnis der
eigenen Daten‘“36 entspricht, dann verweist dies darauf, dass sich im Daten-
und Uberwachungskapitalismus®’ strukturelle Verinderungen vollziehen, die
als ,Algorithmuskulturen‘ Eingang in die (sozial-)wissenschaftliche Literatur
gefunden haben. Hier geht es darum, dass Algorithmen, die u. a. sowohl In-
formationen sortieren als auch personliche Praferenzen vorhersagbar machen,
die Dynamik komplexer Prozesse und Handlungsvollziige durch — wiederer-
kennbare — Muster steuern. Idealtypisch lésst sich dies an einem literarischen
Beispiel verdeutlichen: Es handelt sich um den Roman Super Sad True Love
Story (2010) von Gary Shteyngart, der nicht nur die nahe Zukunft des, wie es
im Klappentext heif3t, ,reiziiberflutete[n], konsumversessene[n], analphabeti-
schen Amerika vor dem Zusammenbruch®, eine ,,Zeit ohne Normen und Stabi-
litdt*s®, sondern auch eine Medienkultur thematisiert, die ,,jeden Augenblick
des Lebens sdmtlicher gesellschaftlicher Atome erfasst“.? Hier geht es um
Datenstrome, die Inklusion des Subjekts in Datenlandschaften und die Subjek-
tivierung der Daten. In einer exemplarischen Situation befindet sich Lenny
Abramov in einer Bar:

Das Middchen am anderen Ende der Bar lachte sofort, ohne sich iiberhaupt nach
mir umzudrehen. Eine Reihe Zahlen erschien auf meinem Display: ,,FICKFAKTOR
780/800 [im Engl., von Link zitiert: ,Fuckability‘], CHARAKTER 800/800,
VORLIEBEN ANAL/ORAL/VAGINAL 1/3/2.% [...]*

Abramov wundert sich, ,,woher das Teil [der ,Appirit‘, sein Smartphone;
Anm. H. B.] [seine] analen Vorlieben* kennt. Einer seiner Freunde erklért es
ithm:

,.Der Charakterwert richtet sich danach, wie ,extro® sie ist [...] Guck dir das an.
Uber das Midchen gibt es mehr als dreitausend Images, achthundert Streams
und dazu noch so ein langes Multimediadingsbums dariiber, wie ihr Vater sie
missbraucht hat. Dein Appirit vergleicht all das mit dem Zeug, das du iiber dich
selbst eingegeben hast, und bildet daraus einen Punktwert. Du hast zum Beispiel

36 Jiirgen Link, Normale Krisen? Normalismus und die Krise der Gegenwart, Konstanz, 2013,
S.21.

37 Vgl. Shoshana Zuboff, In the Age of the Smart Machine. The Future of Work and Power, New
York, NY, 1988. Zuboff geht von der panoptischen Macht von Informationstechnologien aus,
die raumzeitliche Grenzen {iberschreiten. Sie nimmt an, dass sich aus dieser panoptischen
Macht der Informationstechnologien eine neue Wirtschaftsform, namlich der ,,Uberwachungs-
kapitalismus* entwickelt hat, der mit unauftdllig ermittelten Daten im Netz Gewinne macht.

38 Gary Shteyngart, Super Sad True Love Story, 2. Aufl., Reinbek bei Hamburg, 2011 [engl. OA
2010], Klappentext.

3 Jiirgen Link, ,,Wie man auf ,780/800 Fuckability* kommt*, in: Birgit Riegraf/Dierk Spreen/
Sabine Mehlmann (Hg.), Medien. Korper. Geschlecht. Diskursivierungen von Materialitdt,
Bielefeld, 2012, S. 37-50: 40.

40 Shteyngart (2011), Super Sad True Love Story, S. 127. Vgl. dazu auch Link (2012), Wie man
auf’,780/800 Fuckability* kommt.



AUTOMATISMEN — (KULTUR-)TECHNIKEN 39

oft was mit missbrauchten Médchen gehabt, also weil dein Appirit, dass du auf
sowas stehst. Komm, lass mich mal dein Profil sehen.“!

Auch wenn das Personlichkeitsprofil des Protagonisten eher mittelméBig bis
klaglich ist: Das ,Selbst® steht hoch im Kurs; es ,zahlt sich aus‘, die Wéhrun-
gen, in denen es zirkuliert, sind Aufmerksamkeit und soziale Attraktivitit, die
man per Mausklick anfordern und abfragen kann.®

Gegenwartsanalysen (post-)moderner Gesellschaften machen deutlich, dass
postdisziplindre Selbsttechnologien — kompetitiver Singularitdten — nicht aus
der Perspektive disziplindrer Mikrophysiken der Macht, die sich auf Details
produktiver Korperpraktiken richteten, zu erschliefen sind; sie richten sich
vielmehr auf laufend aktualisierte Profile, die darauf ausgerichtet sind, Be-
obachter zu affizieren und sich — durch Ausloser (Trigger) — immer wieder mit
neuen Reizen und Erlebnissen, mit schon vorhandenen oder neu geschaffenen
Emotionen zu verbinden, wodurch sich habituelle Muster und Strukturen auf-
l6sen bzw. verdndern. Das Subjekt der hierarchisch organisierten, panopti-
schen Sichtbarkeitsordnung steht hier einem Subjekt gegeniiber, das begehrt,
gesehen zu werden. Sichtbarkeit und permanente Beobachtung erscheinen hier
nicht — primér — als Kontrollszenarien, sondern als VerheiBlung, die an Auf-
merksamkeit gebunden ist. Mit dem Aufstieg des Algorithmus (,.the rise of the
algorithm“#) und des digitalen Kapitalismus ist eine gesellschaftliche Dyna-
mik angesprochen, die Strukturen auflst, in denen das Subjekt bewusster
Akteur ist. Stattdessen werden hier, etwa auf der Basis des data tracking, das
aufgrund algorithmisch-anonymer, maschinisierter Fremdbeobachtung Kon-
sumprofile erstellt, Singularititen einzelner Profile nachvollzogen. Zugleich
ist ,,die Logik des digitalen Kapitalismus [...] nicht auf die Ergénzung beste-
hender institutioneller Ordnungssysteme angelegt, sondern auf ihre disruptive
Entbettung.“# Hier werden Strukturen des analogen Kapitalismus aufgebro-
chen und in einen digitalen Taylorismus iiberfiihrt, der die Subjekte einer
permanenten Kontrolle unterwirft.

Folgt man Analysen postbiirokratischer Praktiken des ,unternehmerischen’
und ,konsumtorischen Kreativsubjekts‘4s, dann sind gegenwartig durchaus an-

4 Ebd., S. 127 f.

42 Vgl. Georg Franck, Okonomie der Aufmerksamkeit. Ein Entwurf, 2. Aufl., Miinchen, 2004
[1998]; ders., Mentaler Kapitalismus. Eine politische Okonomie des Geistes, Miinchen, Wien,
2005; vgl. auch Markus Schroer, ,,Selbstthematisierung. Von der (Er-)findung des Selbst und
der Suche nach Aufmerksamkeit®, in: Giinter Burkart (Hg.), Die Ausweitung der Bekenntnis-
kultur — neue Formen der Selbsthematisierung?, Wiesbaden, 2006, S. 41-72.

4 Malte Zietwitz, ,,Governing Algorithms: Myth, Mess, and Methods®, in: Science, Technology
& Human Values 4, 1 (2016), S. 3-16: 5, zit. n. Seyfert/Roberge (2016), What Are Algorith-
mic Cultures?, S. 1.

4 Oliver Nachtwey/Philipp Staab, ,,Die Avantgarde des digitalen Kapitalismus®, in: Heinz Bude/
Philipp Staab (Hg.), Kapitalismus und Ungleichheit. Die neuen Verwerfungen, Frankfurt/M.,
2016, S. 63-94: 89.

4 Vgl. Ulrich Brockling, Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform,
Frankfurt/M., 2007; Andreas Reckwitz, Das hybride Subjekt. Eine Theorie der Subjektkultu-
ren von der biirgerlichen Moderne zur Postmoderne, Weilerswist, 2006.
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dere Féhigkeiten verlangt, als dies in der ,,Subjektordnung der Biirgerlichkeit*
der Fall war.% ,,Unternehmerische Selbste fabriziert man nicht mit den Strate-
gien des Uberwachens und Strafens, sondern indem man Selbststeuerungspo-
tenziale aktiviert™.+ Mit der neoliberalen Gesellschaft ist die Entwicklung von
Technologien verbunden, die sich nicht — oder nicht primér — am Ideal einer
disziplinarischen Gesellschaft (Normerfiillung) orientieren, in der das einzelne
Individuum von normativen Mechanismen der Disziplin und Pflichterfiillung
umschlossen und in sie eingeschlossen ist oder am Projekt eines selbstbeziigli-
chen, selbstreflexiven Subjekts. ,,Es ist auch keine Gesellschaft®, so Foucault
in seiner Geschichte der Gouvernementalitdit,

in der ein Mechanismus der allgemeinen Normalisierung und des Ausschlusses
des Nicht-Normalisierbaren erforderlich wire. Im Gegenteil haben wir in diesem
Horizont das Bild, die Idee oder das programmatische Thema einer Gesellschaft,
in der es eine Optimierung der Systeme von Unterschieden*s

gibt. Kennzeichnend fiir die tiefgreifende Transformation der Strukturprinzi-
pien der Gesellschaft ist, dass

sich im Zentrum des Sozialen nicht mehr die Herstellung und Nutzung von
gleichférmigen oder identischen, versachlichten Objekten respektive die Interak-
tion mit gleichformigen Subjekten befindet, sondern die Produktion und Rezep-
tion von aufgeladenen Zeichen, Narrationen, Bildern und Performanzen sowie
die Interaktionen mit singuldren Subjekten [...].%#

Reckwitz fiihrt Strategien postbiirokratischer Subjekte vor Augen: Sie ver-
kniipfen 6konomische Anforderungen mit &sthetisch-expressiven Komponen-
ten, Konsumstrategien mit dem Habitus der Selbstfiihrung (,self growth®);
Technologien der Selbstoptimierung verschranken sich mit solchen des indi-
vidual-dsthetisch ausgerichteten Kreativsubjekts: experimentelle, selbstrefe-
renzielle Routinen im Bereich digitaler Praktiken der Selbst-Profilierung mit
Praktiken einer nach innen gewendeten, an libidindsen Flow-Erlebnissen des
Korpers ausgerichteten asthetisierten Korperlichkeit, mit denen sich Subjekte,
bei aller kulturindustriellen Standardisierung, eine singuldre Form geben. Sin-
gularitdt meint hier nicht Individuelles, Unteilbares, sondern die Unzahl ein-
zelner (Kauf-)Akte verteilten Handelns, die sich als Akzidentielles, Zufalliges
zu einem Singuldren zusammensetzen. Singularitét ist die kontingente ,,Fabri-
ziertheit des Besonderen®, das sich ,,auf unterschiedliche Entititen, auf Objek-
te wie auf Subjekte beziehen ldsst™s® und sich kompositorisch aus der Verket-
tung von Handlungsvollziigen, der Performanz und affektiven Aufladung von

4 Ebd., S. 97-203.

47 Brockling (2007), Das unternehmerische Selbst, S. 61.

48 Michel Foucault, Geschichte der Gouvernementalitiit II: Die Geburt der Biopolitik, Frank-
furt/M., 2004, S. 359.

49 Reckwitz (2016), Transformation der Sichtbarkeitsordnungen, S. 272.

50 Ebd., S. 276.
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Objekten ergibt, wobei auch Objekte als handelnde Aktanten/Akteure im Spiel
sind.

Die Etablierung einer sozialintegrativen Ordnung erfolgt dann iiber unbe-
wusste Techniken kommunikativer Anschliisse. Die Normalisierung erfolgt,
wenn iiberhaupt, durch dem individuellen Subjekt unverfiigbare, verteilte
Handlungen und Dispositionen, die kommunikative Anschlussfahigkeit her-
stellen, ohne vom Subjekt bewusst hergestellt und gesteuert zu werden.s! Un-
terstellt wird damit eine prozessuale Selbstreferenz, die das subjektive Han-
deln steuert. So bricht sich das faktische Leben stindig am Moglichen, dessen
fiktionale Existenz sich nicht bewusst erschlie3t, sondern sich durch singulére
Daten als rhizomartiges Netzwerk und als imagindrer Raum lediglich unbe-
wusst erahnen ldsst. Zentral ist, dass dieser Raum niemals geschlossen ist,
sondern sich immer auf der Schwelle eines ,maBlosen Raums‘ bewegt, der
nicht {iberschaubar strukturiert ist, sondern sich in alle Richtungen verzweigt
und durch Dimensionen des In-jedem-Augenblick-Mdglichen gebrochen wird,;
ein imagindrer Zwischen- oder Schwellenraum, der das faktische Leben als
hypothetisches erscheinen lédsst, das immer auch anders sein konnte und als
optimierungsfihig erscheint. Er verweist, wie in Hypertext, immer auf etwas
Anderes und ist, wie dieser, polyvalent anschlussfahig. Es zeigt sich, dass das
scheinbar souverdne, autonome Subjekt sich in dieser ,,Transformation der
Sichtbarkeitsordnungen* (Reckwitz) gewissermallen ,zersetzt‘; es erscheint
als Blackbox eines zufilligen, zirkuldren Geschehens.

Was aber nicht iibersehen werden darf, sind die Aporien dieser — feste Struk-
turen zersetzenden — Hyperkultur, die Ambivalenzen von Offnungs- und
SchlieBungsprozessen produziert: Sie finden sich im Bereich der sozialen Un-
gleichheit in der Gegenldufigkeit zur sozialen Mobilitdt einer globalen Mittel-
klasse und der ,schlieBenden Zementierung einer neuen, post-industriellen
Unterklasse.2 Das Modell des selbstgesteuerten, jederzeit marktférmig und
sozial anschlussfahigen schopferischen Kreativsubjekts, wie es Reckwitz als
Leitbild eines neuen hegemonialen Subjektmodells skizziert, das von den Réin-
dern der Gesellschaft und dort von der subkulturellen Avantgarde in die ,Mitte*
der Gesellschaft geriickt ist und hier zum Vorbild eines mit allen moglichen
verstreuten — dsthetischen, digitalen, kdrper- und wissensbezogenen — Disposi-
tionen ausgestatteten Subjektmodells wird, weist sich als ,,Vehikel sozialer
Differenzierung*s aus; es bildet ein Erkennungszeichen derer, die sich — posi-
tiv, fast exzentrisch — im Sinne der alten ,Avantgarde‘ von der Masse der Be-
volkerung abheben wollen. Und es produziert zugleich Selbstbilder derjenigen,
die gemessen am ,,postmateriellen* Ideal biirgerlicher Subjektivitit defizitir
erscheinen und von wirtschaftlicher und sozialer Anerkennung ausgeschlossen

SUVgl. Bublitz (2005), In der Zerstreuung organisiert, S. 109 und S. 120; Bublitz (2010), Im
Beichtstuhl der Medien, S. 207-217.

32 Reckwitz (2016), Transformation der Sichtbarkeitsordnungen, S. 271.

33 Stefan Wellgraf, Hauptschiiler. Zur gesellschaftlichen Produktion von Verachtung, Bielefeld,
2012, S. 143.
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werden. Zudem verweist Reckwitz neuerdings auf einen Kulturessentialismus,
der den Kontrast einer hybriden Kultur bildet, die den Subjekten und ihrer
kompetitiv ausgerichteten Selbstentfaltung in ihrer Besonderheit, ausgerichtet
an Diversitdt, Urbanitét und Kosmopolitismus, einen spezifischen Stellenwert
zukommen ldsst. ,,Die Kultursphére bildet hier gewissermallen einen Attrakti-
ons- und Attraktivititsmarkt, auf dem ein Wettbewerb um Anziehungskraft
[...] ausgetragen wird.* Demgegeniiber steht ein Kulturregime, das Kultur und
Subjekt nicht ,,als ein unendliches Spiel von Differenzen‘s* markiert, sondern
als Antagonismus zwischen Zugehorigen und Ausgeschlossenen betrachtet, in
dessen Zentrum kulturelle SchlieBungsprozesse und rigide Formen der Mora-
lisierung im Rahmen identitirer und neonationaler Kulturgemeinschaften, die
an essentialistische Kulturkonzepte anschlieen und sich eher an Glaubenssét-
zen ausrichten und die Suggestion lokaler Uberschaubarkeit wihlen, stehen.
Subjektivierungstechniken, die sich der geforderten Selbstregierung nicht
anschlieBen, werden einem auf Exklusionsmechanismen und massiven péada-
gogischen Interventions- und Korrekturmafinahmen basierenden Machtappa-
rat, nach dem Motto ,,es bleibt nichts drau3en®, unterworfen.

Schluss

Das komplexe Zusammenspiel diverser Technologien produziert aufgrund der
Uniiberschaubarkeit der wirksamen Kréfte Zufallseffekte. Das Subjekt ist dem
Zusammenwirken dieser ungeplanten Vorginge ausgesetzt und konstituiert
sich, anders als das westliche Modell des souverinen, willentlich handelnden
Subjekts suggeriert, in einem wirkméchtigen Arrangement von Zufallsbedin-
gungen und -effekten. Es ist gewissermaflen ein emergenter Effekt unbeab-
sichtigter Vorginge. Transformationsdynamiken postmoderner Gesellschaften
rekurrieren dariiber hinaus auf Prozesse der Automatisierung und Digitalisie-
rung, die an Vorginge der Klassifizierung und Hierarchisierung von Dingen,
Orten, Menschen(massen), Individuen gekoppelt sind. In dieser Hinsicht
konnte man von ,,algorithmic cultures*ss sprechen, die sowohl Informationen
sortieren als auch persénliche Préferenzen vorhersagbar machen. Wie Auto-
matismen steuern sie die Dynamik komplexer Prozesse und Handlungsvollzii-
ge durch — wiedererkennbare — Muster. Aber woher sie stammen und wie
diese Muster generiert werden, entzieht sich der unmittelbaren Beobachtung,
aber auch der reflexiven Bewusstmachung. Sie erscheinen als Blackbox, die es
zu enthiillen gilt. Mit dem Aufstieg der Algorithmen ist eine gesellschaftliche
Herausforderung benannt, die iiberhaupt noch nicht abzusehen ist.

3% Andreas Reckwitz, ,,Zwischen Hyperkultur und Kulturessenzialismus. Die Spdtmoderne im
Widerstreit zweier Kulturalisierungsregimes®, auf: Soziopolis, online unter: https://soziopolis.
de/beobachten/kultur/artikel/zwischen-hyperkultur-und-kulturessenzialismus/, zuletzt aufgerufen
am 25.05.2018.

3 Vgl. Seyferth/Roberge (Hg.) (2016), Algorithmic Cultures.
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TiMO KAERLEIN

ZWISCHEN UNSICHTBARER HAND UND
TRAGIK DER ALLMENDE.
ZUM KATASTROPHISCHEN DER AUTOMATISMEN

In Karl Schroeders Hard-Science-Fiction-Roman Lady of Mazes wird zur 1l-
lustration der Krisenanfélligkeit gut vernetzter, komplexer Systeme das Bild
eines Sandhaufens am Strand verwendet, auf den sukzessive mehr Sandkorner
fallen gelassen werden. Die meisten der Korner bleiben aller Wahrscheinlich-
keit nach ungeféhr dort liegen, wo sie hinfallen. Doch irgendwann gerit mit
dem letzten zugefiigten Sandkorn der ganze Berg ins Rutschen und eine kleine
Lawine wird ausgeldst.! Was das Bild des abschiissigen Sandstrands anschau-
lich macht, ist die kumulative Entstehung einer Struktur, die ihre eigene Auf-
l6sung bereits impliziert. Nur der Zeitpunkt und die genauen Umstidnde der
Katastrophe lassen sich kaum vorhersagen, dass sie irgendwann eintreten
wird, ist aber unausweichlich.

Die Frage nach den Automatismen ist demgegeniiber von Anfang an von
einer Faszination an der Beobachtung von Strukturen gespeist worden, die
sich ohne zentrale Steuerung und in vielen verteilten Einzelakten quasi auto-
matisch, wie von selbst herausbilden und durch Prozesse der Wiederholung
stabilisieren. Ein besonders suggestives Beispiel hierfiir mag der Trampelpfad
abgeben, der bottom up aus dem unkoordinierten Agieren vieler Verkehrsteil-
nehmer als Infrastruktur emergiert und durch die weitere Nutzung Gestalt
gewinnt.? Die Automatismen-Forschung hat — so die Pramisse meines Beitrags
— durch ihren Fokus auf ungeplante Strukturentstehung eine Tendenz zur Be-
tonung von Produktivitdt, Generativitit und — ganz allgemein — Form. Dafiir
steht bereits das zum Logo des Graduiertenkollegs erkorene und — in einem
Ausschnitt — auch die Titelseite des vorliegenden Bandes schmiickende Bild
der von einer Schatherde im Schnee hinterlassenen Spuren, die dem é&sthetisch
geschulten Blick wie ein abstraktes Kunstwerk anmuten. Oliver Leistert hat
darauf hingewiesen, dass dieser Blick iiberhaupt nur als totalisierende Drauf-

I Vgl. Karl Schroeder, Lady of Mazes, New York, NY, 2005, S. 285. Das Bild wird diskutiert in
Dietmar Dath, Maschinenwinter. Wissen, Technik, Sozialismus. Eine Streitschrifi, Frankfurt/M.,
2008, S. 34.

2 Vgl. Hartmut Winkler, ,,Spuren, Bahnen ... Drei heterogene Modelle im Hintergrund der Frage
nach den Automatismen*, in: Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut
Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 39-59: 42-44 und weiterfiihrend zum Verhalt-
nis von Praktiken und Infrastrukturen des Verkehrs den Band Marion Néser-Lather/Christoph
Neubert (Hg.), Traffic. Media as Infrastructures and Cultural Practices, Leiden, Boston, MA,
2015.
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sicht moglich wird und den Beteiligten selbst — in diesem Fall den struktur-
produzierenden Schafen — in der Regel verwehrt bleibt.? Die emergente Struk-
tur ist aus einer bestimmten Perspektive auf suggestive Weise stabil und sicht-
bar, was dazu verleitet, sie objektivierend zu beschreiben.

Ich mochte an dieser Stelle dafiir pladieren, zu beriicksichtigen, dass Struktur-
aufbau und -auflosung bei ungeplanten Prozessen, die im Umfeld des Gradu-
iertenkollegs den Namen ,Automatismen’ tragen, auf vielfache Weise mitei-
nander verbunden sein konnen. In den Blick riicken mdchte ich dazu das
katastrophische Moment von Automatismen und zu diesem Zweck eine sehr
grundlegende Unterscheidung einfiihren in sich selbst stabilisierende System-
dynamiken und solche, die sukzessive die Grundlagen ihres eigenen Operie-
rens untergraben, also ,selbstzerstorerisch® sind.* Auch fiir dieses Vorhaben
lasst sich der Spur der Schafe weiter folgen, indem man die Aufmerksamkeit
dieses Mal nicht auf das den Sinnen dargebotene Produkt der Weidetétigkeit
richtet, sondern stattdessen auf den kumulativen Prozess des Abgrasens und
dessen Konsequenzen. Fiir diesen Perspektivwechsel, wenn man so will: eine
Bewegung von der Asthetik hin zur Okologie, ziehe ich das in den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften vieldiskutierte Beispiel der sogenannten
Tragik der Allmende (englisch: tragedy of the commons) heran, das sich noch
in einer weiteren Hinsicht als besonders erhellend erweisen wird. Der Autor
dieses Modells, der Mikrobiologe und Neo-Malthusianer Garrett Hardin, zeigt
sich als von der Kybernetik der 1960er Jahre inspirierter Systemdenker, der,
wie viele zeitgendssische Autoren, den Versuch unternimmt, das kyberneti-
sche Vokabular auf 6konomische Prozesse und letztlich auf globale Bevdlke-

3 Vgl. Oliver Leistert, ,,These 5: Automatismen werfen das Problem der Beobachterin auf.
Hiermit sind weitreichende epistemologische Fragen verbunden®, in: Hannelore Bublitz/Ro-
man Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler, Automatismen, Miinchen, 2010, S. 99-
102. Noch grundsitzlicher weist Christoph Neubert darauf hin, dass Strukturen generell Se-
cond-Order-Phénomene sind, d. h. erst durch einen spezifischen Akt der Beobachtung her-
vorgebracht werden. Vgl. Christoph Neubert, ,,,The End of the Line‘. Zu Theorie und Ge-
schichte der Selbststeuerung in der modernen Logistik“, in: Hannelore Bublitz/Irina Kal-
drack/Theo Rohle/Hartmut Winkler (Hg.), Unsichtbare Hinde. Automatismen in Medien-
Technik- und Diskursgeschichte, Paderborn, 2011, S. 191-214: 207. Dies gilt auch und gerade
fiir die Zuschreibung von Komplexitit zu einem beobachteten Systemverhalten. Vgl. Jakob
Tanner, ,,Komplexitit, Kybernetik und Kalter Krieg. ,Information‘ im Systemantagonismus
von Markt und Plan®, in: Michael Hagner/Erich Horl (Hg.), Die Transformation des Huma-
nen. Beitrdge zur Kulturgeschichte der Kybernetik, Frankfurt/M., 2008, S. 377-413: 379.

4 Tobias Conradi setzt sich in seiner aus dem Kolleg hervorgegangenen Dissertation zwar mit
(Natur-)Katastrophen auseinander, allerdings geht es ihm vorrangig um Muster und Schemata
der medialen Représentation von Katastrophenereignissen und damit im Sinne der hier ge-
troffenen Unterscheidung dezidiert um Strukturentstehung und nicht um die Gegenfigur einer
kumulativen ungeplanten Strukturauflosung oder -zersetzung, die im Mittelpunkt des vorlie-
gendes Bandes steht. Vgl. Tobias Conradi, Breaking News. Automatismen in der Reprisenta-
tion von Krisen und Katastrophenereignissen, Paderborn, 2015, insbesondere die Ausfiithrun-
gen zum Zusammenhang von Automatismen, Krisen und Katastrophen auf S. 39-44.
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rungsdynamiken zu iibertragen.s Neben das inhaltliche Anliegen meines Bei-
trags, nidmlich die Aufmerksamkeit auf Automatismen einer kumulativen
Strukturzersetzung zu lenken, tritt somit ein epistemologisches: Es gilt zu
zeigen, dass und inwiefern die Frage nach Automatismen eingebettet ist in
eine nach wie vor kybernetische Episteme, und durch den Verweis auf ein-
schldgige Arbeiten zu plausibilisieren, dass eine systematische Auseinander-
setzung mit der eigenen Wissensgeschichte zu einer differenzierteren Theore-
tisierung des eigenen Vorhabens beitragen kann, bislang aber weitgehend
unterlassen wurde.¢

Fiir dieses Vorhaben ist es zielfiihrend, zundchst noch einmal jene Denkfi-
gur in Erinnerung zu rufen, die spétestens seit dem 18. Jahrhundert als Arche-
typ fiir Prozesse der Selbstorganisation dient und die auch in der Automatis-
men-Forschung bereits Thema war: Es geht um die von Adam Smith 1776 in
die Nationalokonomie eingefithrte Metapher der unsichtbaren Hand, die in der
spéteren Rezeption zum Credo eines liberalen Wirtschaftsverstindnisses avan-
ciert ist.” Als Hardin 1968 seine These von der Uberbeanspruchung gemein-
sam genutzter Ressourcen in das Bild einer grasenden Schaftherde verpackt, ist
es gerade Smiths Vertrauen in den gemeinwohlférdernden Egoismus wirt-
schaftlicher Akteure, von dem er sich explizit absetzt und dem er die Annah-
me kollektiv geteilter Kosten entgegensetzt, die aus dem individuell nutzen-
maximierenden Verhalten entstehen. Aus Hardins Modellierung wiederum
lasst sich auf kybernetische Konzepte zur Differenzierung von Prozesslogiken
wie die Unterscheidung von positivem und negativem Feedback sowie die An-
nahme eines homoostatischen Plateaus zuriickgehen, die fiir die Frage nach
Strukturentstehung und -auflosung im Kontext der Automatismen-Forschung
unmittelbar relevant sind. Der Beitrag miindet daher, wie oben bereits ange-
deutet, in eine Reflexion zum Verhéltnis von Automatismen und Kybernetik.

5 Vgl. Garrett Hardin, ,,The Tragedy of the Commons®, in: Science 162, 3859 (1968), S. 1243-
1248 und ders., ,,Extensions of ,The Tragedy of the Commons‘®, in: Science 280, 5364
(1998), S. 682-683.

6 Vgl. in dieser Richtung ausfiihrlicher den Beitrag von Christian Kohler im vorliegenden
Band.

7 Vgl. Hannelore Bublitz/Irina Kaldrack/Theo Rohle/Hartmut Winkler (Hg.), Unsichtbare Hdin-
de. Automatismen in Medien- Technik- und Diskursgeschichte, Paderborn, 2011; Renate Wie-
ser, ,,Die unsichtbare Hand schiitteln — Tausch und Zirkulation in ungeplanten Strukturen®, in:
Maik Bierwirth/Oliver Leistert/Renate Wieser (Hg.), Ungeplante Strukturen. Tausch und Zir-
kulation, Miinchen, 2010, S. 19-30: 20-22 und Andreas Bohm, ,,These 3: Fiir die ungeplante
Strukturentstehung in der Gesellschaft stellt Adam Smiths ,unsichtbare Hand® die wahrschein-
lich einflussreichste Denkfigur dar. An ihr lassen sich grundsitzliche Problematiken sozialer
Automatismen zeigen*, in: Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut
Winkler, Automatismen, Miinchen, 2010, S. 26-30.
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Unsichtbare Hédnde und anderer Spuk —
Phantasmen der Selbstregulation

Von Adam Smith wird die Denkfigur der unsichtbaren Hand in seiner Theory
of Moral Sentiments von 1759 in Anschlag gebracht, um nicht priméir ein 6ko-
nomisches, sondern ein moralphilosophisches Desiderat anzugehen, das theo-
logische Implikationen hat: Smith versucht mit ihrer Hilfe zu kldren, welche
Effekte individuelle Laster wie Geiz, Neid und Habgier auf gesellschaftlicher
Ebene zeitigen.® Die Existenz des Bosen in der Welt ldsst sich nicht leugnen,
so dass Smith mit der unsichtbaren Hand eine sinnstiftende Metapher imple-
mentiert, die plausibilisieren soll, wie aus dem triebhaft-unmoralischen Ver-
halten der Einzelnen dennoch eine iibergeordnete Harmonie erwichst. Als
letztlich providentialistische Denkfigur sorgt die unsichtbare Hand (Gottes)
laut Smith dafiir, angesichts von Ungerechtigkeit und Ungleichheit einen Zu-
stand wiederherzustellen, der dem des Naturrechts entspricht.® In seinem spé-
teren Hauptwerk Wealth of Nations taucht die unsichtbare Hand erneut auf,
dieses Mal im Kontext der Nationalokonomie, wo sie dafiir Sorge zu tragen
hat, dass der Wohlstand einer Nation trotz ungleicher Ausgangsverhiltnisse
im Laufe der Zeit durch das individuell nur egoistischen Motiven folgende
Handeln der Wirtschaftsteilnehmer gerecht verteilt wird.!

Vor allem in der spiteren Rezeption in der liberalen 6konomischen Theorie
wurde aus der unsichtbaren Hand ein Synonym fiir die ,,Optimierungsfunktion
der Gesetze des Marktes®, womit sie ,,nichts weiter als die freie Konkurrenz
der Kapitalanlage™ bezeichnet, ,,die wiederum eine optimale Allokation von
Arbeit und Kapital bewirkt und den Wohlstand der Nation befordert™.!! Diese
reduktionistische Lesart, die sich weder fiir die empirischen Méngel von
Smiths Theorie noch fiir deren theologisch-moralphilosophischen Kern inte-
ressiert, hat es dennoch zu einiger Prominenz gebracht. Die unsichtbare Hand
steht demnach heute fiir eine ungeplante Strukturentstehung und —stabilisie-
rung, in diesem Fall fiir eine heilsame Selbstorganisation des Marktes, die von
jedem regulierenden Eingriff empfindlich beeintriachtigt wiirde. Wie Harun
Maye herausgearbeitet hat, ist das ,,wohl populédrste Sinnbild fiir die Rationali-
tit der Okonomie und Selbstregulierung der Mirkte [...] eine paradoxe Meta-
pher, die ihre Uberzeugungskraft ausgerechnet jenem Paradigma verdankt, das
sie verabschieden wollte”, ndmlich dem von Schicksal und Vorsehung, das

8 Vgl. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 10. Aufl., Indianapolis, IN, 1984 [1759],
S. 183-185 und Heinz Dieter Kittsteiner, Listen der Vernunft. Motive geschichtsphilosophi-
schen Denkens, Frankfurt/M., 1998, S. 50-54. Als Vorldufer dieser Reflexion kann Bernard
Mandevilles 1714 verdffentlichte Fable of the Bees gelten, die ebenfalls den — hier satirisch
gefassten — Kerngedanken enthélt, dass private Laster dem Gemeinwohl zutrdglich seien.
Vgl. Wieser (2011), Die unsichtbare Hand schiitteln, S. 20 f.

9 Vgl. Kittsteiner (1998), Listen der Vernunft, S. 53.

10 Vgl. Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Indiana-
polis, IN, 1981 [1776], S. 456.

1 Kittsteiner (1998), Listen der Vernunft, S. 43 f.
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bereits im 17. und 18. Jahrhundert der beginnenden Einsicht in die historische
Kontingenz gesellschaftlicher Verhiltnisse zu weichen begann.!? Diese durch-
aus prekire Konstruktion veranlasst Joseph Vogl zu der Diagnose, dass die
politische Okonomie ,,seit jeher eine Neigung zur Geisterkunde gehegt und
sich mit unsichtbaren Hénden und anderem Spuk den Gang des Wirtschaftsge-
schehens erkldrt™ habe.? Moglicherweise, weil sie ihren eigenen Postulaten
einer Selbstregulierung des Marktgeschehens nicht so recht glauben mag,
greift die liberale Wirtschaftstheorie auf die Figur der unsichtbaren Hand zu-
riick, die garantieren soll, dass das egoistische Nutzenkalkiil des Einzelnen mit
gesamtgesellschaftlichen Interessen in Einklang zu bringen ist.

Wie ist nun die Ausgleichs- und Ordnungsfigur der unsichtbaren Hand im
Kontext der Automatismen-Forschung aufgegriffen worden? In der Einleitung
zum Band Unsichtbare Hinde wird zunachst die Absicht erkldrt, man wolle
sich der Metapher ,,durchaus kritisch* annidhern, um ,,ein neues Licht* auf sie
zu werfen. Etwas weiter unten heil3t es dann bereits, sie solle an verschiedenen
Gegenstinden ,,erprobt™ werden.'* Als charakteristisch fiir die Metapher wird
die Blindheit, d. h. fehlende Ubersicht iiber das Gesamtgeschehen, der han-
delnden Akteure benannt, welche schon bei Smith gleichsam Voraussetzung
der wundersamen Vermehrung des Wohlstands aller sei. ,,Die Metapher der
,unsichtbaren Hiande* verweist” folglich ,,in der Abwesenheit eines planenden
Zentrums oder eines Masterplans auf divergierende, verstreut wirkende Ein-
zelkréfte, die die Emergenz einer neuen Struktur oder einer ausgleichenden
Ordnung bewirken.*!s Was aber bedeutet diese Charakterisierung fiir das Ver-
hiltnis der unsichtbaren Hand zu den Automatismen, die ,,in Spannung zur
bewussten Gestaltung und zu geplanten Prozessen stehen, ,,insbesondere in
verteilten Systemen wirksam®!¢ zu sein scheinen und ,,quasi im Riicken der
Beteiligten [...] neue Strukturen hervor!” bringen? Im Grunde scheinen die
Phénomene nicht bloB analog zu sein, sondern zusammenzufallen und die
unsichtbare Hand miisste als Automatismus verstanden werden. Oder umge-
kehrt und problematischer: Sind Automatismen selbst unsichtbare Hénde, ver-
deckte Agenturen, ,,eine Art Blackbox“, wie es an anderer Stelle heil3t, die
zwischen Mikro- und Makroebene Beziehungen stiften, ohne dass der genaue

Harun Maye, ,,Die unsichtbare Hand — Zur Geschichte einer populdren Metapher®, in: Hanne-
lore Bublitz/Irina Kaldrack/Theo Réhle/Hartmut Winkler (Hg.), Unsichtbare Hdiinde, Automa-
tismen in Medien- Technik- und Diskursgeschichte, Paderborn, 2011, S. 21-40: 26.

13 Joseph Vogl, Das Gespenst des Kapitals, 3. Aufl., Ziirich, 2011, S. 7.

14 Hannelore Bublitz/Irina Kaldrack/Theo Rohle/Hartmut Winkler, ,,Einleitung®, in: dies. (Hg.),
Unsichtbare Hinde, Automatismen in Medien- Technik- und Diskursgeschichte, Paderborn,
2011, S.9-18: 9.

15 Ebd., S. 12.

16 Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler, ,,Einleitung®, in:
dies., Automatismen, Miinchen, 2010, S. 9-16: 9.

17" Norbert Otto Eke/Lioba Foit/Timo Kaerlein/Jorn Kiinsemoller, ,,Logiken strukturbildender
Prozesse. Automatismen®, in: dies. (Hg.), Logiken strukturbildender Prozesse: Automatis-
men, Paderborn, 2014, S. 9-15: 9.

18 Bublitz/Kaldrack/Rohle/Winkler (2011), Einleitung, S. 13.
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Wirkmechanismus benennbar wire? Trife Letzteres zu, dann wiirde die ,,Fra-
ge, nach welchen Regeln und mit welcher Logik sich unvorhersehbare Ereig-
nisse miteinander verkniipfen und neue Strukturen hervorbringen*?®, von vor-
neherein ins Leere laufen, zumal die Existenz der unsichtbaren Hand schon
bei Smith Behauptung bleibt. Sollten Automatismen also nichts anderes sein
als Paraphrase der Metapher der unsichtbaren Hand, dann wéren sie jedenfalls
Teil einer Faszinationsgeschichte selbstorganisierender Systeme, die einem
nationalokonomischen Diskurs entstammt, der selber wiederum naturrechtli-
che und moralphilosophische Vorldufer hat.2

Auch diesseits des providentialistischen Erbes der Metapher der unsichtba-
ren Hand ist die Annahme einer Selbstorganisation von Systemen aber hoch-
problematisch und voraussetzungsreich. Notwendig wire zumindest eine Dif-
ferenzierung in Prozesse, die zu stabilen Zustéinden fiihren (bis hin zur Utopie
des Perpetuum mobile) und solchen, die als Resultat ihres eigenen Operierens
ithrer eigenen Auflosung zustreben. Nicht in jedem Fall ist diese Unterschei-
dung einfach zu treffen, auch die behauptete Selbstregulation des Marktes
konnte sich schlieBlich als autodestruktiver Prozess erweisen. Struktur impli-
ziert nicht zwangsldufig auch Stabilitdt und Verhédrtung. Heinz von Foerster,
Begriinder der Kybernetik 2. Ordnung, geht so weit, zu proklamieren: ,,Es gibt
keinerlei Systeme, die sich selbst organisieren!“?! Er begriindet seine These
durch einen einfachen Verweis auf den Zweiten Hauptsatz der Thermodyna-
mik bzw. allgemeiner gesprochen: mit der Umweltabhidngigkeit aller Systeme.
Es stellt sich also die Frage, ob es neben der Figur der unsichtbaren Hand
andere einflussreiche Modelle gibt, die die Annahme einer Selbstorganisation
problematisieren und die in der Folge ein anderes Nachdenken iiber Automa-
tismen als Prozessdynamiken einer ungeplanten Strukturzersetzung erlauben.

,Freedom in a commons brings ruin to all* —
Garrett Hardins Kybernetik des Wettbewerbs

Ein vieldiskutiertes Gegenmodell zur unsichtbaren Hand, das explizit als Re-
aktion auf Smith auftritt, stellt Garrett Hardins 1968 eingefiihrte tragedy of the
commons dar, die in der Automatismen-Forschung iiberraschenderweise kaum
eine Rolle gespielt hat.2 Wihrend im Modell der invisible hand die Entste-
hung von Ordnung und Wohlstand aus dem verteilten Chaos unkoordinierter
Einzelhandlungen behauptet wird, resultiert bei der tragedy of the commons

9 Ebd., S. 11.

20 Vgl. Vogl (2011), Das Gespenst des Kapitals, S. 31-52.

21 Heinz von Foerster, ,,Uber selbst-organisierende Systeme und ihre Umwelten (1960), in:
ders., Sicht und Einsicht. Versuche zu einer operativen Erkenntnistheorie, Wiesbaden, 1985,
S. 115-130: 115.

22 Einzige Ausnahme ist der Titel von Jérn Kiinsemollers Dissertation Tragedy of the Common
Cloud. Game Theory on the Infrastructure-as-a-Service-Market, Dissertation, Paderborn,
2014.
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eine verteilte Serie vermeintlich rationaler Einzelentscheidungen im kollekti-
ven Ruin. Es lohnt sich also nachzuvollziehen, wie Hardin zu seinen Schluss-
folgerungen beziiglich einer endogenen Systemdestabilisierung kommt.

Hardin wahlt fiir seine in der Zeitschrift Science veroffentlichte These von
der Uberbeanspruchung geteilter Ressourcen und dem daraus abgeleiteten
Pladoyer fiir eine politische Regulierung der Bevolkerungsgrofle ebenfalls das
illustrierende Beispiel einer Schafsherde. Es handelt sich um die beriihmte
Herde, die zur Allmende getrieben wird, wobei es fiir jeden einzelnen Hirten
laut Hardin stets rational sei, mehr Schafe auf die Weide zu bringen, weil
dadurch der individuelle Profit absolut gesteigert wird, wéhrend die Kosten
der Beanspruchung der Weide von allen Nutzern geteilt werden.?? Dieses indi-
viduell nutzenmaximierende Verhalten fiihrt allerdings nicht, wie bei Adam
Smith, zum ungeplanten Wohl aller, sondern — sofern die commons nicht or-
ganisiert werden — geradewegs in den Ruin.? Sobald die Anzahl der Schafe
die regenerative Kapazitit der Allmende iiberschreitet, kommt der Prozess des
Abgrasens in seiner 6kologischen Verfinglichkeit zum Tragen. ,,Each man is
locked into a system that compels him to increase his herd without limit — in a
world that is limited.“ Hardin impliziert durch die Wahl des Begriffes ,Tra-
gddie® fiir den dargestellten Zusammenhang allerdings eine negative Teleolo-
gie, die nicht vollig mit seinen sonstigen Ausfithrungen zu 6kologischen Zu-
sammenhingen zur Deckung zu bringen ist. Zwar ist der systemische
outcome, die Uberbeanspruchung der Weidefliche, bzw. im iibertragenen
Sinn: das globale Ubervdlkerungsproblem durch unkontrollierte Reprodukti-
on, von niemandem gewollt, aber er wird unausweichlich eintreten. Das jeden-
falls suggeriert der Begriff der Tragddie: Der Ablauf ist strikt vorherbestimmt
und daher auch prognostizierbar, die einzelnen Beteiligten kdnnen dennoch
nichts daran dndern, sofern sie ihr Verhalten nicht koordinieren bzw. unter
staatliche oder privat organisierte Verwaltung stellen.

Hardins Essay ist u. a. deshalb so breit rezipiert und kontrovers diskutiert
worden, weil er darin vier Jahre vor dem Club of Rome und dessen Bericht zu
den Grenzen des Wachstums in aller Deutlichkeit auf das 6kologische Prob-
lem der Uberlastung einer endlichen Welt hinweist und daraus eine brisante
biopolitische Beschridnkung individueller Freiheiten der Familienplanung bis
hin zur Eugenik ableitet.2s Die diskursive Wucht von Hardins zentraler These

23 Vgl. Hardin (1968), Tragedy of the Commons, S. 1244 f.

24 Hardin hat in einem spéteren Nachtrag seine zentrale These dahingehend modifiziert, dass sie
ausschlieBlich solche gemeinsam genutzten Ressourcen betrifft, die unkoordiniert genutzt
werden, also ohne Absprachen der Nutzer untereinander. Vgl. Hardin (1998), Extensions of
,The Tragedy of the Commons‘. Die meisten historischen und gegenwirtigen commons wer-
den dagegen mittels einer Zuteilung von Nutzungsdauern und in gemeinsam getragener Ver-
antwortung verwaltet, weswegen Hardins Diagnosen auf sie nicht zutreffen.

25 Hardin (1968), Tragedy of the Commons, S. 1244,

26 Vgl. fiir eine ausfiihrliche historische Kontextualisierung von Hardins zentralen Thesen
Fabien Locher, ,,Cold War Pastures. Garrett Hardin and the ,Tragedy of the Commons‘*, in:
Revue d’histoire moderne et contemporaine 60, 1 (2013), S. 7-36.
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verdankt sich wohl dem Umstand, dass sie den géngigen liberalen Narrativen
in der Tradition von Mandevilles Bienenfabel und Smiths unsichtbarer Hand
so entschieden widerspricht, dass damit die ganze ,liberale Hypothese® auf
dem Spiel steht.2” Wéhrend sich der (neo-)liberale Kapitalismus zwischenzeit-
lich allerdings weitgehend kybernetisiert hat und auf vollstindige Transparenz
und eine dadurch ermdglichte Kontrolle samtlicher Informationskreisldufe in
einer Gesellschaft setzt, hatte Hardin noch eine andere Losung fiir die globa-
len Steuerungsprobleme einer Welt begrenzter Ressourcen im Sinn: ,,Mutual
Coercion, Mutually Agreed upon‘® lautete seine zentralistische Governance-
Alternative zu einer auf weitgehende Selbstregulation setzenden Politik des
Laissez-faire. Planungsrationalitét tritt bei Hardin an die Stelle der in kono-
mischen Theorien so verbreiteten Vorstellung, dass freier Wettbewerb und
globale Konkurrenz eine gerechte und nachhaltige Allokation von Giitern
sicherstellen konnen.

In letzter Konsequenz sind Hardins Ausfiihrungen spekulativ, in Einzelas-
pekten unplausibel (so wird von der Moglichkeit einer Kommunikation der
Hirten untereinander abgesehen) und politisch fragwiirdig, weil sie einer Pri-
vatisierung gemeinsam genutzter Ressourcen das Wort reden.?? Empirisch ist
die Tragik der Allmende zudem weitgehend widerlegt.’* An dieser Stelle soll
sie daher nicht als Argument gegen commons per se, sondern ausschlieBlich
als theoretische Heuristik gegen die verbreitete Denkfigur der invisible hand
betrachtet werden. Von Smith iibernimmt Hardin allerdings die Prémisse ego-
istisch handelnder und individuell nutzenmaximierender wirtschaftlicher Ak-
teure.’! In jedem Fall und unabhingig von der Rezeptionsgeschichte des Es-
says behauptet Hardin einen Automatismus der parallelen Strukturentstehung
und -zersetzung, der sich aus verteilten und unkoordinierten Einzelhandlungen
speist. Dies macht die tragedy of the commons als Abgrenzungsfolie bzw. An-
kniipfungspunkt fiir die Automatismen-Forschung in einer ersten Annéherung
mindestens ebenso geeignet wie die invisible hand. Im Folgenden mochte ich
zeigen, dass Hardins Uberlegungen auch epistemologisch eine weitgehende
Néhe zu Ansétzen der Automatismen-Forschung aufweisen, insofern es bei

27 Vgl. Vogl (2011), Gespenst des Kapitals, S. 34 und S. 39 sowie Tiqqun, Kybernetik und Revol-
te, 2. Aufl., Ziirich, 2011 [frz. OA 2001], S. 10-13. Zur Bienenfabel vgl. Fuinote 8 des vorlie-
genden Beitrags.

28 Hardin (1968), Tragedy of the Commons, S. 1247.

29 Entsprechende Kritik hat die These von der tragedy of the commons insbesondere von Ver-
fechtern der commons als alternatives Modell fiir die kollektive Organisation von Wissens-
und Arbeitsprozessen, beispielsweise im Bereich freier Software, erfahren. Vgl. z. B. Felix
Stalder, Kultur der Digitalitdt, Berlin, 2016, S. 249-252.

30 Vgl. Elinor Ostrom, Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective
Action, Cambridge, 1990, insbesondere die zahlreichen Beispiele fiir nachhaltige gemeinsame
Bewirtschaftungsformen in Kapitel 3, S. 58-102.

31 Vgl. Hardin (1998), Extensions of ,The Tragedy of the Commons‘, S. 682: ,,With Adam
Smith’s work as a model, I had assumed that the sum of separate ego-serving decisions would
be the best possible one for the population as a whole.” Vgl. auch Hardin (1968), Tragedy of
the Commons, S. 1244.
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ihm ebenfalls um ungeplante Prozesse mit ungewollten Ergebnissen geht,
deren besondere Dynamik sich vorrangig aus einer quantitativen Logik ergibt.

Hardin ist Kybernetiker und seine Argumentation basiert formal auf der
mathematischen Spieltheorie John von Neumanns und Oskar Morgensterns,
deren grundlegend antagonistisches und individualistisches Bild gesellschaft-
licher Prozesse er mitsamt der mathematischen Modellierung tibernimmt, so-
wie auf kybernetischen Konzepten wie der Unterscheidung von positivem und
negativem Feedback.’? Mit positivem Feedback sind grundsitzlich Prozesse
gemeint, die sich selbst verstirken, wie beispielsweise eine ins Tal rollende
Lawine, die durch ihre wachsende Grofle immer mehr Schnee pro Umdrehung
aufnimmt. Bei positivem Feedback verstirken technisch gesprochen also Ein-
gangs- und Ausgangssignale einander wechselseitig. Das bekannteste Beispiel
flir negatives Feedback ist der Heizungsthermostat, der beim Erreichen einer
bestimmten Temperatur die weitere Energiezufuhr unterbricht, so dass sich die
Temperatur auf einem bestimmten Niveau einpendelt. Negatives Feedback
dient folglich der Stabilisierung dynamischer Systeme durch den periodischen
Vergleich von Ist- mit Soll-Werten, der zu einer Anpassung des Systemverhal-
tens flihrt.3

In einem fiinf Jahre vor dem Essay zur tragedy of the commons publizierten
Aufsatz argumentiert Hardin detaillierter, dass sich negative Feedbackmecha-
nismen, die zu sich selbststabilisierenden Zustdnden fiihren, nur innerhalb
eines sogenannten homdostatischen Plateaus realisieren lieBen, bei Extrem-
werten allerdings versagen und in positives Feedback umschlagen, d. h. letzt-
lich in autodestruktive Prozesse.** Nur innerhalb dieses mittleren statistischen
Bereichs sei eine Laissez-faire-Haltung vertretbar, so dass eine Selbstregulie-
rung stattfinden kann. Geraten Systeme dagegen in die Dynamik eines positi-
ven Feedbackmechanismus, steuern sie auf die Katastrophe zu, die sich je
nach untersuchtem Gegenstandsbereich als technisches Versagen, als Inflation
oder als politische Revolution materialisieren kann.>s Eine besondere Rolle
spielen daher in der Kybernetik (und damit auch bei Hardin) Quantitdten, d. h.
eine Selbstorganisation von Systemen ist nur unter bestimmten Randbedin-
gungen anzunchmen und beim Uberschreiten kritischer Schwellenwerte, z. B.
einer bestimmten Bevolkerungsgrofe, dndert sich die gesamte Dynamik des
beobachteten Prozesses. Ein hdufig wiederholtes Argument Hardins ist denn

32 Vgl. John von Neumann/Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior,
3. Aufl., Princeton, NJ, 1953 [1944] und Locher (2013), Cold War Pastures, S. XI-XIII fiir
den Einfluss kybernetischer Ansitze auf Hardins Denken vor dem Hintergrund der Logik des
Kalten Krieges.

33 Vgl. weiterfiihrend zum Feedback als Sozialtechnologie Ulrich Bréckling, ,,Uber Feedback.
Anatomie einer kommunikativen Schliisseltechnologie®, in: Michael Hagner/Erich Horl
(Hg.), Die Transformation des Humanen. Beitrdge zur Kulturgeschichte der Kybernetik,
Frankfurt/M., 2008, S. 326-347.

3 Vgl. Garrett Hardin, ,,The Cybernetics of Competition. A Biologist’s View of Society*, in:
Perspectives in Biology and Medicine 7, 1 (1963), S. 58-84: 72-76.

3 Vgl ebd,, S. 63.
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auch die Aufforderung, als unumstdBlich gesetzte normative Positionen ange-
sichts kritischer Systemzustéinde infrage zu stellen, die allerdings erst aus einer
verdnderten Beobachterperspektive jenseits des methodologischen Individua-
lismus der 6konomischen Theorie iiberhaupt diagnostiziert werden kénnen.3

Hardin spricht sich entschieden dagegen aus, outcomes wie den erwarteten
demografischen und 6kologischen Kollaps als externe Effekte ansonsten stabil
operierender Systeme zu betrachten.’” In einer kybernetisch-6kologischen
Betrachtungsweise gibt es keine Haupt- und Nebeneffekte, sondern nur kom-
plexe und ggf. zirkuldre Kausalititsverhdltnisse und systemische Wechselwir-
kungen, die sich kaum isolieren lassen: ,,[| W]e can never do merely one thing.
[...] Systems analysis points out in the clearest way the virtual irrelevance of
good intentions in determining the consequences of altering a system.“® Vo-
raussetzung fiir ein gelungenes Systemdesign muss es daher sein, Prozesslogi-
ken identifizieren und voneinander unterscheiden zu konnen.* Dafiir hat die
Kybernetik eine systematisierende Terminologie entwickelt, die von vielen
Disziplinen und Forschungsfeldern wie beispielsweise der Komplexitétsfor-
schung und der Chaostheorie aufgegriffen und betrichtlich weiterentwickelt
worden ist.% Das jeweils beobachtbare Verhalten einzelner Elemente ist in
diesen Ansétzen nie isoliert vom Gesamtzustand eines Systems zu bewerten,
was die Beschreibungssprache vor erhebliche Herausforderungen stellt. Jeden-
falls aber, so bereits die zentrale Botschaft Hardins, sei es naiv, angesichts der
Nicht-Linearitidt der Ereignisverkniipfungen in Zusammenhidngen mit einer
Vielzahl von Akteuren davon auszugehen, soziale und 6konomische Systeme
wiirden von sich aus zu Gleichgewichtszustéinden tendieren.

Logiken strukturauflosender Prozesse —
Lehren aus der Kybernetik

Es ist kein Zufall, dass mit Hardin gerade ein Kybernetiker herangezogen
wurde, um die Frage nach Automatismen, genauer: nach Prozesslogiken der
Strukturauflésung und -zersetzung, zu prizisieren. Das Verhiltnis der Auto-
matismen-Forschung zur Kybernetik ist ambivalent und zudem von einer Rei-

36 Vgl. Hardin (1998), Extensions of ,The Tragedy of the Commons®, S. 683: ,,We are slow to
mend our ways because ethicists and philosophers of the past generally did not see that num-
bers matter. [...] One of today’s cardinal tasks is to marry the philosopher’s literate ethics
with the scientist’s commitment to numerate analysis.*

37 Vgl. Hardin (1963), Cybernetics of Competition, S. 78.

3% Ebd., S. 80. Vgl. auch W. Ross Ashby, An Introduction to Cybernetics, London, 1956, S. 5:
,»[ TThere are complex systems that just do not allow the varying of only one factor at a time —
they are so dynamic and interconnected that the alteration of one factor immediately acts as
cause to evoke alterations in others, perhaps in a great many others.” [Herv. i. O.]

39 Vgl. Hardin (1963), Cybernetics of Competition, S. 81-84.

40 Fir eine Einfiihrung in die Komplexitéitsforschung vgl. Melanie Mitchell, Complexity. A
Guided Tour, Oxford, 2011.
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he von Missverstindnissen gekennzeichnet, deren Ausrdumung im Zuge einer
tatsichlichen Auseinandersetzung auf theoretischer Ebene zwar fruchtbar er-
scheint, gleichzeitig aber ein gewisses Unbehagen auslost, ist die Kybernetik
historisch doch in erster Linie als Herrschaftswissen in Erscheinung getreten,
dem es um die Steuerung und Kontrolle komplexer Systeme geht. Ich mochte
zum Schluss meines Beitrags Hardins Ubertragung kybernetischer Modelle
und Begriffe auf gesellschaftliche Zusammenhédnge zum Ausgangspunkt neh-
men, um die Frage aufzuwerfen, an welcher Stelle die Automatismen-For-
schung Erklarungsangebote fiir die Entwicklung ungeplanter Prozesse macht,
die iiber den Horizont dessen hinausgehen, was sich komplexitéts- bzw. sys-
temtheoretisch auch in kritischer Abgrenzung zu dominanten Modellen formu-
lieren ldsst.4t Meine Vermutung ist, dass u. a. das Interesse der Automatismen-
Forschung an der Metapher der unsichtbaren Hand und deren Wissensge-
schichte dazu beigetragen hat, dass eine Auseinandersetzung mit den wesent-
lich differenzierteren Modellen der Kybernetik ausgeblieben ist.

Innerhalb der Kybernetik selbst ist die Unsichtbare-Hand-Rhetorik als Mo-
dell einer blinden Strukturentstehung nicht nur von Hardin kritisiert worden,
sondern bereits von deren Mitbegriinder Norbert Wiener in seinem erstmals
1948 erschienenen Werk Cybernetics:

There is a belief, current in many countries, which has been elevated to the rank
of an official article of faith in the United States, that free competition is itself a
homeostatic process: that in a free market the individual selfishness of the bar-
gainers, each seeking to sell as high and buy as low as possible, will result in the
end in a stable dynamics of prices, and with redound to the greatest common
good.®

Wiener flihrt weiter aus, dass es keine empirische Evidenz fiir die Annahme
gebe, dass Mirkte zu Gleichgewichtszustdnden tendieren, wie es die neoklas-
sische mikrodkonomische Theorie im Ubrigen bis heute behauptet. Stattdessen
miisse der Markt spieltheoretisch gefasst werden, was bedeutet, dass bereits

41 Hannelore Bublitz stellt zwar im ersten Band des Kollegs explizit die Frage, ,inwieweit
derartige Prozesse [gemeint sind gouvernementale Regierungstechniken; T. K.] mit dem Be-
griff der Selbstorganisation addquat zu beschreiben sind und inwieweit Selbstfiihrungsprakti-
ken iiber (bio-)technisch und kybernetisch geregelte Formen der Selbststeuerung hinausge-
hen, was also Praktiken der Selbstthematisierung und -fiihrung von kybernetischen, zirkuld-
ren und systemtheoretisch-autopoetischen Modellen der Selbstorganisation unterscheidet.
(Hannelore Bublitz, ,,Tduschend natiirlich. Zur Dynamik gesellschaftlicher Automatismen,
ihrer Ereignishaftigkeit und strukturbildenden Kraft“, in: dies./Roman Marek/Christina L.
Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 153-171: 167.) Die
Frage wird aber im weiteren Verlauf der Argumentation nicht eindeutig beantwortet, sondern
mit dem Verweis auf Jiirgen Links Modell des flexiblen Normalismus eher umgangen.
Dies ungeachtet der Tatsache, dass die Frage nach Automatismen selbst einer kybernetischen
Episteme zuzuschlagen ist. Vgl. dazu ausfiihrlich den Beitrag von Christian Kohler im vorlie-
genden Band.
4 Norbert Wiener, Cybernetics. Or Control and Communication in the Animal and the Ma-
chine, 2. Aufl., Cambridge, MA, 1965 [1948], S. 155. Das Zitat wird auch diskutiert in Tan-
ner (2008), Komplexitdt, Kybernetik und Kalter Krieg, S. 400.
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bei einer Anzahl von mehr als drei Spielern keine seridsen Vorhersagen iiber
das Systemverhalten mehr mdglich seien: ,,[I]n the overwhelming majority of
cases, when the number of players is large, the result is one of extreme inde-
terminacy and instability.“# Wieners auch an anderer Stelle artikulierte Skep-
sis gegen das Vertrauen in die Kapazitit zur Selbstorganisation sozialer Sys-
teme mag liberraschen, ist aber symptomatisch fiir weite Teile der Kybernetik,
insbesondere der von Dieter Mersch als linkskybernetisch bezeichneten Posi-
tionen, darunter Heinz von Foersters Kybernetik 2. Ordnung und Gregory
Batesons Okologie des Geistes. Diese seien, so Mersch, weniger an der
»~Konservativitit von Systemerhaltungen® orientiert, als eher an der ,,Pro-
grammierbarkeit von Lernprozessen®, womit ihr Fokus auf Kreativitdt und der
Emergenz des Neuen liege und die Idee des Spiels einen besonderen epistemi-
schen Rang erhalte.#s Mit anderen Worten: Der Linkskybernetik geht es um
das Chaos und die Unvorhersagbarkeit nicht-linearer Systeme und weniger um
die Entstehung von Ordnung und die Selbststabilisation bestehender Systeme.
Wenn im Kontext der Automatismen-Forschung also polemisch verkiirzt
von den ,,Selbstregulierungsphantasmen der Kybernetik* und ihrer ,,Kryptote-
leologie gesprochen wird, von der ,,Falle des mechanistisch-kybernetischen
Hoéhenrauschs*“# zumal, dann wird diese Charakterisierung dem Stand ihrer
Theoriebildung und ihrem selbstkritischen Potenzial nicht gerecht. Die Kyber-
netik taucht im Rahmen der Automatismen-Forschung als technische Disziplin
auf, die sich in erster Linie mit dem Bau von Automaten befasse und die dort
gemachten ,,Maschinenerfahrungen* weitgehend unreflektiert auf gesellschaft-
liche Verhiltnisse projiziere.* Dabei zeichnet gerade die Flexibilitit des Vo-
kabulars, die es der Kybernetik erlaubt, Analogien zwischen biologischen,
technischen und gesellschaftlichen Prozessen zu untersuchen, auch die Auto-
matismen-Forschung aus und gehort zu ihrer expliziten Programmatik seit der
ersten Publikation des Graduiertenkollegs. In der Anlage und angestrebten
Trans- und Interdisziplinaritét sind die Projekte daher durchaus vergleichbar,
geht es doch auch der Automatismen-Forschung um eine Synthese von Einzel-
ansétzen in Richtung eines verallgemeinerbaren Entwicklungsmodells: ,,Ziel
wire, das Konzept der Automatismen zu einer tragfdhigen Konzeption auszu-
bauen, die sich — differenziert, kohdrent und operationalisierbar — in der Ana-
lyse konkreter technischer, medialer und kultureller Phdnomene als fruchtbar

44 Wiener (1965), Cybernetics, S. 159.

45 Vgl. Dieter Mersch, Ordo ab chao — Order from Noise, Ziirich, 2013, S. 77-86.

46 Ebd., S. 77 f.

47 Hannelore Bublitz/Irina Kaldrack/Theo Rohle/Mirna Zeman, ,,Einleitung®, in: dies. (Hg.),
Automatismen — Selbst-Technologien, Paderborn, 2013, S. 9-41: 18.

4 Hartmut Winkler, ,,These 9: Automatismen sind Technik und haben einen privilegierten
Bezug auf Technologie®, in: Hannelore BublitzZ/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hart-
mut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 113-117: 114.

4 Ebd.
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erweist.“* Nicht anders verfuhr die Kybernetik mit Konzepten wie Feedback,
zirkuldrer Kausalitdt und Information.s!

Entgegen der kritischen Einschédtzung vonseiten der Automatismen-For-
schung ist die Kybernetik aber keineswegs gleichzusetzen mit Vorstellungen
einer wundersamen Selbstorganisation komplexer Systeme vom Typ der un-
sichtbaren Hand. Aus eben diesem Grund ist die Kybernetik auch {iiberra-
schend systemneutral und in ihrer Ambivalenz nicht mit beispielsweise neoli-
beralen Marktvorstellungen zur Deckung zu bringen. So zeigt Jakob Tanner,
dass die politische Kybernetik z. B. eines Stafford Beer ,,die Idee der Selbstre-
gulierung mit einem intervenierenden, gestaltenden Anspruch verband und
durchaus neue Ldsungsvorschldge fiir wirtschaftliche Komplexitétsprobleme
formuliertes2, was sie neoliberalen Markttheoretikern grundsétzlich suspekt
macht. Letztere seien vielmehr

Parakybernetiker, die gleichsam unter und neben der Kybernetik argumentierten
und zugleich gegen sie waren, weil sie davon ausgingen, daf3 man realexistieren-
de und funktionierende Selbstregulationsmechanismen am besten nicht stére —
auch nicht mit einer ausgefeilten Theorie der Selbstregulation!*?

Zwar lasst sich die ,,Idee emergenter Strukturen, wie Christoph Neubert be-
reits im Unsichtbare Hdnde-Band kritisch angemerkt hat, ,,unschwer als mo-
derne Figuration der ,unsichtbaren Hand‘ identifizieren, die jetzt die Gestalt
einer Bottom-up-Modellierung komplexer dynamischer Prozesse annimmt.“s
Auch Neubert verweist aber auf die in der Kybernetik verbreiteten Figuren
von Kontrollverlust und Nicht-Determiniertheit, die sich bereits seit den
1940er Jahren finden lassen, und die hdufig gerade dann ins Spiel kommen,
wenn {iber die Verallgemeinerbarkeit bzw. Ubertragbarkeit kybernetischer
Konzepte auf gesellschaftliche Steuerungsprobleme rdsoniert wird.ss Diese
Figuren zeugen von einer Aufmerksamkeit der Kybernetiker fiir ein Jenseits
der Planbarkeit, das sie gerade in ihre Modelle zu integrieren beabsichtigten.
Positionen wie die Wieners, von Foersters und auch Hardins belegen deut-
lich, dass die Kybernetik sehr klar zwischen verschiedenen Prozesslogiken

30 Bublitz/Marek/Steinmann/Winkler (2010), Einleitung, S. 10.

SU Vgl Ashby (1956), Introduction to Cybernetics, S. 4: ,[Cybernetics] offers a single vocabu-
lary and a single set of concepts suitable for representing the most diverse types of system.*

32 Tanner (2008), Komplexitit, Kybernetik und Kalter Krieg, S. 399.

3 Ebd., S. 399 f.

3 Neubert (2011), ,The End of the Line‘, S. 207.

35 Sowohl Wiener als auch Hardin rekurrieren in diesem Zusammenhang auf W. W. Jacobs*
Erzahlung The Monkey ‘s Paw, eine erstmals 1902 veroffentlichte Horrorgeschichte, in der ein
britischer Kolonialoffizier in den Besitz einer mumifizierten Affenpfote gelangt, die ihm drei
Wiinsche erfiillen kann. Diese Wiinsche werden zwar gewéhrt, 16sen sich aber auf unerwarte-
te Weise ein und haben unvorhergesehene Konsequenzen. Wiener verweist damit auf die
Probleme einer umfassenden Automatisierung, die Prézision bei der Definition von zu ver-
richtenden Aufgaben erfordere, wiahrend Hardin mit ihrer Hilfe die Nicht-Isolierbarkeit 6ko-
logischer Interventionen illustriert. Vgl. Hardin (1963), Cybernetics of Competition, S. 80 f.
und Norbert Wiener, God and Golem, Inc. A Comment on Certain Points where Cybernetics
Impinges on Religion, Cambridge, MA, 1964, S. 58-60.
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differenziert, unter anderem durch die Angabe von Rahmenbedingungen, von
denen abhidngt, ob es zu einer Selbstverstdrkung des beobachteten Prozesses
oder zu seiner Regulation durch negative Riickkopplungsschleifen kommt.
Dabher ist es irritierend, dass die Automatismen-Forschung bei aller erklédrten
Abgrenzung von neoliberalen Vorstellungen einer Selbstorganisation des glo-
balen Wirtschaftssystems, die in der Denktradition der unsichtbaren Hand
stehen, auf der Ebene ihrer eigenen Begriffe schon eine solch elementare Un-
terscheidung wie die zwischen positivem und negativem Feedback nicht the-
matisiert, geschweige denn in das eigene Vokabular iibersetzt hat. Stattdessen
wird mit der Betonung von Bottom-up-Prozessen, Emergenz und Selbststeue-
rung ein einseitiges Gewicht auf Produktivitit gelegt, wihrend die Kehrseite
einer sukzessiven Strukturzersetzung allenfalls noch, wie Christian Kohler
zeigt, als metaphorische Substruktur in den Texten erhalten bleibt.’s Wenn es
aber primdr um Strukturentstehung auBerhalb geplanter Prozesse geht, und
den Automatismen dariiber hinaus noch eine komplexitétsreduzierende Wir-
kung zugesprochen wird, dann gerét ihr potenziell katastrophisches Moment
aus dem Blick. Hardins tragedy of the commons liefert ein Beispiel fiir Auto-
matismen der Strukturzersetzung, das — so kritikwiirdig, gar extrem seine poli-
tischen Schlussfolgerungen im Einzelnen sein mdgen — immerhin ein Gegen-
gewicht liefert zu anhaltenden Phantasmen der Selbstregulation.
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CHRISTIAN KOHLER

RUCKKOPPLUNGEN.
AUTOMATISMEN-FORSCHUNG ALS
KYBERNETISCHE WISSENSCHAFT

I repeat, feedback is a method of control-
ling a system by reinserting into it the re-
sults of its past performance.

Norbert Wiener

Nachdem das DFG-Graduiertenkolleg ,,Automatismen im April 2017 seine
zweite und letzte Forderphase abgeschlossen hat und mit diesem Band auch
die zugehorige Schriftenreihe zu ihrem Ende kommt, scheint der Zeitpunkt
giinstig zu sein fiir eine selbstkritische Befragung der Forschung der letzten
neun Jahre. Fiir dieses Unterfangen habe ich mich flir den Versuch entschie-
den, eine Epistemologie zu rekonstruieren, die m. E. die Arbeiten des Kollegs
grundiert, die aber durch diese nie thematisiert, wenn nicht gar verdrangt wur-
de. Bei dieser Epistemologie handelt es sich um die Kybernetik, deren Denk-
figuren und Terminologien sich in nahezu allen durch das Kolleg veroffentlich-
ten Texten finden lassen. Dem entspricht eine Modellierung des Forschungs-
gegenstandes — den ,Automatismen‘ genannten Prozessen — als Blackbox. Auf
diese jedoch kaum beachteten und wissen(schaft)sgeschichtlich nicht aufgear-
beiteten Verbindungen der Automatismen-Forschung zur historischen Kyber-
netik ist zurlickzufiihren, so die These, dass die Frage nach strukturauflésenden
und -zersetzenden Aspekten von Automatismen so lange ausgeblendet bleiben
konnte.

Ich werde damit beginnen, die vorhandene kybernetische Grundierung der
Automatismen-Forschung herauszuarbeiten. Mein Ziel ist nicht zu behaupten,
dass diese umstandslos als kybernetische Theorie typisiert werden kann. Da
die Kybernetik, wenn {liberhaupt dezidiert auf sie verwiesen wird, in den meis-
ten Féllen nur als ideologischer Gegenspieler auftritt, muss aber gezeigt wer-
den, dass die Automatismen-Forschung in der Regel vollig unbefangen mit
kybernetischen Termen und Denkfiguren operiert.' In einem zweiten Schritt
mochte ich dies zu dem Nachweis zuspitzen, dass bedingt durch diese nicht
thematisierte, aber wirksame kybernetische Epistemologie der Forschungsge-
genstand des Kollegs als Blackbox gedacht wird. Es ist gerade diese Meta-
pher, die es erlaubt, interne Abldufe von Automatismen zu ignorieren, da sie

I Zur Rezeption der Kybernetik durch die Automatismus-Forschung vgl. Timo Kaerleins Bei-

trag in diesem Band.
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den Blick auf den In- und Output von Prozessen lenkt. Als dritten und letzten
Schritt mochte ich der kybernetischen Epistemologie eine andere gegeniiber-
stellen, deren Moglichkeit sich in einigen wenigen Texten andeutet: das Spur-
Paradigma. Dieses macht Strukturzersetzungen zu Objekten der Betrachtung,
die dann als Spuren einer abwesenden Ursache gedeutet werden. Allerdings
konnte sich dieses Paradigma nicht durchsetzen, da es inkompatibel zur Defi-
nition der Automatismen als rekursiven, selbstorganisierenden Prozessen ist.
Im Kontrast wird jedoch deutlich, welche Aspekte von Automatismen in der
Metaphorisierung als Blackbox ausgeblendet wurden.

Kybernetische Elemente lassen sich, wie gesagt, in fast allen Texten nach-
weisen, die im Kontext des Kollegs entstanden sind (meine eigenen nicht aus-
genommen). Die Auswahl der fiir diesen Aufsatz herangezogenen Textstellen
erfolgte daher nur danach, wie anschaulich sie meine Thesen plausibilisieren
konnen. Es geht nicht darum, einzelne Autor innen als verkappte Kyberneti-
ker innen vorzufithren. Wenn ich also im Folgenden einzelne Autor innen
héufiger heranziehe als andere, dann nur, weil sie zu stirkeren und damit deut-
licheren Aussagen tendieren oder schlicht mehr Texte geschrieben haben als
andere. Genauso wenig mochte ich behaupten, dass die Art und Weise, in der
iiber Automatismen geschrieben und gesprochen wurde, grundsitzlich falsch
sei. Es soll nur darum gehen nachzuvollziehen, wie und mit welchen Folgen
eine latent gebliebene kybernetische Epistemologie der Automatismen-For-
schung durchschlédgt auf die Metaphorisierung und damit die theoretische For-
mung des Forschungsgegenstandes.

Liebe deinen Feind: Automatismen-Forschung und Kybemetik

In der Einleitung zum Sammelband Automatismen — Selbst-Technologien
filhren die Autor innen eine kleine Metaphorologie durch, mit der ein Kon-
trast zwischen historischen Vorldufern, die ebenfalls selbsttitig ablaufende
Prozesse beschreiben, und dem Ansatz der Automatismen-Forschung aufge-
baut werden soll:

Wihrend das Konzept der Automatismen einen Versuch darstellt, ein allgemei-
nes Entwicklungsmodell fiir derartige, selbsttitig ablaufende Prozesse zu formu-
lieren, sind die Erklarungsmodelle, die einem in der historischen Riickschau be-
gegnen, zumeist explizit oder implizit im Bereich der Metaphysik angesiedelt.>

Als Beispiel diskutieren die Autor innen die kosmologischen Maschinenme-
taphern, die im 16. Jahrhundert das Weltganze als Mechanismus denkbar wer-
den lieBen. Damit sei die Vorstellung verbunden gewesen, dass die Selbstta-
tigkeit von Mechanismen von der planenden Vorausschau ihrer Schopfer
abhinge, was die Anschlussfahigkeit flir christliche Weltbilder sichergestellt

2 Hannelore Bublitz/Irina Kaldrack/Theo Réhle/Mirna Zeman, ,,Einleitung®, in: dies. (Hg.),
Automatismen — Selbst-Technologien, Miinchen, 2013, S. 9-41: 15.
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habe.> Die Metapher impliziere damit eine latente Teleologie, die sich sdkula-
risiert bis in die Kybernetikdebatten im 20. Jahrhundert fortgeschrieben habe.*
Auch in deren ,,Selbstregulierungsphantasmen‘s schleiche sich letztlich wieder
die gleiche Teleologie ein wie im mechanistischen Weltbild, da kybernetische
Maschinen doch auch mit einem bestimmten menschlichen Zweck vor Augen
gebaut wiirden. Hiervon wolle sich die Automatismen-Forschung distanzieren:

Zwar wire hierdurch die implizite in eine explizite Teleologie verwandelt, zu-
gleich aber die menschliche Intentionalitit wieder an einem Ort installiert, an
dem sie aus Sicht der Automatismen nicht hingehort — dem der gelungenen
Weltbemichtigung. Die Selbsttitigkeit von Automaten, auf die Mechanik inge-
nieurmdfBig geplanter oder undurchschaubarer Konstruktionsplidne zuriickfiihr-
bar, kybernetisch als Selbststeuerung von Regelkreisen gefasst, bleibt [...] eher
ein Rétsel denn selbsterklarende Kraft.s

Im Anschluss an die zitierte Passage driangen sich einige Fragen auf. Die kriti-
sierte Metaphysizitit vorangegangener Beschreibungsmodelle besteht den
Autor_innen zufolge scheinbar darin, dass mit diesen in selbstablaufende Pro-
zesse eine Teleologie eingeschrieben werde. Geht es dann in Differenz dazu
nur darum, die Faszination an Selbstordnungsprozessen wieder aus Verwer-
tungszusammenhédngen zu 16sen? Betrachtet sich die Automatismen-For-
schung also als eine bereinigte und vollstindig sdkularisierte Form der Kyber-
netik, die die Phédnomene in der ,freien Wildbahn‘, jenseits menschlicher Inte-
ressen, aufsucht? Wie verhélt es sich im Automatismen-Modell mit Teleolo-
gien? Und ist die Automatismen-Forschung tiberhaupt eine Gegenposition zur
Kybernetik?

Mit der letzten Frage mochte ich beginnen, da sich von dort aus auch die
anderen angehen lassen: Ich denke, dass die Automatismen-Forschung kein
Gegenprogramm darstellt. Zwar fallt sie sicherlich nicht mit der historischen
Kybernetik zusammen, aber sie formuliert durchaus einen als kybernetisch zu
bezeichnenden Ansatz. Bedingt wird dies allein schon dadurch, dass die meis-
ten der theoretischen und methodischen Ansétze, die im Kontext des Graduier-
tenkollegs rezipiert wurden, direkt oder indirekt auf die Kybernetik rekurrie-
ren. So lésst sich etwa der Einfluss kybernetischer Positionen fiir die franzo-
sische Theorie nach dem Zweiten Weltkrieg vom Strukturalismus iiber den
Poststrukturalismus bis zur Postmoderne nachweisen.” Im Bereich der Semio-
tik hatte Roman Jakobson, der auch an den Macy-Konferenzen teilnahms,
Saussures Linguistik mit kybernetischen und informationstheoretischen Mo-

Vgl. ebd.

Vgl. ebd., S. 17.

Ebd., S. 18.

Ebd., S. 18 f.

Vgl. hierzu und fiir das Folgende Céline Lafontaine, ,,The Cybernetic Matrix of ,French
Theory‘, in: Theory, Culture & Society 24, 5 (2007), S. 27-46.

8 Vgl. Steve Joshua Heims, Constructing a Social Science for Postwar America. The Cybernet-
ics Group 1946-1953, Cambridge, MA, 1991, S. 79.
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dellen auf der Grundlage kombiniert, dass sich beide Positionen fiir Sig-
nifikationen als systeminterne Relationen interessierten, aber nicht fiir Eigen-
schaften der bezeichneten Dinge.® Die Beziehung zum franzosischen Struk-
turalismus ergibt sich aus einem 1942 in New York stattgefundenen Treffen
Jakobsons mit Claude Lévi-Strauss.!® Aus dieser Begegnung resultierte eine
Neufassung der Anthropologie in Analogie zur strukturalen Linguistik, die
damit wie diese zur Erforschung derjenigen ,,unbewuBten Infrastrukturen®
umgestaltet werden sollte, die menschliches Verhalten bedingen.!! Beispielhaft
kann hier Lévi-Strauss’ Deutung von Heiratsregeln und Verwandtschaftssys-
temen als einer ,,Art Sprache* einstehen, ,,das heifit als ein[em] Operationsge-
fiige, das dazu bestimmt ist, zwischen den Individuen und den Gruppen einen
bestimmten Kommunikationstyp zu sichern“.!2 Auch Jacques Lacans Psycho-
analyse ibernahm das strukturalistische Sprachmodell, um zu behaupten, dass
das Unbewusste ,,wie eine Sprache strukturiert™ sei.'* In dem 1955 im Seminar
gehaltenen Vortrag ,,Psychoanalyse und Kybernetik oder Von der Natur der
Sprache“ forderte Lacan daher zur Erforschung des Unbewussten ,,die psy-
choanalytische Methode auf die Hohe der kybernetischen Spieltheorie®!s zu
heben. Und auch Michel Foucaults Arbeiten, selbst wenn er sich nicht explizit
auf die Kybernetik bezieht, tragen deren Zeichen. Auf der einen Seite erinnert
die Beschreibung einer dezentralen und totalisierten Macht an kybernetische
Kontrollkonzepte's, auf der anderen Seite ist die Idee einer diskursiven Kon-
struktion von Korpern kompatibel mit einer kybernetischen Reduktion von
Kérpern auf die Rolle von Informationstrigern.'” Pierre Bourdieus Konzeption
des Habitus als strukturierende und strukturierte Struktur wiederum fasst die-
sen als rekursives System, so wie sich das Verhéltnis der Kapitalformen als
»kybernetische Kontrollhierarchie“!® verstehen ldsst. Aber auch da, wo sich

9 Vgl. Lily E. Kay, Who Wrote the Book of Life? A History of the Genetic Code, Stanford, CA,
2000, S. 297-307.

10 Vgl. Frangois Dosse, Geschichte des Strukturalismus. Band 1: Das Feld des Zeichens, 1945-
1966, Hamburg, 1996, S. 34-36.

1 Claude Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie, Frankfurt/M., 1967 [frz. OA 1958], S. 45.

12 Ebd., S. 74. Zur Bedeutung Norbert Wieners fiir Lévi-Strauss’ Vorhaben vgl. ebd., S. 68 f.

13 Jacques Lacan, Das Seminar, Buch XI (1964). Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse,
Olten, Freiburg i. Br., 1978, S. 213.

14 Ebd., S. 134.

15 Annette Bitsch, ,,Das UnbewuBte der Kybernetik und die Kybernetik des UnbewuBten®, in:
Claus Pias (Hg.), Kybernetik. The Macy-Conferences 1946-1953. Band 2: Essays und Doku-
mente, Ziirich, Berlin, 2004, S. 153-168: 157.

16 Vgl. Lafontaine, The Cybernetic Matrix of ,French Theory, S. 36.

17" Vgl. N. Katherine Hayles, How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Litera-
ture, and Informatics, Chicago, IL, London, 1999, S. 192-199. Auf Foucaults Nahe zur Kyber-
netik hatte Henri Lefebvre schon 1967 hingewiesen, vgl. Henri Lefebvre, Position: contre le
technocrats, Paris, 1967, S. 85.

18 Achim Brosziewski, ,,Kulturelles Kapital und Kommunikationsmedien: Konvergenzen und
Divergenzen in Bourdieus und Luhmanns Kulturtheorien®, in: Karl-Siegbert Rehberg (Hg.),
Soziale Ungleichheit, kulturelle Unterschiede. Verhandlungen des 32. Kongresses der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie in Miinchen 2004, Teilband 2, Frankfurt/M., New York,
NY, 2006, S. 2859-2868: 2861.



RUCKKOPPLUNGEN 65

die Automatismen-Forschung nicht aus ,franzdsischer Theorie® speist, besteht
eine Affinitdt zur Kybernetik: Arnold Gehlen, der als einer der Stichwortgeber
des Automatismen-Begriffs fungiert, beruft sich in seiner Anthropologie dezi-
diert auf die Kybernetik.” Fiir Niklas Luhmanns Systemtheorie, die im For-
schungsprogramm des Kollegs einen prominenten Platz einnimmt, muss der
Nachweis wohl nicht gefiihrt werden.2

Wie aber schlégt sich die von mir vorerst nur behauptete Ndhe der Automa-
tismen-Forschung zur Kybernetik in den Arbeiten des Kollegs nieder? Viel-
leicht ist es am giinstigsten, am Anfang zu beginnen und sich in der Einleitung
des ersten Sammelbands anzuschauen, wie der neue Forschungsgegenstand
den Leser innen vorgestellt wird. Automatismen werden dort in einem ersten
Anlauf als Prozesse definiert, die ,,quasi im Riicken der Beteiligten [...] neue
Strukturen hervor[bringen]; [...] als ein Entwicklungsmodell, das in Spannung
zur bewussten Gestaltung und zu geplanten Prozessen steht“.2! Im Anschluss
an diese erste, kurze Arbeitsdefinition beschreiben die Autor innen drei Merk-
male, die Prozesse auszeichnen sollten, um als Automatismen und damit als
Untersuchungsgegenstand im Sinne des Kollegs zu gelten. Das erste besteht
im verteilten Charakter der infrage kommenden Prozesse:

Automatismen scheinen vor allem dort zum Tragen zu kommen, wo verschiede-
ne Akteure ohne zentrale Lenkung voneinander unabhéngig handeln. [...] Wo
ein strikter institutioneller Rahmen fehlt, stiften Kommunikationsprozesse,
Tausch und Austausch, das Netz, das die Handlungstriger verbindet; entspre-
chend ist zu kldren, wie, wo und wann Kommunikation ,automatisiert® in Struk-
turbildung libergeht.?

Damit werden unmittelbar zwei Kernkonzepte der Kybernetik ins Spiel ge-
bracht: erstens Lenkung bzw. Steuerung, die aber nicht mehr von einem zent-
ralen Ort aus erfolgt, sondern die sich — zweitens — aus der Kommunikation
der Elemente eines Systems untereinander ergibt. Diese distribuierte Steue-
rung macht dann auch die zweite Eigenschaft von Automatismen aus: Selbst-
kalibrierung, Selbstadjustierung, Selbstmanagement. Hier wird die triviale
Maschine, der Automat, der seine Programmierung von auflen erfahrt und nur
starr abarbeitet, als Gegenmodell der Automatismen eingefiihrt. Und tatsich-
lich wendet man sich — hier dezidiert — der Kybernetik zu, die mit ihrer Bevor-
zugung zirkuldrer Logiken ein attraktiveres Modell anbiete:

19 Vgl. Benjamin Biihler, ,,Der Mensch als selbstgesteuerter Organismus. Zur Philosophischen
Anthropologie Arnold Gehlens®, in: Renate Lachmann/Stefan Rieger (Hg.), Text und Wissen.
Technologische und anthropologische Aspekte, Tiibingen, 2003, S. 197-212.

20 Vgl. Graduiertenkolleg ,,Automatismen®, ,,Forschungsprogramm®, online unter: https:/www.
uni-paderborn.de/graduiertenkolleg-automatismen/forschungsprogramm/, zuletzt aufgerufen
am 25.05.2018.

2l Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler, ,,Einleitung®, in:
dies. (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 9-16: 9.

2 Ebd., S. 10.
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Zyklen der Reproduktion spielen eine Rolle in der Biologie und der Evolutions-
lehre und sind von dort aus in die Kybernetik iibernommen worden; Basisvor-
stellungen wie Riickkopplungen und Regelkreis gehen auf die Erfahrung techni-
scher Apparaturen zuriick; das ,Selbst-° der Selbstkonstitution und das ,Auto-
der Automatismen enthélt jeweils die Zyklen als reflexives Moment.?

Als ein besonderes Merkmal von Automatismen wird somit herausgestellt,
dass es sich um rekursive Prozesse handeln soll, in denen der Output als neuer
Input genommen wird.2* Dementsprechend sollen sie sich auch nicht den ur-
sdchlichen Intentionen planender Instanzen, sondern einer ,,selbstreferenziel-
len Bildung“> verdanken. Die Zirkularitdt — nach Heinz von Foerster immer-
hin das ,,fundamentale Prinzip kybernetischen Denkens‘? — in der Genese von
Automatismen wird unter dem dritten Punkt Kumulation, Emergenz einge-
fiihrt.

Automatismen haben eine quantitative Seite, hdufig sind sie mit kumulativen
Prozessen verbunden; Strukturentstehung in verteilten Systemen vollzieht sich
oft additiv. [...] Zudem ist zu beobachten, dass diese Prozesse der Kumulation
sich wiederum in Zyklen vollziehen; Riickkopplung, Resonanz und Selbstver-
stirkung scheinen in diesen Zyklen wirksam zu sein.”’

Scheinbar handelt es sich bei Automatismen also um Prozesse, die sich durch
Riickkopplungen stabilisieren. Zumindest, dies legen die gewahlten Beispiele
aus dem Bereich der Rankings nahe, begiinstigen Riickkopplungen die Bil-
dung von Automatismen: Wenn dort ein ,,Feedback implementiert [ist], wer-
den auch [...] Automatismen wirksam®.2 Am Ende dieser kurzen Wiedergabe
sollte deutlich geworden sein, wie eng verbunden der Gegenstand des Kollegs
von Beginn an mit Kernkonzepten der Kybernetik ist. An Stelle der drei ge-
nannten Merkmale hitte diese frithe Definition, die aber nahezu alle spéteren
Texte ohne groBle Modifikationen wieder zitieren, durch die Begriffe ,Steue-
rung‘, ,Kreiskausalitdt® und ,Riickkopplung® erfolgen kénnen, ohne etwas an
dem festgelegten Gegenstand zu dndern.

Man koénnte nun einwenden, dass deutliche Differenzen zur historischen
Kybernetik bestiinden, welche erstens auf die mathematische Formalisierung
der gefundenen Steuerungsprobleme zielte, um diese sodann in Anwendungen
zu iiberfithren. Die enge interdisziplinire Kooperation mit der Informatik in
der ersten Forderphase von 2008 bis 2012 scheint mir allerdings genau diese

23 Ebd, S. 12.

24 Vgl. auch die spitere Definition der Automatismen als Prozesslogiken, ,,die rekursiv in den
Prozessen erzeugt [werden], deren unsichtbaren Motor sie zugleich darstellen” (Norbert Otto
Eke/Lioba Foit/Timo Kaerlein/Jorn Kiinsemdller, ,,Logiken strukturbildender Prozesse. Au-
tomatismen®, in: dies. (Hg.), Logiken strukturbildender Prozesse: Automatismen, Paderborn,
2014, S.9-15: 11).

25 Bublitz/Marek/Steinmann/Winkler (2010), Einleitung, S. 12.

26 Heinz von Foerster/Bernhard Porksen, Wahrheit ist die Erfindung eines Liigners. Gesprdche
fiir Skeptiker, Heidelberg, 1999, S. 106.

27" Bublitz/Marek/Steinmann/Winkler (2010), Einleitung, S. 13.

28 Ebd.
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Funktion erfiillt zu haben. Zumindest war dies wohl die Erwartung der Infor-
matik an das gemeinsame Projekt:

Warum unterscheiden sich die Statistiken von Webseiten in so erheblichen Mafle
von denen von Telefongesprachen? Diese Frage entzieht sich letztlich der tech-
nischen Beantwortung und ist nur durch Uberlegungen zu Nutzungsmustern und
Kommunikationsformen zu kliaren. Der genannte Effekt ist insofern Beispiel fiir
einen Automatismus, der in technischen Parametern beschreibbar ist, dessen
Zentrum aber auflerhalb der Technik, in den Bottom-up-Aktivititen der Nutzer,
liegt. Hier konnte eine interdisziplindre Kooperation zwischen der Informatik
und den Kulturwissenschaften einen wertvollen Beitrag leisten.?

Obwohl in der zweiten Forderphase von 2012 bis 2017 die Bezichung zur
Informatik gelockert wurde und man sich auf kultur- und sozialwissenschaftli-
che Perspektiven konzentrierte, dndert dies m. E. nichts Grundlegendes. Denn
auch wenn man Fragen der Formalisier- und Anwendbarkeit beiseitelésst,
bleibt doch die mit der Kybernetik geteilte Faszination fiir Phdnomene, in
denen Ordnung aus Unordnung entsteht. Weiterhin teilt man die Beobachtung,
dass solche Phianomene in den unterschiedlichsten Bereichen auftreten, worauf
man damit reagieren mdchte, dass man klassische Fichergrenzen iiberschrei-
tet, um eine gemeinsame Beschreibungssprache zu finden.* Problematisch
werden diese Parallelen dadurch, dass sie — wie gezeigt — bis hin zu einer
Ubernahme kybernetischen Vokabulars gehen, ohne dass die Beziehung zur
Kybernetik wissenschaftshistorisch oder epistemologisch reflektiert worden
wire. Dass dies zu wohl kaum beabsichtigten Folgen fiihrte, mochte ich nun
an der Behandlung des Gegenstandes selbst zeigen. Die Prozesse, die zu be-
schreiben das Kolleg angetreten war, werden ndmlich wéhrend der Laufzeit
des Kollegs zunehmend als Blackbox gedacht.

Closing the Box: Formierung eines Forschungsgegenstands

Die Beziehung zwischen Automatismen und der Figur der Blackbox wurde
prominent durch eine im Wintersemester 2014/2015 unter dem Titel ,,Black-
box“ abgehaltene Ringvorlesung hergestellt.}! Doch tatsdchlich lassen sich
mehrfache explizite Bezugnahmen auf diese Denkfigur schon deutlich friiher
nachweisen. Eindeutig hilt etwa ein Ergebnisprotokoll einer internen Diskus-
sion, in der die Forschungsergebnisse der ersten drei Jahre zusammengetragen
werden sollten, unter dem Punkt ,,Genese von Automatismen fest:

2 Holger Karl, ,,Struktur aus Zufall: Entstehung von Abhéngigkeiten in Telekommunikations-
systemen®, in: Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler
(Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 71-78: 77 £.

30 Vegl. Graduiertenkolleg ,,Automatismen®, Forschungsprogramm.

31 Vgl. Graduiertenkolleg ,,Automatismen®, ,,Ringvorlesung. Wintersemester 2014/15: Black-
box“, online unter: https://www.uni-paderborn.de/graduiertenkolleg-automatismen/veranstal
tungen/ringvorlesung/ringvorlesung-ws-201415/, zuletzt aufgerufen am 28.05.2018.
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Prozesse der Verkapselung, Verdichtung, Speicherung komplizierter Handlungs-
sequenzen in schnell abrufbare Module lassen sich als Automatismen begreifen.
Diese Prozesse bleiben weitgehend unsichtbar. Die Beobachtung des Outputs —
der Performanz von Automatismen — ermdglicht keine Riickschliisse auf die Ent-
stehung des Automatismus; seine Genese bliebt vielmehr unsichtbar (black box),
was Effekte der Naturalisierung hat.*?

Automatismus scheint also zu sein, was sich wie ein Modul abrufen lasst; wie
diese Prozesse entstehen oder ablaufen, ist nicht zu beobachten, so dass nur
die Beobachtung des Outputs bleibt. Mit diesen Eigenschaften einer Blackbox
sind die Motive vorgegeben, die in den theoretischen Beschreibungen von
Automatismen immer wieder auftauchen. Jenseits der expliziten Referenzen
auf ein Konzept ldsst sich damit zeigen, dass die Blackbox die Denkfigur ist,
anhand derer Automatismen im Kontext des Kollegs gedacht werden. Wie
sehr der Gegenstand des Kollegs durch jene strukturiert wird, auch wenn sie
implizit bleibt, mochte ich im Folgenden an der Frage der (Un-)Sichtbarkeit
von Automatismen sowie der Funktionalitdt in abrufbaren Modulen nach-
zeichnen.

Automatismen teilen mit der Blackbox deren doppelte Semantik von Opazi-
tidt und Transparenz. So sind paradoxerweise in den Terminologien der ent-
sprechenden technischen Disziplinen ,,Systeme nur dann fiireinander ,transpa-
rent® [...], wenn sie de facto intransparent sind“.33 Nur, wenn die beliebig
komplexen Funktionsweisen eines Teilsystems in einer Blackbox verpackt
wurden, konnen andere Teilsysteme deren interne Komplexitét ignorieren und
davon ausgehen, dass die Blackbox auf einen Input mit einem erwartbaren
Output reagieren wird. Dass ein Vorgang dem Verstehen entzogen und in
diesem Sinne also unsichtbar wird, ist damit die Voraussetzung dafiir, dass er
als transparent gelten kann. Entscheidend ist die Differenz der Perspektiven:
Fiir den Blick von auflen, der nach dem Wie des Funktionierens sucht, ver-
schlie3t sich die Blackbox; aus der Innenansicht des laufenden Systems, das
nur an dem Dass des Funktionierens interessiert ist, wird die Blackbox durch-
sichtig.

Entlang der damit gezogenen Unterscheidung zwischen einer analytischen
Beobachter innenperspektive und einer funktionalen Perspektive findet sich

32 Anonym, ,,Automatismen. Diskussion beim Kolloquium November 2010%, internes Diskussi-
onspapier. Vgl. dazu: Tobias Conradi, Breaking News. Automatismen in der Reprisentation
von Krisen- und Katastrophenereignissen, Paderborn, 2015, S. 37. Fiir weitere Beispiele vgl.
ders./Heike Derwanz/Florian Mubhle, ,,Strukturentstehung durch Verflechtung — Zur Einlei-
tung®, in: dies. (Hg.), Strukturentstehung durch Verflechtung. Akteur-Netzwerk-Theorien und
Automatismen, Paderborn, 2011, S. 9-19: 13 f.; Hannelore Bublitz/Irina Kaldrack/Theo Roh-
le/Hartmut Winkler, ,,Einleitung®, in: dies. (Hg.), Unsichtbare Hinde. Automatismen in Me-
dien-, Technik-, und Diskursgeschichte, Paderborn, 2011, S. 9-18: 13; Hannelore Bublitz,
~AUTOMATismen®, in: Norbert Otto Eke/Lioba Foit/Timo Kaerlein/Jorn Kiinseméller (Hg.),
Logiken strukturbildender Prozesse, Paderborn, 2014, S. 19-39: 26.

33 Christina Bartz/Timo Kaerlein/Monique Miggelbrink/Christoph Neubert, ,,Zur Medialitit von
Gehdusen. Einleitung®, in: dies. (Hg.), Gehduse. Mediale Einkapselungen, Paderborn, 2017,
S. 9-32:22.
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dieses scheinbar widerspriichliche Spiel von Durchsichtigkeit und Undurch-
sichtigkeit auch in den Beschreibungen von Automatismen wieder. Auf der
einen Seite werden Automatismen beschrieben als ,,Handlungen, die auf spe-
zifische Weise undurchsichtig sind“.3 Immer dann gerate man in ,,opake Ge-
filde*ss, wenn es darum gehe, interne Mechanismen von Automatismen zu
beobachten oder zu erkldren. Die qua Gegenstandsdefinition festgelegten Ei-
genschaften von Automatismen — sei es, weil sich die infrage kommenden
Prozesse jenseits von Intentionen oder verteilt {iber eine Vielzahl von Ak-
teur innen vollziehen — fithrten notwendigerweise dazu, dass die in ihnen
»witksamen Verhaltensweisen und Praktiken [...] undurchsichtig® bleiben
miissten.’ Daher ,,entziechen sich [Automatismen] teilweise der wissenschaft-
liche[n] Beobachtung®.3? Was jedoch bleibe, ist ihr Output, nur die vorgefun-
denen Strukturen, die so von niemandem geplant waren, lieferten beobachtba-
re Hinweise auf einen vorgéngigen Prozess, dem sie sich verdanken.’® Auf der
anderen Seite erschwere sich das Beobachtungsproblem durch die angenom-
mene komplementire Transparenz der Prozesse fiir die in sie verstrickten oder
von ihnen betroffenen Subjekte, die sich nicht auf die untersuchten Prozesse
hin befragen lieBen. Solange Automatismen ihre jeweiligen Funktionen erfiill-
ten, seien sie fiir die Subjekte ,,auf spezifische Weise unsichtbar®, so dass sie
sich als ,,Verdichtungen und Einkapselungen® betrachten lassen, ,,die gewis-
sermaflen gegen Reflexion geschiitzt sind“.# Wie eine Blackbox werde ein
Automatismus vielmehr erst im Moment der Storung sichtbar und erst dann zu
einem Problem.!

3+ Hartmut Winkler, ,,These 8: Es gibt eine spezifische Opazitit des Handelns, und Handlungen

haben unintendierte Folgen. Beides ist relevant fiir ein Verstdndnis der Automatismen®, in:
Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automa-
tismen, Miinchen, 2010, S. 110-113: 110 f.

35 Martin Miiller, ,,These 4: Schattenkonten. Ordnungspraktiken des Trennens und der Reduzie-
rung von Komplexitit konnen zu unerwarteten Automatismen der Herausbildung heterogener
Strukturen und zu Komplexitétssteigerungen fithren.*, in: Norbert Otto Eke/Lioba Foit/Timo
Kaerlein/Jorn Kiinsemdller (Hg.), Logiken strukturbildender Prozesse, Paderborn, 2014,
S. 179-183: 179.

36 Bublitz/Kaldrack/Rohle/Winkler (2011), Einleitung, S. 11.

37 Ralf Adelmann, ,,Listen und Ranken. Zur medialen Strukturierung des Internets®, in: Norbert
Otto Eke/Lioba Foit/Timo Kaerlein/Jorn Kiinsemoller (Hg.), Logiken strukturbildender Pro-
zesse, Paderborn, 2014, S. 41-58: 57.

3 Vgl. Maik Bierwirth, ,,... jenseits geplanter Prozesse — Einleitendes und Methodisches®, in:
ders./Oliver Leistert/Renate Wieser (Hg.), Ungeplante Strukturen. Tausch und Zirkulation,
Miinchen, 2010, S. 9-17: 13 f.

3 Timo Kaerlein, ,,These 1: Selbst-Verstindnisse sind systematisch verschriankt mit Verhaltens-
automatismen auf einer korperlich-unbewussten Ebene, die sich im Wechselspiel mit medien-
technischen Dispositiven ergeben®, in: Hannelore Bublitz/Irina Kaldrack/Theo Réhle/Mirna
Zeman (Hg.), Automatismen — Selbst-Technologien, Paderborn, 2013, S. 131-134: 134,

40 Bublitz (2014), AUTOMATismen, S. 26.

41 Hartmut Winkler, ,,These 13: Automatismen haben einen engen Bezug zur Wiederholung, zur
Gewohnheit und zur Schemabildung®, in: Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L.
Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 234-236: 236.
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Die Teleologie, die man der Kybernetik vorwirft und von der man sich dis-
tanzieren will, hat man damit ironischerweise in die Automatismen-Forschung
wieder eingeschrieben. Die frithen Kybernetiker hatten den Begriff der Teleo-
logie ins Spiel gebracht, weil sie sich dafiir zu interessieren begannen, wie
Prozesse beschaffen sind, wenn sie auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet sind.
In diesem Kontext stieB man dann auf Riickkopplungsmechanismen und das
Prinzip der zirkuldren Kausalitét.#2 Und ganz in diesem Sinne wird man auch
bei den Automatismen von einer Teleologie sprechen miissen, wenn sie Funk-
tionen erfiillen. SchlieBlich baut die oben referierte Annahme, dass Automa-
tismen im Fall des Funktionierens unsichtbar bleiben, darauf auf, dass sie ein
Ziel anstreben. Nur wenn der jeweilige Prozess nicht zuverléssig sein Telos
erreichte, wire die systeminterne Transparenz aufgehoben, der Prozess wiirde
als Storung wahrgenommen und wahrscheinlich neutralisiert. BloB, weil hinter
der Installation des Prozesses keine Intention steckt, heifit dies also nicht, dass
er kein teleologischer ist.

Automatismen sind damit aus der Sicht des Kollegs fest in funktionale Zu-
sammenhidnge eingebunden. Vor allem — aber nicht erst — in der zweiten For-
derphase, die den Fokus von der Faszination fiir selbstorganisierte Strukturent-
stehung auf die komplexititsreduzierende Leistung von Automatismen ver-
schob, erfuhr die Forschung eine Zuspitzung in diese Richtung. So heifit es im
Forschungsprogramm dieser Phase:

Typisch fiir Automatismen ist, dass sie weder dem Bewusstsein noch dem (ge-
sellschaftlich) Unbewussten zugerechnet werden konnen, sondern auf der Gren-
ze zwischen beiden Sphéren operieren. Wiren sie vollstindig bewusst, wiirde
man nicht von Automatismen sprechen; Automatismen sind auf spezifische Wei-
se ,blind‘; und sie funktionieren dann besonders reibungslos, wenn das Bewusst-
sein nicht interveniert.

Automatismen scheinen auf eine spezifische Weise 6konomisch zu sein. Thre be-
sondere Kraft liegt darin, dass sie Aufwand ersparen; den Aufwand, der zu einer
bewussten Steuerung der Vorgénge notwendig wiére, und denjenigen, den eine
Intervention des Bewusstseins in die aktuelle Situation jeweils bedeutet.*

Timo Kaerlein hat in einem Eintrag in das Kollegiat innen-Blog bereits 2012
darauf hingewiesen, welches Risiko mit dieser Verengung der Perspektive
einhergeht. Mit der Frage danach, wie Automatismen funktional in sie iiber-
schreitende Systemzusammenhinge eingebunden sind, gerdt aus dem Blick,
was vorher zumindest der programmatische Anspruch der Automatismen-

4 Vgl. Arturo Rosenblueth/Norbert Wiener/Julian Bigelow, ,,Behavior, Purpose and Teleolo-
gy, in: Philosophy of Science 10, 1 (1943), S. 18-24; von Foerster/Porksen (1999), Wahrheit
ist die Erfindung eines Liigners, S. 108 f.; Warren S. McCulloch, ,,An Account on the First
Three Conferences on Teleological Mechanisms®, in: Claus Pias (Hg.), Kybernetik. The Macy
Conferences 1946-1953. Band 2: Essays und Dokumente, Ziirich, Berlin, 2004, S. 335-344.

4 Graduiertenkolleg ,,Automatismen*, Forschungsprogramm.
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Forschung war: die Blackbox zu &ffhen, um ihr Inneres zu beschreiben.* Es
kommt also noch in einem anderen Sinne zu einer Riickkopplung: Der Ge-
genstand, den die Theorie allererst beabsichtigte zu beschreiben, wird durch
die implizite wie explizite Metaphorisierung als Blackbox innerhalb dieser
Theorie selbst zu einer Leerstelle. Uberall, wo unbeabsichtigte Prozesse Effek-
te hervorbringen, kann nun die Existenz von Automatismen behauptet werden
und sich das Erkenntnisinteresse auf deren systemweite komplexititsreduzie-
rende Funktion richten, ohne dass man danach fragt, wie diese Prozesse funk-
tionieren und ob es sich im definierten Sinne um Automatismen oder um an-
dere Prozesse handelt.

Spuren der Zerstérung: eine alternative Epistemologie

Durch die unbeabsichtigte, aber erfolgreiche Umsetzung einer kybernetischen
Epistemologie und der damit einhergehenden Modellierung des Untersu-
chungsgegenstands konnte auch iibersehen werden, was diesen Band interes-
siert: der Zusammenhang von Automatismen mit Prozessen der Strukturauflo-
sung und -zersetzung. Sowohl die Verdunklung von konkreten Funktions-
weisen durch die ,,Blackbox““-Metapher sowie die mit ihr implizierte Teleo-
logie lenken die Aufmerksamkeit auf den positiven oufcome von Automa-
tismen. Allerdings findet sich zumindest zu Beginn des Kollegs — die Text-
belege beschrénken sich fast ausschlielich auf den ersten Band der Schriften-
reihe — eine alternative Metapher und damit die Moglichkeit einer alternativen
Epistemologie. Es handelt sich um das Metaphernparadigma der Spur: Wenn
es im ersten Band um Automatismen geht, wird — neben dem mehrfachen
direkten Aufruf der Spuren-Metaphern — in Wachstafeln ,,eingedriickt und
wie in Palimpsesten ,,iiberschrieben*; es kommt zu ,,schmerzhaften Eingra-
bungen‘“ und ,,Einschreibungen*¥; es wird ,,eingebrannt®, ,,zerstorerisch und
schmerzhaft eingegriffen”s und auch ,.eingeschliffen“.# Es iiberrascht dann
nicht mehr, dass das Spuren-Paradigma von Hartmut Winkler auch dezidiert
als ein Modell vorgeschlagen wurde, das im Hintergrund der Automatismen-

4 Vgl. Timo Kaerlein, ,,Haben die Automatismen ihren Schrecken verloren? Ein Denkanstof3“,

online unter: http://groups.uni-paderborn.de/gk-automatismen/blog/?p=2221, zuletzt aufgeru-
fen am 28.05.2018. Vgl. auch Timo Kaerleins Beitrag in diesem Band.

4 Hartmut Winkler, ,,Spuren, Bahnen ... Drei heterogene Modelle im Hintergrund der Frage
nach den Automatismen®, in: Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hart-
mut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 39-59: 45.

46 Ebd.

47 Roman Marek, ,,These 6: Von Automatismen kann man nur dann sprechen, wenn keine
dufleren Zwinge vorliegen®, in: Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/
Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 102-107: 103.

48 Christina L. Steinmann, ,,These 11: Automatismen wirken bedrohlich — und faszinierend*, in:
Hannelore BublitzZ/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automa-
tismen, Miinchen, 2010, S. 120-125: 121.

4 Winkler (2010), These 13, S. 234.
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Frage stehen konnte.*® Allerdings glaube ich, dass die Gegenstandsdefinition
der Automatismen-Forschung zu der damit aufgerufenen Epistemologie in-
kompatibel ist, was dazu fiihrte, dass die Spur sich als Metapher nicht durch-
setzen konnte und zugunsten der Blackbox verdringt wurde.

Um dies zu verdeutlichen sei — wie auch von Winkler — auf Sybille Kri-
mers Einleitung des von ihr 2007 mitherausgegebenen Sammelbandes Spur.
Spurenlesen als Orientierungstechnik und Wissenskunst verwiesen. Dort stellt
Kriamer einen Katalog von zehn Eigenschaften der Spur zusammen, aus dem
ich hier insbesondere zwei Eigenschaften herausgreifen mochte. Erste Eigen-
schaft, die Stérung:

Dem, was sich in der Spur zeigt, muss liberdies eine Form von Gewaltsamkeit
eigen sein, die Kraft, sich einzuschreiben, einzudriicken, aufzuprdgen. Spuren
treten nur hervor, sofern eine bestehende Form durch ,Uberschreibung* aufgeldst
und neu konfiguriert wird.>'

Auf den ersten Blick bewegt sich Krdmer also offenkundig im gleichen Bild-
feld wie die Schriften der Automatismen-Forschung, wenn diese unterschied-
lich gewaltsame Formen der Einschreibung aufrufen. Kramer stellt klar, dass
es Spuren nur als Storung, und d. h. als Aufldsung einer vorgéangigen Struktur
gibt. Spuren haben also immer eine zerstorerische Seite bzw. sind Zerstérung.
Die Spur besitzt eine ,,negative Ontologie*s: Sie ist nicht etwas, das da ist und
beobachtet werden kann; beobachtbar ist nur die zerstdrerische Umgestaltung,
die Deformation einer vorgegebenen Materialitit. Diese wird erst in der Deu-
tung zu einer Spur, d. h. zu einem Zeichen dessen, das sie erzeugt haben konn-
te. Diese Epistemologie richtet ihren Blick somit auf die jeweils spezifischen
Auflésungen materieller Strukturen, um auf ihrer Basis Riickschliisse auf die
Ursachen der Spur zu treffen. Wenn sie also auch das zeitliche Verhéltnis von
Ursache und Wirkung umkehrt, baut diese Epistemologie auf einer linearen
Kausalitdt auf.s

Die zweite Eigenschaft, die ich aus Krdmers Text herausgreifen mochte, be-
fasst sich mit der resultierenden spezifischen Temporalitidt von Spuren — dem
Zeitenbruch:

Die Spur zeigt etwas an, was zum Zeitpunkt des Spurenlesens irreversibel ver-
gangen ist. Das ,Sein‘ der Spur ist ihr ,Gewordensein®. [...] [Es] gibt [...] immer

30 Vgl. Winkler (2010), Spuren, Bahnen ...

51 Sybille Kramer, ,,Was also ist eine Spur? Und worin besteht ihre epistemologische Rolle?
Eine Bestandsaufnahme®, in: dies./Werner Kogge/Gernot Grube (Hg.), Spur. Spurenlesen als
Orientierungstechnik und Wissenskunst, Frankfurt/M., 2007, S. 11-33: 16.

52 Sybille Kréimer, ,,Jmmanenz und Transzendenz der Spur: Uber das epistemologische Doppel-
leben der Spur®, in: dies./Werner Kogge/Gernot Grube (Hg.), Spur. Spurenlesen als Orientie-
rungstechnik und Wissenskunst, Frankfurt/M., 2007, S. 155-181: 167.

3 Vgl. Carlo Ginzburg, ,,Spurensicherung. Der Jéger entziffert die Fihrte, Sherlock Holmes
nimmt die Lupe, Freud liest Morelli — Die Wissenschaft auf der Suche nach sich selbst®, in:
ders., Spurensicherung. Die Wissenschaft auf der Suche nach sich selbst, Berlin, 1995, S. 7-
43:17.
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eine Zeitverschiebung zwischen dem Spurenhinterlassen und dem Spurenlesen:
Die Ungleichzeitigkeit bildet die Ordnungsform der Spur.>*

Als Zeichen genommen, verweist die Spur herkommlicher Weise also auf
etwas oder jemanden, das oder der ihr vorausgegangen ist und sie erzeugt oder
hinterlassen hat. Nach Kréamer ist dies die Eigenschaft, die die Spur vom Zei-
chentyp des Index unterscheidet: Wahrend dieser auf eine rdumlich und zeit-
lich simultane Ursache verweise (z. B. der Rauch auf ein Feuer), liege die
Ursache einer Spur dem Akt der Entzifferung immer voraus und sei diesem
damit immer ungleichzeitig. Indem die Spur so als Anwesenheit einer Abwe-
senheit des Spurenerzeugers gedeutet wird, versicht man sie konstitutiv mit
einem Zeitpfeil zuriick in die Vergangenheit. Es ist diese Eigenschaft, die die
Spur als Epistemologie attraktiv z. B. fiir den Mikrohistoriker Carlo Ginzburg
macht.

An diesem Punkt ldsst sich zeigen, warum das Erkenntnisinteresse der Auto-
matismen-Forschung inkompatibel zum Modell der Spur ist. So fahrt Winkler,
nachdem er Kridmers Position referiert hat, fort:

Auffillig allerdings ist, dass Kramers Bestimmung der Spur einen sehr wichtigen
Aspekt der Spur nicht enthélt, und zwar nicht nur im Referierten, sondern in al-
len zehn Attributen, die sie fiir diesen Begriff angibt. Es ist dies die Eigenschalft,
dass Spuren hiufig nicht einmal, sondern mehrmals begangen werden, wodurch
sie sich entweder iiberlagern und dadurch unkenntlich werden, oder aber ganz im
Gegenteil sich durch Eingrabungen vertiefen.

Wo ein_e Betracher in im Spuren-Paradigma also eine zersetzte Struktur er-
blickt, die dann auf der Grundlage der Beschaffenheit dieser Zersetzung als
Spur gedeutet wird, erblickt der Automatismen-Forscher eine Bahnung, die
zukiinftiges Verhalten steuern wird. An die Stelle der spekulativen Rekon-
struktion einer Vergangenheit tritt die Frage danach, wie sich eine Zukunft
entwickeln wird; an die Stelle einer linearen Kausalitdt zwischen Verursa-
cher und Spur tritt das von der Kybernetik bevorzugte Modell einer zirkuldren
Kausalitit. Vor allem aber wird die negative Ontologie der Spur durch eine
positive ersetzt: Die Epistemologie der Spur kann nur darauf aufbauen, dass
sie Strukturzersetzungen als solche betrachtet. Was auf welche Weise defor-
miert wurde, gibt schlieBlich die Hinweise darauf, wie der Akt dieser Struk-
turzersetzung stattgefunden haben konnte. Da es sich bei Automatismen je-
doch um rekursive Prozesse handeln soll, fallen Ursache und Wirkung in eins.
Eine Bahnung im Schnee, wie sie das Cover dieses und (fast) aller anderen
Bénde der Schriftenreihe zeigen, bietet den Schafen einen Anreiz, ihr zu fol-
gen, die Bahnung zu vertiefen, um damit einen noch stirkeren Anreiz zu ge-

3 Kramer (2007), Immanenz und Transzendenz der Spur, S. 17.

35 Winkler (2010), Spuren, Bahnen ..., S. 42.

36 Zum Interesse der Kybernetik an Prozessen mit dieser Temporalitét vgl.: Peter Galison, ,,The
Ontology of the Enemy: Norbert Wiener and the Cybernetic Vision®, in: Critical Inquiry 21,
1 (1994), S. 228-266: 250.
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ben, die Bahnung weiter zu vertiefen usw. Die Aufmerksamkeit wird im Kon-
trast zum Spur-Paradigma von der Strukturzersetzung als Zersetzung abge-
lenkt, um sich auf die generative Leistung dieser Bahnung zu konzentrieren,
die nun selbst als Struktur interpretiert wird. Markiert die Spur die Anwesen-
heit einer Abwesenheit, so bleibt fiir die Automatismen-Forschung nur die
Anwesenheit einer Struktur. Im Sinne Kridmers handelt es sich bei dieser
Struktur allerdings um keine Spur, da das folgende Schaf nicht wissen muss,
wie die Bahnung entstanden ist und also keine Deutung als Spur notwendig
ist; es muss nur sehen, dass es einfacher ist, der vorgegebenen Bahnung zu
folgen als eine neue Bahn durch den Schnee zu ziehen. In der Wahrnehmung
der Automatismen-Forschung ist damit die Zerstorung der Schneedecke mit
ithrer eigenen und komplexen Struktur in der Blackbox des Automatismus ver-
schwunden.

Auf diese Weise hat die latent gebliebene kybernetische Epistemologie der
Automatismen-Forschung und die Modellierung des Forschungsgegenstands
als Blackbox systematisch den Blick auf die moglicherweise destruktive Seite
von Automatismen verstellt. Das Interesse wurde stattdessen auf teleologische
Prozesse mit negativem Feedback verengt, die stabil laufen, ohne in ein nicht
aufrechtzuerhaltendes Extrem umzuschlagen.s” Doch selbst bei Prozessen mit
negativem Feedback ist nicht ausgemacht, dass es sich bei ihnen um geschlos-
sene Okonomien handelt. Die Schafe im Schnee kénnten, wenn sie die gesam-
te Schneedecke in Matsch verwandelt haben, schlieSlich auch keinen Bahnen
im Schnee mehr folgen. Im Inneren ihrer Blackbox verbrauchen Automatis-
men, da sie nicht auBerhalb der Gesetze der Thermodynamik operieren, aller
Wahrscheinlichkeit nach auch Ressourcen, um ihr Fortlaufen garantieren zu
konnen. Das Problem der Automatismen-Forschung besteht darin, dass sie die
Kybernetik immer nur als einen im Biindnis mit einer neoliberal strukturierten
Gesellschaft befindlichen, ideologischen Gegner aufgebaut und abgelehnt,
sowie dabei tlibersehen hat, dass sie immer schon innerhalb des epistemologi-
schen und auch ideologischen Spielfelds dieses Gegners operierte. Wie der
Beitrag von Timo Kaerlein zeigt, hitte eine bewusste kritische und damit auch
selbstkritische Auseinandersetzung mit kybernetischen Positionen viel dazu
beitragen konnen, auch die destruktiven und katastrophischen Momente von
Automatismen angemessen zu beriicksichtigen.

57 Vgl. zu Prozessen dieser Art McCulloch (2004), An Account, S. 338.
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TOBIAS CONRADI

VERTEILTE ENTSCHEIDUNG —
ZERSETZTE VERANTWORTUNG?
AUTOMATISMEN UND DAS PROBLEM OF MANY HANDS

,Automatismen‘ beschreiben die Entstehung neuer Strukturen jenseits geplan-
ter Prozesse und zielen auf Situationen, die eine Vielzahl von Akteuren in
einem verteilten Handlungssetting involvieren. Jenseits von Planung, Be-
wusstsein und Intention beschreiben sie — in einem zweiten Schritt — Prozesse
der Reduzierung von Komplexitét.!

Diese Definition regt die Frage an, in welchem Rahmen und auf welche
Weise in dergestalt ungeplant und ungewollt entstandenen Strukturen Verant-
wortlichkeiten konzeptualisiert und problematisiert werden kdnnen. Wer legt
angesichts von Strukturen, an denen viele mitgearbeitet haben und die doch
moglicherweise niemand so gewollt hat, Rechenschaft ab? Welchen Raum
lasst die Rede von Automatismen angesichts von Fehlfunktion, Storung, Krise
und Katastrophe fiir das Fillen und Treffen von Entscheidungen und die
Ubernahme von Verantwortung? Kann Verantwortung iiberhaupt noch ge-
dacht werden, wenn Strukturen automatisch — ,von selbst‘ — entstehen? Und,
wenn ja, wie ist Verantwortung in diesem Fall zu konzeptualisieren?

Den aufgeworfenen Fragen soll ausgehend vom Konzept des problem of
many hands, das moralische und ethische Verantwortlichkeiten in politischen
Organisationen in den Mittelpunkt stellt, nachgegangen werden. Anschlie3end
wird die Behandlung des Problems gemeinschaftlichen Handelns im Bereich
der Medienwissenschaft und der Philosophie diskutiert und schlieflich auf
sein Verhiltnis zum Paradigma der ,unsichtbaren Hand‘ befragt, die im Kon-
text der Automatismen-Forschung immer wieder mitgefiihrt wurde. Abschlie-
Bend soll am Beispiel des ,autonomen Fahrens® ein konkretes Beispiel fiir die
Problematik einer Zuschreibung von Verantwortung in ,verteilten Systemen*
vorgeflihrt werden.

I Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler, ,,Einleitung®, in:
dies. (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 9-16. Sieche auch: Tobias Conradi, Breaking
News. Automatismen in der Reprisentation von Krisen- und Katastrophenereignissen, Pader-
born, 2015, S. 29-36.
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Automatismen und Verantwortung — ein kompliziertes Verhéltnis

»Automatism*®, so sagt es das Pons Lexikon, bedeutet im Englischen ,,Schuld-
unfihigkeit. Das Oxford Dictionary wird etwas konkreter und verweist den
Begriff in den Kontext der Psychiatrie — ,,The performance of actions without
conscious thought or intention* — fiihrt als Beispielsatz aber ebenfalls einen
juristisch-psychologischen Gebrauch an: ,,/Djiabetic patients who commit
crimes while hypoglycaemic may be able to plead automatism™.? Daneben
finden sich auch hier Bedeutungen, die auf Abwesenheit des Bewusstseins
verweisen oder gar die Ausschaltung des Bewusstseins im Schaffen von
Kunst.3 In der ersten These, des ersten Thesenbaukastens zu den Automatis-
men wird dieser Gebrauch von Hartmut Winkler behandelt und auf das prob-
lematische Verhiltnis der Automatismen zu Fragen der Kontrolle bezogen.
Die These lautet: ,,Automatismen stehen in Spannung zum freien Willen, zu
Kontrolle und Selbstkontrolle und zum Bewusstsein“ und, so wiirde ich er-
ginzen, ,zu Verantwortung®.

Meine Ausfithrungen kénnten an dieser Stelle bereits mit der Feststellung
beendet werden, dass die Frage nach ,Verantwortung® hinsichtlich von als
,Automatismen‘ beschreibbaren Prozessen nicht beantwortet werden kann.
Automatismen zeichnen sich gerade dadurch aus, dass sie eine Zuschreibung
von Verantwortung eben nicht méglich erscheinen lassen. Gerade weil sie
unbewusst sind, kann auch niemand fiir die Ergebnisse automatisch ablaufen-
der Prozesse verantwortlich gemacht werden. Automatismen sind unschuldig,
schuldunféhig oder un-verantwortlich.

Bei einem Blick auf unterschiedliche Themen und Gegensténde, die in den
Jahren von 2008 bis 2017 innerhalb des Paderborner Graduiertenkollegs ,,Au-
tomatismen® bearbeitet wurden, wire dies aber eine duflerst unbefriedigende
Antwort und ein unzufriedenstellendes Ergebnis. Moglicherweise wire es
sogar falsch, weil doch viele der hier behandelten Automatismen durchaus die
Frage aufwerfen oder wenigstens nahelegen, wer in einer jeweiligen Situation
die Verantwortung tridgt. Um nur einige Beispiele zu nennen: Anders Fre-
derick Johannson hat in einem der ersten Vortrage des Kollegs dariiber berich-
tet, wie Massenpaniken entstehen und welche Eingriffe in hier beteiligte Au-
tomatismen vorgenommen werden konnen, um entsprechende Ungliicke zu
verhindern.’ In meiner Arbeit zur Reprédsentation von Krisen- und Katastro-
phenereignissen hat sich an verschiedenen Stellen gezeigt, dass ein Element

2 Online unter: https://en.oxforddictionaries.com/definition/automatism, zuletzt aufgerufen am
28.05.2018.

3 Ebd.

4 Hartmut Winkler, ,,Thesenbaukasten zu Eigenschaften, Funktionsweisen und Funktionen von
Automatismen. Teil 1. These 1%, in: Hannelore BublitzZ/Roman Marek/Christina L. Stein-
mann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 17-22: 17.

5 Anders Frederik Johansson, ,,Selbstorganisation und (Un)Koordination in Menschenmengen.
Die Dynamiken von Massenpaniken®, in: Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L.
Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 61-70.
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der Aufarbeitung der Ereignisse und Uberwindung der mit ihnen einhergehen-
den Unsicherheit die Zuschreibung von Verantwortung ist.6 Bezogen auf Fra-
gen nach Uberwachung und Gouvernementalitit handelt es sich ebenso um
Fragen nach (Eigen-)Verantwortung — beispielsweise beziiglich Praxen der
Verschliisselung.” Und schlieBlich hat auch die Beteiligung von Social Bots in
computervermittelten Kommunikationsprozessen das Potenzial, Fragen nach
Verantwortlichkeiten aufzuwerfen.s

Ein weiterer Grund, warum Automatismen sich nicht aus der Verantwor-
tung stehlen kdnnen, wird erkennbar, wenn man einen Blick auf die Beschrei-
bung der zweiten Forderungsphase des Kollegs wirft. Hier wurden Fragen der
Komplexititsreduktion als Kulturtechnik besonders in den Fokus geriickt.
Komplexititsreduktion beruht auf Prozessen der Wiederholung. Wiederholen-
de Einschleifung verweist darauf, dass es sich bei Automatismen nicht aus-
schlieflich um kontingente, zufillige Ausbriiche ungeplanter Strukturentste-
hung handelt, sondern um Wiederholungstéter. Ihr Ergebnis mag iiberraschen
und einen qualitativen Sprung vollziehen, aber der Automatismus selbst, um
als solcher im Sinne des Graduiertenkollegs zu gelten, muss doch in sich re-
gelhaft verlaufen. Wenn aber Einmaligkeit als Entschuldigungsgrund ausfillt,
bleibt die Frage nach Verantwortung relevant.

Probleme gemeinschaftlichen Handelns

Die Problematik einer Zuschreibung von Verantwortung und einer Rechen-
schaftspflicht wird in der Politikwissenschaft im Feld der politischen Ethik ver-
handelt. Ein wichtiges Konzept ist hier das problem of many hands, wie es
durch den amerikanischen Politologen Dennis F. Thompson geprigt wurde. Er
baut in seiner Herleitung des ,Problems der vielen Hénde* auf Niccold Machia-
velli auf. Dabei geht es zundchst noch nicht um Probleme gemeinschaftlichen
Handelns, sondern um das Problem der dirty hands, einer gerichteten, intentio-
nalen und gemessen an alltdglichen Moralvorstellungen unmoralischen Hand-
lung, die ein Herrscher zum Zwecke der Erreichung eines politischen Gesamt-
nutzens ausiiben miisse. Im Bereich politischer Fiithrung scheine die
Notwendigkeit auf, zwei widerstreitende Moralititen zu unterscheiden. Das, was
im Bereich des alltiglichen Lebens eine unmoralische Handlung ist, kann aus
Perspektive der Durchsetzung eines politischen Ziels erstrebenswert und somit
moralisch sein. Thompson fasst das Problem wie folgt zusammen:

¢ Conradi (2015), Breaking News. Hier insbesondere nachzuvollziehen im Fall des Absturzes
von Flug AF 447. Ebd., S. 272-274.

7 Vgl. Oliver Leistert, From Protest to Surveillance — The Political Rationality of Mobile
Media, Frankfurt/M., 2013.

8 Vgl. Florian Muhle, Grenzen der Akteursfihigkeit. Die Beteiligung ,verkorperter Agenten‘ an
virtuellen Kommunikationsprozessen, Wiesbaden, 2013.
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The politician cannot escape the conflict either by relegating principles to their
proper spheres, or by appealing to some higher principle for final adjudication.
On this view, the prince is caught between two moralities. He lies and murders
for the good of the state, but he also knows that these actions are wrong, and
that, though they may be excused, they are never justified. Cruelty, however
necessary, is still an ,evil in itself*. That is why Machiavelli admonishes the
good prince to ,learn how not to be good*.*

Die Problematik, die sich auf dem Feld der democratic dirty hands ergibt,
lauft hinaus auf den Widerstreit zwischen deontologischer und konsequentia-
listischer Ethik." Nach der deontologischen Position — auch Pflichtethik ge-
nannt — steht der moralische Wert einer Handlung unabhéngig von ihren mog-
lichen Konsequenzen fest. Daher miissen auch negative Konsequenzen einer
Handlung unbedingt in Kauf genommen werden und diirfen keinen Einfluss
auf die Entscheidung des Handelnden nehmen. Die konsequentialistische
Ethik bestimmt den moralischen Wert einer Handlung allein an den Folgen
und Konsequenzen der Handlung — der Zweck heiligt die Mittel. Fiir eine
demokratische Politik, so Thompson, ergibt sich in beiden Féllen ein Paradox:
Die deontologische Pflichtethik ist gegen das Recht der Biirger gerichtet, de-
mokratisch iiber das soziale Wohl zu entscheiden. Die konsequentialistische
Ethik gerdt in Konflikt mit dem Grundsatz der Gleichheit zwischen Biirgern
und Politikern, wenn Politiker anhand zu antizipierender Konsequenzen iiber
das Wohl der Biirger entscheiden.!!

Thompson macht jedoch darauf aufmerksam, dass eine solche Perspektive
dem tatsichlichen Vorgehen hinsichtlich modernen, politischen Handelns nur
sehr bedingt gerecht wird. Die meisten politischen Entscheidungen wiirden
nicht von einzelnen Politikern getroffen, sondern seien auf administrativer
Ebene einer spezifischen Verteilung unterworfen. Hieraus ergibt sich das nun
ndher an die Automatismen heranriickende problem of many hands, ein Prob-
lem gemeinschaftlichen Handelns:

Many hands also give rise to a democratic problem: the nature of policy making
itself obstructs accountability. When citizens look for officials to call to account
for a policy, they rarely find anyone who single-handedly made the policy. They
often cannot even discover anyone whose own contribution to the collective out-
come seems significant enough to warrant credit or blame for it.'?

Das Problem gemeinschaftlichen Handelns kann dabei durch unterschiedliche
Modelle angegangen werden, die jeweils die Komplexitét der Frage nach Ver-
antwortung verringern: Im Normalfall ist Hierarchie hier ein Mittel, um durch
Komplexititsreduktion das Problem gemeinschaftlichen Handelns zu iiber-
winden. Aus Perspektive der Automatismen kann dies aber nur als work-

® Dennis F. Thompson, Political Ethics and Public Office, Cambridge, MA, London, 1987,
S. 12.

10 Vgl. ebd., S. 13.

1 Ebd.,, S. 13-17.

12 Ebd,, S. 40.
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around erscheinen, weil Hierarchie das Prinzip verteilten Handelns eines Au-
tomatismus durch eine neu eingefiihrte Zentralisierung substituiert. Ein weite-
res Modell ist das der ,kollektiven Verantwortlichkeit* und es ermdglicht zwei
unterschiedliche Umgangsformen!s:

a) Entweder trigt jedes Individuum das an dem kollektiven Prozess Teil
hat, (als Einzelnes) die geteilte, moralische Verantwortung — eine Lo-
sung, auf die ich spiter noch einmal zuriickkomme —,

b) oder das Kollektiv als Ganzes trigt moralische Verantwortung.

Problematisch sei in beiden Féllen, so Thompson, dass keiner Person ihre je
spezifische Verantwortung fiir das Ergebnis eines — moglicherweise problema-
tischen — Handelns iibertragen werde. Fiir den demokratischen, politischen
Prozess kommt er daher zu dem Ergebnis, dass ein Modell personlicher Ver-
antwortung zu bevorzugen sei:

We do not need to deny that hierarchical position is relevant in imputing respon-
sibility, or that collective responsibility sometimes makes sense. But for the pur-
poses of democratic government, we should seek an approach that preserves a
traditional notion of personal responsibility. Its advantages for democratic ac-
countability are plain if it can accommodate many of the complexities of a polit-
ical process in which many different officials contribute to policies and deci-
sions.'*

Diese Losung scheint plausibel und einfach, gerade weil innerhalb des politi-
schen Prozesses klare Zustidndigkeiten und Verantwortlichkeiten gegeben
sind. An der Problematik, die sich hinsichtlich der Zuschreibung oder Uber-
nahme von Verantwortung in Bezug auf Automatismen ergibt, geht eine sol-
che Losung aber gerade vorbei. SchlieBlich ist die ,,uniiberschaubare Pluralitit
der beteiligten Krafte”s ein kennzeichnendes Merkmal von Automatismen.
Prozesse, mit denen sich die Automatismen-Forschung auseinandersetzt,
scheinen sich einer Zuschreibung nach dem Modell politischer, personlicher
Verantwortung zu verweigern.

,... in Medien, Technikentwicklung und Kultur®

Bereits im Jahr 1996 hat die Medienwissenschaftlerin Helen Nissenbaum das
problem of many hands von Thompson libernommen und auf Fragen der Ver-
antwortung in computerisierten Gesellschaften iibertragen. Nissenbaum reflek-
tiert iiber zwei zentrale gesellschaftliche Problembereiche: Zum einen denkt
sie dartiber nach, wie die Zuverldssigkeit und Sicherheit von Computersyste-
men gewéhrleistet werden kann, um gesellschaftliche Risiken und Schédden zu

13 Ebd., S. 44 f.
14 Ebd.,, S. 47.
15 Bublitz/Marek/Steinmann/Winkler (2010), Einleitung, S. 10.
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minimieren. Zum anderen geht es ihr um Vorschldge zur Etablierung und Auf-
rechterhaltung einer Kultur der Verantwortlichkeit innerhalb sozialer Sekto-
ren, die auf Computer angewiesen sind und in denen Computertechnologie
produziert wird.

Nissenbaums Ausgangspunkt ist eine ,verstorende Korrelation‘: Wéhrend
die Gesellschaft schon in den 1990er Jahren von einer zunehmenden Tendenz
der Computerisierung geprigt werde, gehe diese Entwicklung zugleich mit
einer Abnahme von Verantwortung einher: ,,Where a mishap is the work of
,many hands‘, it may not be obvious who is to blame because frequently its
most salient and immediate causal antecedents do not converge with its locus
of decision making.“!¢ Die entsprechende Un-Verantwortlichkeit kann dabei
gewollt sein — mit dem Ziel, verantwortungslos handeln zu kénnen —, oder
schlicht aus der Vielzahl der involvierten Akteure hervorgehen. Wéhrend auch
Nissenbaum betont, dass Probleme gemeinschaftlichen Handelns in den unter-
schiedlichsten Organisationsbereichen vorkommen konnen, sieht sie Compu-
tertechnologie aus vier Griinden als besonders anfillig.”” Die folgenden vier
von Nissenbaum beschriebenen Ursachen fiir Probleme gemeinschaftlichen
Handelns im Kontext der Computerisierung haben sich heute sicherlich insge-
samt potenziert — man denke nur an explodierende Akkus neu auf den Markt
gebrachter Mobiltelefone oder die Implementierung von Manipulationssoft-
ware im Kontext der CO»-Zertifizierung von Kraftfahrzeugen:

— Verteilte Herstellung: Software wird in Betrieben sehr unterschiedli-
cher GroBe hergestellt.

— Systematische Modularisierung und Versionierung: Computerpro-
gramme und -systeme bestehen aus unterschiedlichen Modulen und ope-
rieren mit unterschiedlichen Versionen.

— Kompatibilitit.: Neu entwickelte Computersysteme setzen hdufig auf
dlteren Systemen auf.

— Symbiotische Abhdngigkeit: Computersysteme sorgen fiir eine wech-
selseitige Abhéngigkeit zwischen Computern und den Maschinen, die sie
steuern.

Das problem of many hands ist fiir Nissenbaum in diesem Zusammenhang nur
eine von vier Ursachen — neben ,Bugs‘, dem Computer als ,Siindenbock* und
einer beschrinkten Haftung der Firmen, die Computer und Software zur Ver-
figung stellen —, die besonders charakteristisch flir computerisierte Gesell-
schaften sind. Zu ergéinzen wire an dieser Stelle fiir den Anfang des 21. Jahr-
hunderts sicherlich noch jene Unsicherheit, die aus vorsitzlich programmier-
ten oder nicht beseitigten Sicherheitsliicken in Computersystemen resultiert.
Gleichzeitig ist Nissenbaum aber auch an einer Losung interessiert und
sieht hier drei Moglichkeiten: Erstens beschreibt sie einen ,,Explicit Standard

16 Helen Nissenbaum, ,,Accountability in a Computerized Society”, in: Science and Engineering
Ethics 2,1 (1996), S. 25-42: 29.
17 Vgl. ebd.
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of Care“® als eine Chance, das Problem zu 16sen. Richtlinien also, an denen
sich Programmierer orientieren und auf die sie sich berufen kdnnen, um sich
beispielsweise dem Druck innerhalb von Hierarchien entziehen zu kdnnen.
Einen zweiten Losungsansatz sieht Nissenbaum in der Differenzierung von
Verantwortlichkeit (,,accountability) und Haftung (,,liability*®): Der Unter-
schied zwischen beiden liege darin, dass die Beurteilung der Haftung von
einem oder einer Betroffenen ausgehe, wihrend die Zuschreibung von Ver-
antwortung auf der Beziehung eines/r Handelnden zu dem Ergebnis der Hand-
lung beruhe. Vorteil der Fokussierung auf Fragen der Haftung sei zwar, dass
von einem bereits eingetretenen Ereignis und dem Zustand eines/r Betroffenen
auf das Handeln oder Unterlassen geschlossen wird, die zu diesem Zustand
gefiihrt haben. Auch sei die Haftung leichter zwischen unterschiedlichen Be-
teiligten aufzuteilen. Werde sie aber schlicht als Substitut fiir Fragen der Ver-
antwortung herangezogen, bestehe das Problem, dass durch die (bspw. mone-
tdre) Kompensation eines entstandenen Schadens die Aufmerksamkeit fiir
weitere Verantwortliche aus dem Blickfeld geraten kann: ,,[W]here we care
about accountability, many hands do not offer a means of lessening or es-
caping its burden. No matter how many agents there are, each may be held
equally and fully answerable to a given harm®.20

Auch die dritte Losungsmoglichkeit bezieht sich entsprechend auf die Haf
tung, aber noch einmal spezifiziert als ,Gefahrdungshaftung® (,,strict liabili-
ty“).2 Gemeint ist hiermit eine Haftung im Schadensfall fiir gesellschaftlich
gewollte, aber doch risikobehaftete Giiter und Verhaltensweisen — Beispiele
im deutschen Recht sind die Haftung des Halters eines Kraftfahrzeugs? oder
eines Tierbesitzers.?? Sie unterliegt dem ethischen Prinzip, dass ,wer den Nut-
zen hat, auch den Nachteil tragen soll*.2

Nissenbaums Vorschldge scheinen pragmatisch und innerhalb ihres Kon-
textes verteilter, technischer Systeme auch auf problematische Szenarien in
von Automatismen durchzogenen Prozessen anwendbar. Anders als die Zu-
schreibung personlicher Verantwortung im Bereich der Politik, setzt sie insbe-
sondere mit dem Explicit Standard of Care wie auch mit der Gefahrdungshaf-
tung auf einer systemischen Ebene an.

Ungekldrt bleiben jedoch auch mit diesen Vorschlidgen Fragen beziiglich
emergenter Phinomene, wie sie ebenfalls als charakteristisch fiir Automatis-
men beschrieben werden. Situationen also, die durch einen ,,Umschlag von
Quantitét in Qualitét“ neue, unerwartete Strukturbildungen hervorbringen.

18 Ebd., S. 37 [Herv. i. O.].

19 Ebd.

20 Ebd. S. 38.

2 Ebd.

22§ 22(1) StVB.

2§ 833 BGB.

24 Nissenbaum (1996), Accountability in a Computerized Society, S. 39.
25 Bublitz/Marek/Steinmann/Winkler (2010), Einleitung, S. 13.



86 TOBIAS CONRADI

Qualitativer Sprung

Auch in der Philosophie sind Situationen diskutiert worden, die analog zum
problem of many hands liegen. Prominentes Beispiel ist ein Gedankenexperi-
ment von Derek Parfit aus seinem 1984 erschienen Buch Reasons and Per-
sons. Das Gedankenexperiment tridgt den Titel Harmless Torturers und be-
schreibt das Szenario einer Foltermaschine, die von 1000 Folterern bedient
wird. Jeder der Schergen gebietet liber einen Schalter, der dem Gefolterten
zusitzlichen Strom zufiihrt. Die Betdtigung eines einzelnen Schalters resultiert
fiir den Gefolterten nicht in einer gesteigerten Wahrnehmung von Schmerz.
Dennoch wird der Gefolterte ab einem gewissen Punkt Schmerzen erleiden.

The Harmless Torturers. In the Bad Old Days, each torturer inflicted severe pain
on one victim. Things have now changed. Each of the thousand torturers presses
a button, thereby turning the switch once on each of the thousand instruments.
The victims suffer severe pain. But none of the torturers makes any victim’s pain
perceptibly worse.2

Alternativ lie3e sich an den Aussto3 von CO; denken, der bei jedem einzelnen
Individuum ,verschmerzbar® ist, aber in der Summe nachhaltig zu Problemen
fiihrt. Die Frage, die auch im Anschluss an Parfit — der die Frage nach morali-
scher Schuld klar bejaht?” — fiir Diskussionen sorgt, ist: Wie ist der Beitrag der
einzelnen Personen, die die Schalter bedienen, moralisch zu bewerten? In
seinem Artikel ,,Do I Make a Difference diskutiert Shelly Kagan das Problem
der Harmless Torturers. Dabei kommt Kagan zu dem Schluss, dass es ein
logischer Widerspruch sei, zu behaupten, eine einzelne Stufe mache keinerlei
Unterschied fiir den Gefolterten aus. Wére dies tatsdchlich so, dann wiirde der
Gefolterte weder bei keinem noch bei 1000 betétigten Schaltern Schmerz ver-
spiiren:

[T]he fundamental point remains: there simply cannot be any cases at all where
each individual act makes no difference to the qualitative aspects of experience,
yet enough such acts taken together do make a difference. Such cases simply
cannot exist.?

Was es stattdessen gebe, seien ,.triggering cases™.? Entgegen der Annahme
eines qualitativen Sprungs, seien Probleme gemeinschaftlichen Handelns da-
durch charakterisiert, dass sie die Mdglichkeit haben, durch Kumulation einen
relevanten Schwellenwert zu tiberwinden. Auf seine Frage, ,Do I make a dif-
ference?‘, antwortet Kagan entsprechend: ,Es konnte sein!‘ (,,I might*), wes-

26 Derek Parfit, Reasons and Persons, Oxford, 1987, S. 80.

27 Vgl. ebd., S. 80-82.

28 Shelly Kagan, ,,Do I Make a Difference?“, in: Philosophy & Public Affairs 39, 2 (2011),
S. 105-141: 140.

2 Ebd.

30 Ebd., S. 141.
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wegen entsprechende Handlungen nach einer konsequentialistischen Ethik
unterbunden und als moralisch falsch abgelehnt werden sollten.

Kai Spiekermann wendet sich in Auseinandersetzung mit Kagan demselben
Problem (und auch dem Beispiel der Harmless Torturers) zu. Das problem of
many hands wird allerdings in einen weiteren Kontext gestellt als in Parfits
Gedankenexperiment:

In an increasingly crowded and interactive world, there are more and more ways
to harm people in an indirect way. These ,new harms‘ are typically caused by
many hands. Many people use too many plastic bags, drive their cars too much,
eat too much meat or bluefin tuna, drink bottled water, and so on. Each individu-
al act has a negligible effect, and may, as a singular act, not be harmful — but the
same act performed by millions is. This gap between the (almost or perhaps en-
tirely) harmless singular act and the harmful performance of the same act by
many spells trouble for the moral evaluation of these acts and for assigning re-
sponsibility.3!

Anders als Kagan verwirft Spiekermann aber nicht die Moglichkeit eines qua-
litativen Sprungs bzgl. des zugefiigten Schmerzes durch die — dann nicht mehr
harmlosen — Folterer: Spiekermann kommt zu dem Ergebnis, dass alle einzel-
nen Individuen, die Teil an einer schiadlichen Handlung haben, Verantwortung
tragen:

The individual action can become perceivable in a set with other actions and
therefore contributes to expected harm. I claim, that performing actions that
might become phenomenally effective together with others is wrong because the
individual’s action increases the chance that such a harm comes about. To avoid
doing wrong, individuals must be forward-looking and think about how their
contributions to the impact might lead to experienced harm.?

Hier wiederum zeigt sich die konsequentialistische Ethik Spiekermanns, die
im Kern auf der teleologischen Erwartung beruht, dass Planung moglich und
das Individuum in der Lage ist, seinen ,impact® addquat zu antizipieren.

Eine solche Vorausplanung ist in als Automatismen beschriebenen Prozes-
sen nicht vollstidndig ausgeschlossen® — der Regelfall aber scheint sie nicht zu
sein. Gerade, weil Automatismen unter Abwesenheit des Bewusstseins ablau-
fen, reicht eine konsequentialistische Mahnung auf Beachtung entsprechender
Konsequenzen offensichtlich nicht aus. In der zweiten Phase des Kollegs hat
sich allerdings eine Sichtweise etabliert, die Automatismen nicht unabhéngig
von Prozessen der Planung denkt, indem sie eine spezifische Weise der Steue-
rung in den Mittelpunkt stellt. Wie Matthias Koch, Christian K&hler, Julius
Othmer und Andreas Weich im Kollegband Planlos! ausgefiihrt haben, ist es

31 Kai Spiekerman, ,,Small Impacts and Imperceptible Effects: Causing Harm with Others®, in:

Midwest Studies in Philosophy, XXXVIII (2014), S. 75-90: 75.

32 Ebd., S. 89 f.

3 Hannelore Bublitz/Theo Rohle/Irina Kaldrack/Hartmut Winkler, ,,Einleitung®, in: dies. (Hg.),
Unsichtbare Hdinde. Automatismen in Medien- Technik- und Diskursgeschichte, Paderborn,
2011, S.9-18: 9.
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unter der Perspektive von Automatismen als Kulturtechniken sehr wohl mog-
lich ,,verfestigte, ,automatistische®, komplexe Strukturen zu beschreiben, ,,die
im kulturtheoretischen Sinne als regelhafte Prozesse zu bezeichnen sind®“.34
Aus Sicht der Automatismen-Forschung interessierten hier ,,insbesondere jene
Kulturtechniken, die das klassische Planen abgeldst haben, d. h. Ansdtze und
Praxen, die — jenseits von ,allwissenden‘ fop down planenden Instanzen —
,weiche‘ Konzepte der Steuerung entwickelt haben“.>s An diesem Punkt also
bietet es sich an, noch einen Blick auf eben solche Verfahren der ,,Selbstregu-
lierung komplexer Systeme*3s zu werfen, nicht zuletzt, weil hier das Problem
und die Frage verteilter Verantwortung konkret werden.

Von unsichtbarer Hand — Autonomous Driving

Auffillig ist, dass die Konzeption des problem of many hands eben in erster
Linie von einem Problem ausgeht — von einer Stérung, von Fehlern, ungiinsti-
gen Ausgingen — angesichts eines verteilten Handelns unterschiedlicher Enti-
titen. Eine Metapher, die hingegen ein giinstiges Resultat des Handelns einer
Vielzahl von Akteuren beschreibt, ldsst die Hinde einfach weg: Sie findet sich
in dem — innerhalb des Graduiertenkollegs ebenfalls prominent besprochenen
und auch kritisch kommentierten — Konzepts der ,unsichtbaren Hand® von
Adam Smith.>” Bublitz/Kaldrack/R6hle/Winkler schreiben:

Die Metapher der ,unsichtbaren Hénde* verweist in der Abwesenheit eines pla-
nenden Zentrums oder eines Masterplans auf divergierende, verstreut wirkende
Einzelkrifte, die die Emergenz einer neuen Struktur oder einer ausgleichenden
Ordnung bewirken. [...] Was hier geschieht, stellt sich nicht oder (wo)anders
bzw. aus einem anderen Blickwinkel dar.?

Die dominante Lesart von Smiths Metapher ist dabei, dass ,,der 6konomisch
selbst- und gewinnsiichtig handelnde Akteur [...], ungewollt und unbewusst
im Sinne der sozialen Harmonie handelt™.®

Ein aktuelles Beispiel, das gewissermallen die ,Unsichtbarkeit‘, mindestens
jedoch die Untitigkeit der Hande ins Zentrum stellt, findet sich im Beispiel
des fiihrerlosen, ,autonomen (Auto-)Fahrens‘.# Die Hénde der Insassen sind

34 Matthias Koch/Christian Kohler/Julius Othmer/Andreas Weich, ,,Planlos! Zur Einleitung®, in:
dies. (Hg.), Planlos! Zu den Grenzen von Planbarkeit, Paderborn, 2015, S.7-17:11

[Herv.i. O.].
3 Ebd., S. 10.
36 Ebd.

37 Vgl. Adam Smith, Der Wohlistand der Nationen. Eine Untersuchung seiner Ursachen und
seiner Natur, Miinchen, 1978 [engl. OA 1776].

38 Bublitz/Kaldrack/R6hle/Winkler (2011), Einleitung, S. 12.

¥ Ebd,, S. 10.

40 Siehe hierfiir zum Beispiel den Imagefilm ,Volvo Drive Me Autonomous Driving Project’,
online unter: https://www.youtube.com/watch?v=asKvI8ybJ5U. Fiir ndhere Informationen zu
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selbstverstiandlich nicht unsichtbar, aber sie sind frei fiir Nebenaktivitdten.
Eine Vielzahl an Sensoren, Kameras, Radar etc. und die vernetzende algorith-
mische Assemblage* ermoglichen die Entlastung von der Priméraufgabe des
Autofahrens und bieten Raum zum Schreiben, Apfelessen und Kaffeetrinken.
Neben Stressfreiheit und personlicher Bequemlichkeit wird dem fahrerlosen
Fahren dariiber hinaus eine Vielzahl an Vorteilen zugeschrieben: Ansteigende
Verkehrseffizienz, eine Reduzierung des Schadstoffausstoes und das Poten-
zial, bis zu 90 Prozent von Verkehrsunfillen zu verhindern.#? Doch wenn-
gleich die Imagination einer unfallfreien Zukunft zweifellos wiinschenswert
ist, l1dsst sich mit Verweis auf eine Studie® aus dem Jahr 2016 das ,autonome
Autofahren® als ein Negativbeispiel fiir den Nutzen des Egoismus der Einzel-
nen deuten: Jean-Francois Bonnefon, Azim Shariff und Iyad Rahwan be-
schreiben darin ein moralisches Dilemma im Bereich des autonomen Fahrens.
Die Autoren bauen in ihren Uberlegungen auf verschiedene statistische Erhe-
bungen auf, die ich nur in Stichpunkten wiedergeben mochte:

— Den Ausgangspunkt bildet die Prdmisse, dass autonome Autos Unfille
minimieren und evtl. zukiinftig komplett verhindern kdnnen.

— FEin Dilemma stellt jedoch die Integration von Algorithmen dar, die
auf ein Trolley-Problem reagieren: Was passiert, wenn das Auto einen
Bremsdefekt hat und entweder eine Mutter mit ihrem Kind tiberfahren
oder das Leben der Insassen aufs Spiel setzen muss.

— Die Ergebnisse aus sechs ,,Amazon Mechanical Turk“-Studien belegen
die verbreitete Ansicht, dass Autos in diesem Fall konsequentialistisch
(bzw. utilitaristisch) agieren sollten: Die Algorithmen sollten stets ent-
scheiden, dass mdglichst wenig Personen einem Unfall zum Opfer fallen
und so ggf. auch die Insassen des Autos opfern.

— Die Studienteilnehmer sind der Meinung, dass alle Autokdufer diese
Autos kaufen sollten. Allerdings wiirden dieselben Personen, die fiir eine
konsequentialistische Programmierung votiert haben, selbst kein solches
Auto kaufen.

—Im Umkehrschluss bedeutet dies: Die Implementierung konsequentia-
listischer, utilitaristischer Ethik in selbstfahrende Autos wiirde die
Durchsetzung der Technik verzégern und somit — aufgrund der dann ho-
heren Unfallgefahr — langfristig mehr Unfall- und Todesopfer fordern.

Entgegen dem Prinzip der ,unsichtbaren Hand* hétte hier also der Egoismus
der einzelnen Autokonsumenten eine negative Konsequenz fiir die Allgemein-

dem Projekt siehe auch: http://www.volvocars.com/intl/about/our-innovation-brands/intelli
safe/autonomous-driving/drive-me#, beides zuletzt aufgerufen am 28.05.2018.

41 Vgl. Mike Ananny, ,,Toward an Ethics of Algorithms: Convening, Observation, Probability,
and Timeliness®, in: Science, Technology & Human Values 41,1(2016), S. 93-117.

4 Vgl. hierzu die Quellen in: Jean Frangois Bonnefon/Azim Shariff/lyad Rahwan, ,,The Social
Dilemma of Autonomous Vehicles®, in: Science 352, 6293 (2016), S. 1573-1576: 1573.

4 Vgl. zum Folgenden ebd.
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heit.*# Auch eine gesetzliche Regulierung zugunsten utilitaristischer Algorith-
men lehnen die Befragten ab.+ Die Forscher selbst haben daraus den Schluss
gezogen, dass das Problem durch die Erhebung weiterer Mehrheitsmeinungen
bzw. durch eine Debatte zu beheben sei.

Um sich dem Problem zu ndhern, haben Bonnefon/Shariff/Rahwan eine
Webseite entwickelt, die sich ,Moral Machine‘ nennt.4 Die Webseite soll,
nach eigener Angabe,

die Diskussion [iiber autonomes Fahren; T. C.] weiter vertiefen, indem sie eine
Plattform bietet, die hilft 1) ein breites Meinungsbild dariiber [zu ermitteln], wie
Maschinen moralische Dilemmata 16sen [...], und 2) ein Forum zu bieten (sic/),
in dem eine Offentlichkeit die gesammelten, potentiell moralisch problemati-
schen Szenarien diskutieren kann.*’

Auf der Webseite konnen in einem Durchgang insgesamt dreizehn verschie-
dene ,moralische’ Szenarien durchspielt werden, in denen ein unbeteiligter
Beobachter jeweils dariiber entscheidet, ob die Insassen eines Autos oder ver-
schiedene FuBlgidnger einem Auto mit Bremsversagen zum Opfer fallen sollen.

£ MORAL

& MACHINE

Was soll das selbstfahrende Auto machen?

Das selbstfahrende Auto
mit plotzlichem
Bremsversagen wird in
diesem Fall geradeaus
weiterfahren und tber [ ]
einen Zebrastreifen auf
der aktuellen Spur
fahren. Das fuhrt zu
Tot:
o 1Arztin
e 1Frau
® 1 Krimineller
Beachte, dass die
betroffenen FuRganger
die StraRe unrechtmaBig
bei rot iberqueren ®

1/13

Das selbstfahrende Auto
mit plétzlichem
Bremsversagen wird in
diesem Fall ausweichen
und in eine
Betonbarriere prallen.
Das fiihrt zu
Tot:

o 1Arztin

e 1Frau

® 1 Krimineller

o 1Alterer Mann

* 1junge

Beschreibung ausblenden Beschreibung ausblenden

6.1 — Screenshot der Webseite http://moralmachine.mit.edu (eingesehen: 28.05.2018)

Die FuBBginger und Autoinsassen sind dabei ausgewiesen als Mann oder Frau,
Athlet_in, ,fiilliger* Mann oder Frau, schwangere Frau, Baby, Kriminelle, Ob-
dachlose oder Fithrungskriafte — wobei die letzte Kategorie schlielich unter
dem Stichwort des ,,sozialen Werts* (sic/) zusammengefasst wird. Ferner gibt
es Hunde- und Katzen-Szenarien. SchlieBlich existieren Szenarien, in denen
das Auto durch Auffahren auf einen Poller seine Insassen opfern kann und in

4 Bekannt ist ein solches soziales Dilemma auch unter dem Prinzip der ,,Tragik der Allmende*.
4 Bonnefon/Shariff/Rahwan (2016), The Social Dilemma of Autonomous Vehicles, S. 1575.

46 Online unter: http://moralmachine.mit.edu, zuletzt aufgerufen am 28.05.2018.

47 Ebd.
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denen die jeweiligen FuBBgénger die Strale bei Rot iiberqueren, ihre Anwesen-
heit auf der Stralle insofern einen sanktionierbaren Regelversto3 impliziert.

# MORAL
& MACHINE
Was soll das selbstfahrende Auto machen?

& MORAL o $ MORAL
& MACHINE

& MACHINE
Was soll das selbstfahrende Auto machen?

£ MORAL
& MACHINE

Was soll das selbstfahrende Auto machen?

Was soll das selbstfahrende Auto machen?

wn
s sebstanrende Auto

6.2 — Screenshots der Webseite moralmachine.mit.edu (eingesehen: 28.05.2018)

Zum Ende eines Durchgangs wird der Nutzer mit einer Statistik konfrontiert,
die die eigene Wahl ins Verhiltnis zu Durchschnittswerten anderer Nutzer

Am meisten getéteter Charakter

:
. it

Sehr wichtig

Sehr wichtig

setzt.
Ergebnisse
Am meisten geretteter Charakter
Mehr Leben retten
Andere.
Mitfahrer beschitzen
i,
Andere.
Einhalten des Gesetzes
@ ou

Andere

Sehr wichtig

6.3 — Screenshot der statistischen Auswertung im Anschluss an einen Durchgang der
,Moral Machine* (moralmachine,mit.edu; eingesehen: 28.05.2018)
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Interessant ist dabei, dass die detaillierte Aufschliisselung der zufillig gene-
rierten Szenarien in jedem Fall die einzelnen Entscheidungswerte und ver-
meintlichen Priaferenzen angibt. In der dargelegten statistischen Auswertung
produziert die zufdllig durch den (Spiel-)Algorithmus bestimmte Kategorie
der Unfallopfer also stets die Suggestion von Priferenz und impliziert so eine
willentliche Akzeptanz entsprechender Konsequenzen, auch wenn die spezifi-
schen Kategorien aus Sicht des Entscheidenden moglicherweise keine Rolle
gespielt haben oder unbeachtet geblieben sind. In das Konzept der Szenarien,
wie auch in die statistische Auswertung ist somit vom Prinzip her eine utilita-
ristische Logik eingeschrieben. Um das an einem Beispiel deutlich zu machen:
Bei einem Durchgang habe ich in jedem Szenario gegen ein Eingreifen des
Autos votiert. In der nachfolgenden Statistik war die am meisten gerettete
Kategorie ,der alte Mann‘, der am meisten geopferte Charakter die Katze. Die
Geschlechterpriferenz hatte einen leichten Bias hin zu Frauen, wihrend Haus-
tiere in diesem Durchgang mit {iberwéltigender Mehrheit den Menschen geop-
fert wurden. Es ergab sich ferner eine absolute Vernachldssigung jiingerer
Opfer und fiilliger Menschen. Bzgl. des ,sozialen Wertes®, so die Statistik,
wurden Arzte und Manager gegeniiber Kriminellen bevorteilt.

Grundlage der Idee zur ,Moral Machine‘ ist offensichtlich das sogenannte
Trolley-Problem. Urspriinglich am Beispiel eines Weichenstellers im Bahn-
verkehr dargelegt, geht es hierbei um die Frage, ob ein Mensch durch eingrei-
fendes Handeln — im Beispiel das Umstellen einer Weiche zur Ablenkung
einer auler Kontrolle geratenen StraBenbahn [Trolley] — einen bestimmten
Menschen zugunsten einer groferen Gruppe opfern sollte.#

Das Trolley-Problem selbst wiederum gilt als Paradebeispiel fiir den Wider-
streit aus deontologischer und konsequentialistischer Ethik: Vertreter innen
der deontologischen Ethik wiirden sich gegen ein Eingreifen entscheiden, da
ein solches Handeln den Geopferten allein zum Mitte! der Rettung der Gruppe
degradieren wiirde. Einer konsequentialistischen Ethik folgend, wiirden hin-
gegen die Opferzahlen gegeneinander aufgerechnet und — entsprechend der
antizipierten Konsequenzen — eine Entscheidung zugunsten der Losung mit
der entsprechend niedrigsten Opferzahl gefillt. Die Form, in der die Proble-
matik der ,Moral Machine® die Benutzer anspricht, ist tatsdchlich dieser Her-
angehensweise nachempfunden und insbesondere die seitliche Auflistung der
stets quantifizierten Opfer — mitsamt ihres ,Status‘ — wie auch die anschlie-
Bende statistische Auswertung machen die konsequentialistische Logik der
Fragestellung anschaulich.

Gleichwohl ist aber in Bezug auf die generell zur Diskussion stehende Fra-
ge der Entscheidung im Fall des autonomen Fahrens die Vergleichbarkeit zum
Trolley-Problem nicht ohne Weiteres gegeben, worauf Alexander Hevelke und
Julian Nida-Riimelin aufmerksam gemacht haben. Wesentlich fiir die Argu-

4 Die Webseite verweist unter dem Reiter ,Klassisch® selbst auf ihre Fundierung im Trolley-
Problem.
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mentation bei Hevelke/Nida-Riimelin ist die Zeitlichkeit der zu fdllenden Ent-
scheidung, die im Fall des autonomen Fahrens eben nicht — wie auch in den
Szenarien der ,Moral Machine* suggeriert — in jeder gefahrlichen Situation neu
getroffen wird, sondern im Moment der Programmierung des Algorithmus:

Die eigentliche Entscheidung, wie sich das Fahrzeug zu verhalten hat, wird also
nicht im Moment des Unfalls oder unmittelbar zuvor getroffen. Vielmehr fallt
diese Entscheidung Wochen, Monate, wahrscheinlich Jahre frither, und zwar in
dem Moment, in dem iiber die diesbeziigliche Programmierung des Fahrzeugs
entschieden wird. Dies ist ein grundsétzlicher Unterschied zum klassischen Trol-
ley-Szenario und hat erhebliche Konsequenzen fiir die moralische Bewertung der
besagten Entscheidung.*

Hieraus folgt, so die Autoren, dass im Beispiel des autonomen Fahrens

eine auf die Minimierung der Opfer ausgelegte Programmierung durchaus im In-
teresse jedes Einzelnen sein kann — ndmlich genau dann, wenn diese Program-
mierung das Risiko eines jeden Einzelnen reduziert bzw. minimiert. Dies gilt
auch fiir den Ungliicklichen, der schlussendlich doch iiberfahren wird.>

Diese Moglichkeit einer deontologischen Argumentation bedeutet aber nicht,
dass sie nicht auch mit Problemen konfrontiert wére. Zusammen hingt dies
auch damit, dass die entsprechende Programmierung zugunsten einer Mini-
mierung von Opferzahlen in hohem Malle auf der Berechnung von Wahr-
scheinlichkeiten beruht, wie nicht zuletzt der Begriff des ,Risikos‘ deutlich
macht. Bedingung fiir eine deontologische Sichtweise auf die abwégende,
Schaden minimierende Entscheidung hinsichtlich des autonomen Fahrens sei,
so Hevelke/Nida-Riimelin, dass tatsichlich alle Menschen in gleicher Weise
Zweck der Regelung werden kdnnten. Hierfiir gibt es nach Meinung der Auto-
ren jedoch Zweifels' — und das Beispiel der ,Moral Machine® scheint diese
Zweifel gewissermallen zu bestétigen. Es sind insbesondere drei Maximen
denkbar, die einer deontologischen Lesart der Minimierung von Opferzahlen
entgegenstehen:

— ,Risikoerh6hung aufgrund von hoéherer Widerstandskraft: Wird die
Programmierung der Autos anhand der Maxime einer Minimierung von
Opferzahlen vorgenommen, konnten statistische Erhebungen zum Tra-
gen kommen, nach denen der Schutz von Frauen gegeniiber Méannern
oder jiingeren gegeniiber &dlteren Menschen zu priorisieren sei. Resiliente
Gruppen wiirden somit einer hoheren Gefahr ausgesetzt als jene mit ho-
herer Vulnerabilitét.s2

4 Alexander Hevelke/Julian Nida-Riimelin, ,,Selbstfahrende Autos und Trolley-Probleme: Zum
Aufrechnen von Menschenleben im Falle unausweichlicher Unfélle, in: Jahrbuch fiir Wis-
senschaft und Ethik 19, 1 (2015), S. 5-23: 10.

50 Ebd., S. 11 f.

SI Vgl ebd., S. 13.

52 Ebd., S. 13 f.
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— ,,Risikoerh6hung aufgrund unsicherer Lebensart™: Nach diesem Aspekt
kann eine Ungleichbehandlung daraus resultieren, dass bestimmte, vorab
bekannte Kriterien das Risiko erhdhen, bei einem Unfall geopfert zu
werden. Fahrer innen von Fahrzeugen mit einer vermeintlichen hoheren
Sicherheit konnten so als den Gesamtschaden minimierende Opfer er-
scheinen und dadurch — paradoxerweise — einer hoheren Gefahr ausge-
setzt sein. Dies konne zugleich falsche Anreize setzen, sich willentlich
einem hoheren Risiko auszusetzen, um durch die Programmierung des
selbstfahrenden Autos als schiitzenswert anerkannt zu werden.s
—,,Fragen der Fairness*: Ein weiteres Problem stellt die Formalisierung
von Féllen dar, in denen erst ein Fehlverhalten einen Unfall hervorgeru-
fen hat, die Person aber, die das Fehlverhalten begangen hat, zugleich ei-
ne im Programm schiitzenswerte Gruppe darstellt. In der ,Moral Machi-
ne‘ ist ein solches Szenario durch Personen angedeutet, die trotz roter
Ampel die Strale iiberqueren. Ein Beispiel, das Hevelke/Nida-Riimelin
zitieren, ware die hohere Vulnerabilitit eines Motorradfahrers ohne
Helm gegeniiber einem behelmten Motorradfahrer. Ein weiteres Beispiel
wire eine Gruppe von unachtsamen Kindern, die bei Rot eine Ampel
tiberqueren und ein entsprechendes Ausweichmandver des Autos einer
Frau mit ihrer GroBmutter hervorrufen.

All diese Entscheidungsfragen, so Hevelke/Nida-Riimelin, implizieren Grenz-
ziehungen, die notwendigerweise arbitrér sein miissen: ,,Irgendwo wird man
die Linie ziehen miissen, fiir das ,wo‘ wird es aber keine zwingenden Griinde
geben.

Die Komplexitit dieser hier in aller Kiirze beschriebenen Probleme und
Fragen sind in der ,Moral Machine‘ selbst nicht abgebildet — und sie werden
auch nicht aufgeworfen. Dem oben dargelegten (Selbst-)Anspruch wird die
Webseite insofern also nicht gerecht. Die zu spielenden Szenarien leisten
vielmehr selbst einer konsequentialistischen Ethik Vorschub, indem die Quan-
tifizierbarkeit der moralischen Frage bereits in die Anordnung der Szenarien
eingeschrieben ist. An ihrem Beispiel ldsst sich weit eher aufzeigen, wie eine
bindre Logik, die angesichts tragischer Situationen das Paradox eines alterna-
tivlosen Entweder-Oders konstruiert, einen engen Rahmen fiir Entscheidungs-
findungen setzt und dadurch Verantwortung vielleicht nicht vollstindig zer-
setzt, aber doch zur Disposition stellt. Fiir den Kontext des autonomen Fah-
rens, in dem durch Radarsensoren, Kameras, Scanner, Algorithmen und eine
vernetzende Programmierung Entscheidungen abschlieBend immer auf biné-
ren Zustdnden aufbauen miissen, scheint eine solche Anordnung die relevan-
ten Fragen systematisch zu verfehlen. Und dies insbesondere hinsichtlich des
Problems der zu ziehenden Grenzen, die maf3geblich fiir die zu treffenden Ent-
scheidungen sind.

3 Vgl ebd., S. 14 1.
3 Ebd,, S. 21.
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Zersetzte Verantwortung?

Die Frage nach Verantwortung bleibt angesichts von Prozessen, in denen
Automatismen wirksam sind, ein Problem. Das liegt aber nicht daran, dass sie
unethisch oder unmoralisch sind und Verantwortung zersetzen. Als For-
schungsperspektive motivieren Automatismen eine Ebene der Metakritik, in-
dem sie dazu anregen, Situationen aus einem neuen, anderen Blickwinkel zu
betrachten und die Selbstverstéindlichkeiten, die in die Problemstellung einge-
gangen sind, zu befragen. Die Analyse von Automatismen bietet die Gelegen-
heit, eine Position einzunehmen, aus der systemische Fehlentwicklungen als
eben solche betrachtet und benannt werden konnen.

Die oben dargelegten Vorschlige von Helen Nissenbaum bieten Ansatz-
punkte fiir einen pragmatischen Umgang mit solchen Problemen: Verbindliche
Kodizes, Vorschriften und, in Ausnahmefillen, die Gefdhrdungshaftung kon-
nen helfen, die Ubernahme und Zuweisung von Verantwortung in einigen
gesellschaftlichen Teilbereichen — gerade auch hinsichtlich der Computerisie-
rung — zu regeln. Fiir die Problematik ungeplanter Strukturentstehung muss
dies aber eine Notldsung bleiben, da hier allein juristisch konkrete Verant-
wortlichkeiten und Verantwortungstriger adressierbar und benannt werden.
Dies ermoglicht eine Zuschreibung von Schuld und kliart Haftungsfragen.
Wenn aber Prozesse in ihrer Prozesshaftigkeit — als Automatismen — proble-
matisch werden, dann koénnen sie auch nur durch Verinderungen der Prozesse
selbst verdndert werden.

Verantwortung, die aufgeteilt wird, adressiert nicht einen Automatismus als
Ganzes. Im Beispiel: Wenn Milliarden Smartphone-Nutzer jedes Jahr ein neu-
es Telefon erwerben und dabei in Kauf nehmen, dass Kinder im Kongo hierfiir
Coltan aus Bergwerken schiirfen, dann kann dieser fehlerhafte Prozess nicht
allein durch die individuelle Konsumentscheidung unterbunden werden, ein
oder zwei Zyklen der Neuentwicklung zu {iiberspringen. Was sich dndern
muss, ist das Arrangement. Die ,harmlosen Folterer* miissen harmlos werden
und das geht nur, wenn die Institution der Folter abgeschafft ist.

Die Perspektive der Automatismen kann so auch darauf aufmerksam ma-
chen, dass erst die Provokation einer Entscheidungssituation eine Problemstel-
lung auf eine spezifische Weise hervorbringt. Krisen, fiir die retrospektiv je-
mand als verantwortlich einzustehen hat, erscheinen dann nicht zwingend als
von vornherein gegeben, sondern werden erst durch eine spezifische Rahmung
und anhand entsprechender Parameter generiert. Die Entscheidung selbst und
mit ihr die Ubernahme von Verantwortung I16sen dann aber nicht das Problem,
sondern sind gerade Zielpunkt einer Problematisierung. In diesem Fall sind es
nicht Automatismen, die Verantwortung zersetzen, sondern die Suggestion,
dass jede Frage mit ,Ja oder Nein‘ — ,Entweder/Oder‘ als individueller Ent-
scheidung beantwortet werden konne.
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CHRISTIAN DRIES

URTEILSKRAFTMASCHINEN.
UBER TATERSUBJEKTIVIERUNG IM ,DRITTEN REICH®

Als Otto Adolf Eichmann in Jerusalem vor seine Richter trat, tat er dies buch-
stiblich unter den Augen der Weltoffentlichkeit. Obwohl formal kein hoher
Funktionir — Eichmann war zu seinem eigenen Bedauern iiber den Rang eines
SS-Obersturmbannfiihrers nie hinausgekommen —, zihlte der ehemalige Ab-
teilungsleiter und Deportationslogistiker im Reichssicherheitshauptamt
(RSHA) zu den Schliisselfiguren der nationalsozialistischen Judenvernichtung.
Das von Eichmann ab 1941 geleitete Referat IV B 4 (,Judenangelegenheiten,
Raumungsangelegenheiten®) hatte die Verschleppung aller im deutschen
Machtbereich befindlichen Juden in Konzentrations- und Vernichtungslager
organisiert. Dementsprechend grofl war das mediale Interesse.! Fiir die 1933
vor den Nazis aus Berlin geflohene Hannah Arendt bot sich die einmalige
Gelegenheit, einen prominenten NS-Verbrecher aus nédchster Nihe zu studie-
ren. Thren ,liebe[n], verehrteste[n] Freund* und Mentor Karl Jaspers bat sie
daher brieflich um Verstdndnis fiir aufgeschobene Besuchspléne: ,,[I]ch wiirde
es mir nie verziehen haben, nicht zu fahren und mir dies Unheil in seiner gan-
zen unheimlichen Nichtigkeit in der Realitit, ohne die Zwischenschaltung des
gedruckten Wortes, zu besehen.*? Und in der Tat wirkte, was Arendt schlief3-
lich in Augenschein nahm, so unheimlich wie nichtig. Eichmann erschien ihr
nicht als sadistischer Ddmon, ja nicht einmal als eingefleischter Judenhasser.
Das ,,Gespenst in der Glaskiste*® machte einen eher iiberforderten Eindruck.
Eichmann, so brachte die namhafte Berichterstatterin ihre Wahrnehmung auf
den Begriff, habe sich nie vorstellen kdnnen, was er eigentlich anstellte. Mehr
als eine — freilich im Ergebnis entsetzliche — ,,Banalitit des Bosen®, die vollige

I Vgl. Lisa Hauff, ,,,Die Augen der Welt schauen nach Jerusalem‘. Der Prozess gegen Adolf

Eichmann®, in: Einsicht 05. Bulletin des Fritz Bauer Instituts 3, (2011), S. 42-47; Deborah E.
Lipstadt, The Eichmann Trial, New York, 2011. Zum Medienecho des Prozesses in Deutsch-
land vgl. Peter Krause, Der Eichmann-Prozef in der deutschen Presse, Frankfurt/M., 2002.

2 Hannah Arendt/Karl Jaspers, Briefwechsel 1926-1969, hg. v. Lotte Kohler und Hans Saner,
Miinchen, 1985, S. 446.

3 Hannah Arendt/Heinrich Bliicher, Briefe 1936-1968, hg. und mit einer Einfiihrung von Lotte
Kohler, Miinchen, 1996, S. 521. Adolf Eichmann verbrachte den gesamten Prozess in einem
schusssicheren Glaskasten — fiir Raphael Gross ein Bild von ,,ikonischer Bedeutung in der
Auseinandersetzung mit Nationalsozialismus und Holocaust.”“ (Raphael Gross, ,,Eichmann-
Prozess®, in: Enzyklopddie jiidischer Geschichte und Kultur, Bd. 2, Stuttgart, 2012, S. 186-
191: 191).
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Unfihigkeit, sich auf den Standpunkt anderer zu stellen, unabhéngig zu den-
ken und zu urteilen#, konnte sie in Eichmann nicht erkennen.

Irritiert von der Figur des Angeklagten war neben Arendt auch ein weiterer
bekannter Prozessbeobachter, der niederlédndische Schriftsteller Harry Mulisch
(beide hatten sich iiber den Prozess hinaus befreundet). Sein Gerichtsreport —
1962 unter dem sproden Titel De zaak 40/61 (Strafsache 40/61)5 erschienen
und ein Jahr spéter ausgezeichnet mit dem Vijverbergprijs fiir das beste Prosa-
buch des Jahres — ist heute weitgehend vergessen. Mulisch vergleicht Eich-
mann darin mit der automatisierten Holzpuppe Olimpia aus E.T.A. Hoffmanns
schwarzromantischem Kunstmérchen Der Sandmann (1816). Im Ergebnis ist
er sich mit Arendt einig: Die ,,Sehnsucht der Welt* nach einem ,,Satansbild*
konne der ,,etwas ungepflegte[], erkiltete[] Mensch mit Brille* nicht stillen.
Im hellen Licht der Offentlichkeit hat der ,Mann im Terrarium*’ fiir Mulisch
jedes ihm angedichtete diabolische Geheimnis eingebiiit. Grauen empfindet er
beim ,,Anblick des farblosen Gasarbeiters® trotzdem. In der ohnehin monstro-
sen Figurenwelt des Nationalsozialismus sei Eichmann ein Unikum, ndmlich
ein Abkdmmling aus ,,der Welt der Maschinen®, so Mulisch. Die Maschine
habe ,.kein Organ, um Unterschiede zu machen®, sprich: Sie kann nicht selber
denken und verfiigt nicht tiber Urteilskraft. Durch bedingungslosen Eid ,,be-
triebsfertig™ gemacht, habe Eichmann nicht etwa an die Sache des Nationalso-
zialismus oder an Hitler geglaubt, sondern nur an seine Befehle.!* Eichmann,
so Mulischs Fazit, ist ,,die Maschine, die zu allem taugt. Er ist der richtige
Mann an jeder Stelle. Er ist das Ideal der Psychotechnik.*!!

Die folgenden Uberlegungen greifen diese einflussreiche, aber irrefiihrende
Metapher auf, um eine andere Perspektive auf die nationalsozialistische Ver-
nichtungspraxis zu er6ffnen. Im Fokus steht dabei eine Téatergruppe, deren
Mitglieder im Rahmen der Maschinenmetapher gerne als ,Radchen im Getrie-
be‘ bezeichnet werden, das heilt die Planer, Organisatoren und Verwalter des
Massenmords, die als Einsatzgruppenleiter fallweise aber auch selbst an den

4 So Arendts Befund in Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bosen,
Miinchen, 2005 [1964], S. 122-133 und S. 370 £.

5 ,,40/61¢ war das Aktenzeichen des Eichmann-Prozesses.

¢ Harry Mulisch, Strafsache 40/61. Eine Reportage iiber den Eichmann-Prozef, Berlin, 1995
[niederl. OA 1962], S. 51.

7 Ebd, S. 64.

8 Ebd., S. 195.

9 Ebd., S. 155.

10 Ebd., S. 156 (vgl. auch S. 129).

Ebd., S. 163. In diesem Zusammenhang ruft Mulisch eine weitere Erklarungsfigur auf, die

seit den 1990er Jahren in der expandierenden NS-Téterforschung zum Allgemeinplatz ge-

worden ist — nicht weniger prignant und problematisch als Arendts ,Banalitit des Bosen® oder

die Metapher von der ,Vernichtungsmaschine‘: ,,Wir miissen, warnt Mulisch (ebd., S. 161),

»hicht auf Verbrecher achten, wir miissen weiterhin auf ganz gewdhnliche Menschen achten.

[Herv. C. D.] Vgl. dazu Christopher Browning, Ordinary Men. Reserve Police Battalion 101

and the Final Solution in Poland, New York, NY, 1992 sowie kritisch dazu Christoph

Schneider, ,, Titer ohne Eigenschaften? Uber die Tragweite sozialpsychologischer Modelle in

der Holocaust-Forschung®, in: Mittelweg 36 20, 5 (2011), S. 3-23.
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von ihnen administrierten Verbrechen teilnahmen.’? Thr wohl bekanntester
Vertreter ist der 1962 in Jerusalem hingerichtete Eichmann, seit Arendts Ge-
richtsreport Symbol des gedankenlosen Schreibtischtiters. Beide Topoi — die
vermeintliche Maschinenhaftigkeit nationalsozialistischer Vernichtungspraxis
auf der einen, die angebliche Urteilskraftlosigkeit der ,Eichménner® auf der
anderen Seite — fithren zu einer falschen Vorstellung der Shoah. Die in Wirk-
lichkeit bestialische, allenfalls im iibertragenen Sinn maschinenhafte Tétung
von Millionen Menschen®® wird mit dem Anschein gewohnlicher, industrieller
Arbeitstitigkeit versehen; die sowohl planerisch als auch in der Umsetzung
nationalsozialistischer Massenmorde aktiven Uberzeugungstiter — Akademi-
ker, Verwaltungsfachleute und Offiziere — mutieren zu vermeintlich reibungs-
los funktionierenden Bauteilen einer Vernichtungsapparatur, deren arbeitstei-
lig orchestriertes Réderwerk jede Eigeninitiative und jede individuelle Ver-
antwortung automatisch zu zermahlen scheint. Diese in den Geistes- und
Sozialwissenschaften immer noch geldufige Auffassung' verstellt den Blick
auf die Administration des Massenmords ebenso wie auf ihre Protagonisten.
Weit davon entfernt, sich als mechanische Erfiillungsgehilfen {ibergeordneter
Michte zu verstehen, brachen sie absichtsvoll — und von ihren Dienstherren
dazu angehalten — mit eingespielten Verfahrensroutinen und geltendem Recht.
Beherzt arbeiteten sie an ,kreativen‘ Losungen fiir einen historisch beispiello-
sen Massenmord. Kurz: Das Reichssicherheitshauptamt war keine Maschine,
und seinen Angestellten mangelte es nicht an Urteilskraft. Eben dies ldsst sich
gerade am Fall Eichmann zeigen.

Dazu gehe ich in drei Schritten vor: Nach einem kurzen Abriss aktueller
Forschungsergebnisse zu Eichmann und seinen Amtskollegen (Eichmann vor
Jerusalem) setze ich mich zweitens mit einigen grundlegenden konzeptionel-

12 Vgl. dazu einschligig Michael Wildt, Generation des Unbedingten. Das Fiihrungskorps des
Reichssicherheitshauptamtes, Hamburg, 2002 sowie Christian Ingrao, Hitlers Elite. Die Weg-
bereiter des nationalsozialistischen Massenmords, Berlin, 2012 [frz. OA 2010].

Durch eine Fiille detaillierter Einzelstudien wissen wir heute, dass die Realitdat der Shoah in

weiten Teilen nichts zu tun hat mit dem ,,Bild des kalten, beinahe klinischen, industriellen

Massenmords® (Ulrich Herbert, ,,Holocaust-Forschung in Deutschland: Geschichte einer

schwierigen Disziplin, in: Frank Bajohr/Andrea Low [Hg.], Der Holocaust. Ergebnisse und

neue Fragen der Forschung, Frankfurt/M., 2015, S. 31-79: 34). Insbesondere die Anfangszeit
der Massenerschieungen von Juden durch sogenannte Einsatzgruppen war gekennzeichnet
durch ,,apokalyptische, geradezu archaische Massaker* (ebd.).

14 Vgl. exemplarisch Zygmunt Baumann, Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holo-
caust, Hamburg, 2002 [engl. OA 1989]. Bauman begreift die Shoah holzschnittartig als spezi-
fisch modernes Social Engineering. Hitlers idée fixe einer ,judenreinen‘ Welt ist fiir ihn die
Blaupause der Vernichtung. ,,Der Rest war Sache eines von Visionen unbelasteten niichtern-
rational abgespulten biirokratischen Prozesses™ (ebd., S. 92); kritisch dazu Frank Bajohr, ,,T4-
terforschung: Ertrag, Probleme und Perspektiven eines Forschungsansatzes®, in: ders./Andrea
Low (Hg.), Der Holocaust. Ergebnisse und neue Fragen der Forschung, Frankfurt/M., 2015,
S. 167-185: 176 und Jorg Baberowski, Rdume der Gewalt, Frankfurt/M., 2015, Kap. 3. Zur
Rolle Hitlers und zur Auseinandersetzung um die sogenannte ,Endlésung® zwischen Heydrich
und Himmler vgl. Peter Longerich, Wannseekonferenz. Der Weg zur ,Endlésung ‘, Miinchen,
2016.
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len und methodischen Problemen soziologischer Zuginge zum Nationalsozia-
lismus und zur Shoah auseinander (Methodische Zwischenbetrachtung), um
schlieBlich drittens einen alternativen Zugriff auf die Causa Eichmann aus
subjektivierungs- bzw. gouvernementalitétstheoretischer Richtung zu formu-
lieren (Urteilskraftmaschinen). Der Ansatzpunkt ist dann nicht mehr Eich-
manns vermeintlicher Defekt — seine Urteilskraftlosigkeit —, das heifit seine
Abweichung vom Standardmodell des vernunftbegabten Subjekts. Ins Zent-
rum riickt vielmehr die Frage, welche Regierungs- bzw. Selbsttechnologien
das NS-Regime in Anschlag brachte, um Subjekte anzurufen und zu produzie-
ren, die in der Lage waren, sich das Unvorstellbare vorzustellen und mit Ei-
geninitiative in die Tat umzusetzen.

Eichmann vor Jerusalem

Riickblickend auf ihre Reportage aus Jerusalem, die ,.eine Art Biirgerkrieg™
unter amerikanischen Intellektuellen ausloste und alte Freundschaften zerbre-
chen lieB’s: schreibt Arendt in einem Brief vom 3. Oktober 1963 an Mary
McCarthy: ,,Mein ,Grundgedanke® von Eichmanns MittelmaBigkeit ist viel
weniger ein Gedanke als eine wahrheitsgetreue Beschreibung eines Phéno-
mens.“1* Heute wissen wir, dass es sich anders verhélt. Die ,Banalitit des Bo-
sen‘ ist ein durchaus treffender Begriff — nur nicht fiir Eichmann. In der For-
schung ist man sich inzwischen einig, ,,dass hinter dem banalen Erschei-
nungsbild ein hochmotivierter, ideologisch geprigter Tater stand, der sich im
Einklang mit seinen Kameraden einem Projekt verschrieben hatte, auf das er
selbst nach 1945 [...] weiterhin stolz war.“!” Der einstige SS-Offizier war kein
typischer ,Apparatschik‘, dessen Antrieb nur die Lust am ,,reinen Funktionie-
ren” gewesen wire, wie Arendt im Radiointerview mit Joachim Fest meint.!8
Demgegeniiber hat Bettina Stangneth auf breiter Quellenbasis herausgearbei-
tet, dass Eichmann vor 1945 alles andere als ein ,kleines Rddchen® in der NS-
Vernichtungsmaschine gewesen und in Argentinien, wohin er sich nach
Kriegsende alsbald abgesetzt hatte, so etwas wie die Spinne im Exil-Netz alter

15 Vgl. Amos Elon, ,Hannah Arendts Exkommunizierung®”, in: Gary Smith (Hg.), Hannah
Arendt Revisited: ,Eichmann in Jerusalem ‘ und die Folgen, Frankfurt/M., 2000, S. 17-32: 17.

16 Hannah Arendt/Mary McCarthy, Im Vertrauen. Briefwechsel 1949-1975, hg. und mit einer
Einfiihrung von Carol Brightman, Miinchen, 1995, S. 240.

17 Gross (2012), Eichmann-Prozess, S. 191. Zu Eichmanns Mittitern vgl. Hans Safrian, Eich-
mann und seine Gehilfen, Frankfurt/M., 1995 und Yaacov Lozowick, Hitlers Biirokraten.
FEichmann, seine willigen Vollstrecker und die Banalitdit des Bésen, Ziirich, Miinchen, 2000.
Auch Lozowick kommt in seiner Studie zu dem Schluss, dass das Bose Eichmanns und seiner
Amtskollegen ,,nichts Banales an sich [hatte]. Es handele sich vielmehr um ,,eine Gruppe
von Menschen, die sich ihres Tuns vollstindig bewuft waren* (ebd., S. 22).

18 Hannah Arendt/Joachim Fest, Eichmann war von emporender Dummheit. Gespriche und
Briefe, hg. v. Ursula Ludz und Thomas Wild, Miinchen, 2011, S. 39.
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Nazis war.!” Machte er sich vor Gericht systematisch klein bis zur Karikatur,
bestach Eichmann im Kreis alter Kameraden ,,durch Eloquenz, durch demago-
gisches Talent und nicht zuletzt durch ein systematisches Denksystem® 2, so
Stangneth. Erfolgreich setzte er im Prozess auf ,,Methoden, die Urteilskraft zu
verwirren®, die er bereits im Sicherheitsdienst der SS und im RSHA ange-
wandt hatte, wenn ndotig auch gegen andere NS-Funktiondre oder Wehr-
machtsoffiziere: ,,Datierungsliicken und die Technik zum Verschleiern von
Verantwortung durch das Sprechen von Biirokratie.“?' Uber solche und #hn-
liche Taktiken hatte er im Kreis exilierter Gesinnungsgenossen freimiitig Aus-
kunft gegeben. Auch Arendts Eindruck, Eichmann sei kein glithender Antise-
mit gewesen, ldsst sich nicht halten??, was ebenso fiir ihre wohl bekannteste
Diagnose, die vermeintliche Banalitit und Gedankenlosigkeit Eichmanns gilt.
Das Gegenteil ist der Fall: ,,Adolf Eichmann allerdings hat nachgedacht®, so
Stangneth. ,,Viel und griindlich. Er hat gelesen, Vortrige gehort und selber
gehalten, er hat endlos diskutiert, mit anderen, aber auch mit sich, denn er hat
sich immer wieder in den Schreibprozess begeben.2? Schon friih, spitestens
aber als Leiter der Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung in Wien 1938,
machte er sich bei Freund und Feind bekannt. Subaltern war am Obersturm-
bannfithrer Eichmann damals wenig: ,,Dieser Eichmann schickt, ordnet an,
erlaubt, unternimmt Schritte, erteilt Befehle und hilt Audienzen ab.“?* Vor
diesem Hintergrund, so Stangneths Fazit, erweist sich sein Auftritt im Be-
zirksgericht von Jerusalem als reine Show. Arendt ist auf diese Inszenierung
hereingefallen; den Funktionér, der sich unfdhig gab, ein urteilskriftiges Sub-
jekt zu sein. Doch die Schwierigkeit, das Phdnomen Eichmann zu fassen, hat
womdglich auch etwas mit der Art und Weise zu tun, wie wir ein Subjekt
denken.

Methodische Zwischenbetrachtung: vom Subjekt zur Subjektivierung

Die Soziologie, beklagt Trutz von Trotha, erschliet sich ihren Handlungsbe-
griff traditionell aus der Perspektive der Unterdriickten und Entrechteten (so
etwa bei Marx). Doch die Verkiirzung der Subjekthaftigkeit von Handelnden
auf die Opferkategorie fiihre in der Theoriebildung zu einer ,,Verdinglichung

19 Vgl. Bettina Stangneth, Eichmann vor Jerusalem. Das unbehelligte Leben eines Massenmar-

ders, Ziirich, 2011.

Bettina Stangneth, ,,,Offenes Visier ist bei mir ein gefliigeltes Wort‘. Bekenntnisse des Téu-

schers Adolf Eichmann®, in: Werner Renz (Hg.), Interessen um Eichmann. Israelische Justiz,

deutsche Strafverfolgung und alte Kameradschaft, Frankfurt/M., 2012, S. 181-199: 186.

21 Ebd., S. 187.

22 So bereits Irmtrud Wojak, Eichmanns Memoiren. Ein kritischer Essay, Frankfurt/M., 2001
sowie David Cesarani, Adolf Eichmann. Biirokrat und Massenmorder — Biografie, Berlin,
2004 [engl. OA 2002] und Lozowick (2000), Hitlers Biirokraten.

23 Stangneth (2012), ,Offenes Visier, S. 197.

24 Stangneth (2011), Eichmann vor Jerusalem, S. 43.

20
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der Méchtigen und Herrschenden®. Obwohl gerade ihnen ,,die Verantwortung
zukommt, die sie den Opfern entrissen haben®, nehmen wir sie von Trotha
zufolge lediglich als ,,Erflillungsgehilfen ,objektiver Interessen‘, Tréger eines
abstrakten Kapitalverwertungsprozesses, Handlanger im Prozef3 der Monopol-
bildung politischer, kultureller und 6konomischer Art*“ wahr, als ,,Rander-
scheinungen in den weltumspannenden ,System‘-Zwéngen, Anhdngsel einer
Struktur sozialer Kontrolle.“> Trotz oder gerade wegen seiner préskriptiven
Effekte hat der handlungstheoretische Bias eine eminente Entlastungsfunktion
fiir unser ,,Erklarungsbegehren®?, insbesondere wenn es um die Betrachtung
der Shoah geht. Im Angesicht des unfassbaren Verbrechens strduben wir uns
zutiefst, den Tétern eben jene Attribute zuzusprechen, die wir subjekthaften
sozialen Akteuren fiir gewohnlich unterstellen: Vernunft, Kalkiil, Einbil-
dungskraft oder eben Urteilsvermogen. Solche Taten, so versichern wir uns,
konnen nicht von ,normalen‘ Menschen, das heilit autonom und rational Han-
delnden begangen worden sein. Stattdessen bringen wir Strukturen, Umsténde,
Gruppenprozesse, individuelle oder soziale Pathologien ins Spiel, verwechseln
dabei aber meist nur Bedingungen mit Ursachen oder liefern theoretizistische
Erklarungen, wo erst einmal dichte Beschreibungen anzufertigen wéren.?” Die
tiefe Verunsicherung — die in dhnlicher Weise die Soziologie der Gewalt und
des Krieges heimsucht?® —, die Unfdhigkeit, das AuBeralltigliche unter géngige
soziologische Paradigmen zu subsumieren®, erklirt den auch in wissenschaft-
lichen Debatten gepflegten Abwehrreflex, Phinomene wie den Nationalsozia-
lismus in Bezug auf unser Selbstbild, unsere eigenen sozialen Praktiken, Nor-
men und Wertvorstellungen als das ,ganz Andere® zu konzipieren.

Im Gegensatz zu Leopold von Wiese, dem ersten Nachkriegsprisidenten
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, spricht zwar heute niemand mehr

25 Trutz von Trotha, Koloniale Herrschaft. Zur soziologischen Theorie der Staatsentstehung am
Beispiel des ,Schutzgebietes Togo ‘, Tiibingen, 1994, S. 9.

26 Jan Philipp Reemtsma, ,,Erkldrungsbegehren®, in: Mittelweg 36 26, 3 (2017), S. 74-103.

27 Vgl. Baberowski (2015), Réume der Gewalt, S. 100 f.; Reemtsma (2017), Erklarungsbegeh-
ren. Zum Problem des Theoretizismus vgl. Marc Rolli, ,,,Theoretizismus® — eine Kritik aus
pragmatischer Sicht“, in: Ulrich Brockling/Christian Dries/Matthias Leanza/Tobias Schlecht-
riemen (Hg.), Das Andere der Ordnung. Theorien des Exzeptionellen, Weilerswist, 2015,
S. 53-71.

28 So konstatiert Trutz von Trotha, die Soziologie der Gewalt sei lediglich eine Soziologie der
Ursachen, mit anderen Worten: eine Art Problemverschiebung (ders., ,,Zur Soziologie der
Gewalt“, in: ders. [Hg.], Soziologie der Gewalt [Sonderheft der Kdlner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie], Opladen, 1997, S. 9-56); Hans Joas und Wolfgang Kn&bl spre-
chen gar von Kriegsverdringung (Hans Joas/Wolfgang Knobl, Kriegsverdringung. Ein Prob-
lem in der Geschichte der Sozialtheorie, Frankfurt/M., 2008).

29 Vgl. Michaela Christ, ,,Die Soziologie und das ,Dritte Reich‘. Weshalb Holocaust und Natio-
nalsozialismus in der Soziologie ein Schattendasein fithren, in: Soziologie 40, 4 (2011),
S. 407-431; dies./Maja Suderland (Hg.), Soziologie und Nationalsozialismus. Positionen, De-
batten, Perspektiven, Berlin, 2014; Michael Becker, ,,,Social scientists, being normal men,
will have great difficulties to understand ...°. Bemerkungen zur Rezeption der nationalsozia-
listischen Konzentrationslager in der deutschen Soziologie®, in: Roman Fréhlich/Mira Jova-
novic-Ratkovic/Cornelia Siebeck/Frank Wiedemann (Hg.), Zentrum und Peripherie. Die
Wahrnehmung der nationalsozialistischen Konzentrationslager, Berlin, 2013, S. 97-135.
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ernsthaft von den Nazis als ,,menschlichen Hyédnen* oder von ihren Taten als
einem regelrechten ,,metaphysische[n] Geheimnis, an das der Soziologe nicht
zu rithren vermag.“* Doch {iiberldsst die Wissenschaft von der Gesellschaft
das Feld bis auf wenige Ausnahmen?! lieber anderen Disziplinen, allen voran
einer soziologisch gut informierten Historiografie. Dabei gidbe es gerade hier
viel zu gewinnen, wiche man konsequent von {iberkommenen zivilisations-
und modernisierungstheoretischen Deutungsmustern (Sonderweg, ,Riickfall in
die Barbarei* etc.) ab, etwa zugunsten figurations- und praxistheoretischer An-
sitze oder der Akteur-Netzwerk-Theorie. Neue Einsatzpunkte bdten auch die
Governmentality Studies, die Wissenschaft von den ,,Menschenregierungs-
kiinsten“.32 Welche neuen Zugédnge zum Phidnomen Eichmann und zur Shoah
lassen sich aus dieser Warte gewinnen?

Geht man von einem neuzeitlichen Subjektmodell als Normalmal3 aus, um
davon abzulesen, inwiefern ein (dann stets zu apostrophierendes) nationalsozi-
alistisches Subjekt davon abweicht, gelangt man gleichsam automatisch zur —
womoglich beruhigenden, aber wenig iiberraschenden — Diagnose beschidig-
ter Subjektivitit3 oder entfremdender Strukturen. Ein anderes Vorgehen diirfte
sich als fruchtbarer erweisen: Statt die Urteilskraft, an der es Eichmann Arendt
zufolge mangelte, oder die menschliche Vernunft als Universalie zu betrach-
ten und damit den Menschen als Wesen, das sich ,,scheinbar einer festen Er-
zeugungsregel und anthropologischen Grundausstattung verdankt**, lassen
sich menschliche Subjekte als historisch kontingente Produkte gesellschaftli-
cher Krifteverhiltnisse, als Machteffekte begreifen. ,Menschen‘ sind dann so
gesehen keine mit Bewusstsein und freiem Willen begabten, autonomen Welt-
produzenten mehr, sondern umgekehrt das Ausgangsmaterial, ,,an dem sich
Subjektivierung mithilfe eines Unterscheidungsrasters — von Abweichung und
Norm — vollzieht.“3s Ein Subjekt isz man nicht, man wird dazu gemach#s, zu

30 Leopold von Wiese, ,,.Die gegenwirtige Situation, soziologisch betrachtet”, in: Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie (Hg.), Verhandlungen des 8. Deutschen Soziologentages vom 19.-
21. September 1946 in Frankfurt am Main. Vortrdge und Diskussionen in der Hauptver-
sammlung und in den Sitzungen der Untergruppen, Tiibingen, 1948, S. 20-40: 27.

31 In jiingerer Zeit z. B. Michaela Christ, Die Dynamik des Tétens. Die Ermordung der Juden
von Berditschew, Frankfurt/M., 2012; Stefan Kiihl, Ganz normale Organisationen. Zur Sozio-
logie des Holocaust, Berlin, 2014; Maja Suderland, Ein Extremfall des Sozialen. Die Hifi-
lingsgesellschaft in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern, Frankfurt/M., 2009.

32 Vgl. Ulrich Brockling, ,,Vorwort®, in: ders., Gute Hirten fiihren sanft. Uber Menschenregie-
rungskiinste, Berlin, 2017, S.7-11 sowie ders./Susanne Krasmann/Thomas Lemke (Hg.),
Gouvernementalitiit der Gegenwart. Studien zur Okonomisierung des Sozialen, Frankfurt/M.,
2000.

3 Vgl. dazu im Rahmen der Debatte iiber nationalsozialistische Moral Werner Konitzer, ,,Struk-
turen nationalsozialistischer Normativitit, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 64, 1
(2016), S. 155-161: 155.

34 Hannelore Bublitz, ,,Subjekt®, in: Clemens Kammler/Rolf Parr/Ulrich Johannes Schneider
(Hg.), Foucault-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart, Weimar, 2008, S.293-
296: 294 [Herv. i. O.].

35 Ebd.
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verschiedenen Zeiten unter jeweils anderen gesellschaftlichen Bedingungen,
in je unterschiedlichen Zurichtungen mit graduellen Abstufungen, aber immer
im Spannungsfeld von Unterwerfung und Erzeugung. Das heiflt, Subjektivie-
rung ist immer durch den ,,Doppelaspekt der Macht**” gekennzeichnet: Wer
auf ein bestimmtes Verhalten hin zugerichtet wird, ist fremden Anspriichen
unterworfen, erwirbt zugleich aber Fertigkeiten — Handlungswissen, Habitus,
Automatismen® —, die potenzielle Neueinsédtze im gesellschaftlichen Kréfte-
spiel darstellen. Aus dem Machteffekt Subjekt resultieren neue Formen der
Selbsterméchtigung.

Bezogen auf Eichmann und seine Mittéter bedeutet das, nicht auf individu-
elle Eitelkeiten, moralisches Fehlverhalten oder Psychopathologien, auf gene-
rationentypische Biografieverldufe (etwa der der um 1900 geborenen lost ge-
neration)® oder situative Faktoren zu fokussieren, sondern die Produktions-
bedingungen nationalsozialistischer Subjektivitit — in diesem Fall im Bereich
der politischen Polizei — zu untersuchen. In den Blick riicken im Sinne des
Regierungsbegriffs der Governmentality Studies damit ,,unterschiedliche
Handlungsformen und Praxisfelder, die in vielfaltiger Weise auf die Lenkung,
Kontrolle, Leitung von Individuen und Kollektiven zielen und gleichermalien
Formen der Selbstfithrung wie Techniken der Fremdfithrung umfassen.‘*

Aus diesem Ansatz ergeben sich unter anderem folgende Fragen, denen ich
im néchsten Abschnitt nachgehe: Welche Subjekte waren fiir die Administra-
tion des Massenmords vonnéten, das heiit, welche Rationalitdten, welche
Techniken der Fithrung und Selbstfiihrung musste man dazu in Anschlag brin-
gen? Und nicht zuletzt: Welche Rolle spielte dabei die Urteilskraft? Um diese
Fragen zu beantworten, beziehe ich mich auf einen Text Hans Franks, der
zentrale Grundsitze einer spezifisch nationalsozialistischen Verwaltungspraxis
reflektiert und auf den ersten Blick ein altvertrautes Denkmuster zeigt: die
Metapher von der Staatsmaschine. Auf den zweiten Blick jedoch offenbart er
eine quer dazu liegende, dezisionistische Rationalitit. Sie verweist auf ein
Ensemble von Ermdoglichungsrdumen und -strukturen sowie daraus resultie-
renden Praktiken, die das Ungeheure ins Werk setzen und einen neuen Sub-
jekttyp hervorbringen. Nur zusammen ergeben beide Elemente ein schliissiges
Bild dessen, was die Praxis der ,Eichméinner® und ihr Selbstverstdndnis aus-
zeichnete.

36 Vgl. Judith Butler, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt/M., 2001
[engl. OA 1997], S. 8.

37 Ebd.

3% Vgl. dazu Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler, ,,Ein-
leitung®, in: dies. (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 9-16.

3 Vgl. dazu richtungsweisend Ulrich Herbert, Werner Best. Biographische Studien iiber Radi-
kalismus, Weltanschauung und Vernunft, Bonn, 1996.

40 Ulrich Brockling/Susanne Krasmann/Thomas Lemke, ,,Gouvernementalitit, Neoliberalismus
und Selbsttechnologien. Eine Einleitung®, in: dies. (Hg.), Gouvernementalitiit der Gegenwart.
Studien zur Okonomisierung des Sozialen, Frankfurt/M., 2000, S. 7-40: 10.



URTEILSKRAFTMASCHINEN 109

Urteilskraftmaschinen

Die Vorstellung vom Biirokraten als bloBem Erfiillungsgehilfen ist nicht neu.
Mehrheitlich dienten die Beamten dem Staat ,,mit ihren Kdorpern; nicht als
Menschen, sondern als Maschinen®, schreibt schon Henry David Thoreau.*
Das Bild der Staatsmaschine wiederum reicht zuriick bis in die Frithe Neu-
zeit.#2 Besonders hdufig wurde es im Zusammenhang mit dem Nationalsozia-
lismus und der Judenvernichtung aufgerufen.® Das liegt zunédchst auch nahe,
weil sich der Nationalsozialismus seiner nur allzu gern selbst bediente. So
etwa Hans Frank in seinem tayloristisch inspirierten Konzept der ,,Technik des
Staates®, ausgefiihrt in zwei Reden auf den Jahresfeiern der Technischen
Hochschule Miinchen 1940 und 1941 und verdffentlicht in Form zweier Auf-
sitze in der Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht sowie als Heft 1 der
Schriftenreihe des von Frank initiierten Institutes fiir die Technik des Staates
der Technischen Hochschule Miinchen.#

Frank gehorte zu den publizistisch und als Vortragsredner aktivsten NS-
Fiihrern. Seit 1919 Anhénger der Deutschen Arbeiterpartei, aus der die NSDAP
hervorging, war er ein Mann der ersten Stunde: Hitlers Rechtsbeistand, spéater
Reichstagsabgeordneter und nach der Machtiibernahme Reichskommissar fiir
die Gleichschaltung der Justiz in den Ladndern und fiir die Erneuerung der
Rechtsordnung (1933-1934), Bayerischer Justizminister (1933-1934), Reichs-
minister ohne Aufgabenbereich (1934-1945), Prisident der Akademie fiir
Deutsches Recht (1933-1942) sowie Herausgeber bzw. Autor zahlloser juristi-
scher Handbiicher, Zeitschriften, Artikel und Vorworte. Bekannt und in Niirn-
berg als Hauptkriegsverbrecher 1946 hingerichtet wurde er als Generalgouver-
neur fiir die besetzten polnischen Gebiete (1939 bis Kriegsende), in denen sich
die Vernichtungslager Belzec, Sobibor, Treblinka und Majdanek befanden. Die
verfligbaren Portraits des ,Schlidchters von Polen‘ — verfasst vom Niirnberger
Gefingnispsychologen Gustave M. Gilbert, von Joachim Fest, dem Ex-BKA-

41 Henry David Thoreau, Uber die Pflicht zum Ungehorsam gegen den Staat. Civil Disobe-
dience. Ein Essay, zweisprachige Ausgabe, mit einem Nachwort von Manfred Allié, Ziirich,
2004 [1849], S. 16.

42 Vgl. Barbara Stollberg-Rillinger, Der Staat als Maschine. Zur politischen Metaphorik des
absoluten Fiirstenstaates, Berlin, 1986.

4 So auch von Hannah Arendt in ihrer Totalitarismus-Studie, etwa wenn sie von ,,der Bedie-
nung fehlerlos funktionierender Beherrschungs- und Vernichtungsapparate* oder der ,,voll-
kommene[n] Mechanisierung der Tortur wie des Mordes* in den von der SS gefiihrten Lagern
spricht (dies., Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Imperialismus, Antisemitismus, to-
tale Herrschaft, 10. Aufl., Miinchen, 2005 [1955], S. 721 und S. 933 [Fufinote 138]).

4 Hans Frank, ,, Technik des Staates. Rede iiber die Grundsétze der Verwaltungsreform und der
Verwaltungswissenschaft, gehalten auf der akademischen Jahresfeier 1940 der Technischen
Hochschule Miinchen®, in: Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht, 8 (1941), S. 2-6;
ders., Die Technik des Staates, mit einem Vorwort von Prof. Dr. Ernst Letzgus (Schriftenreihe
des Institutes fiir die Technik des Staates an der Technischen Hochschule Miinchen, Heft 1),
Berlin, 1942.
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Beamten Dieter Schenk und Franks Sohn Niklas* — charakterisieren Frank
unisono als durchaus gebildete und musisch veranlagte, aber egozentrische,
labile und verlogene Personlichkeit mit ausgeprigtem Hang zur Selbstinszenie-
rung und Selbstiiberschitzung. Obwohl Frank nie zu den einflussreichsten NS-
Fiihrern zdhlte und im Zuge von Korruptionsaffiren in den 1940er Jahren zu-
sitzlich an Ansehen einbiifite, blieb er Schenk zufolge stets ,,eine politische
GroBe*. Trotz seiner frithen Entmachtung liege hier Franks Bedeutung, ,,denn
er himmerte nicht nur den Juristen, sondern der Bevodlkerung in 6ffentlichen
Veranstaltungen, Rundfunkreden und Zeitungsartikeln das Naziunrecht ein, er
organisierte die subtile Schulung der Juristen im Sinne des Regimes und er
lenkte Forschung und Lehre.“ Zunehmende Prestige- und Machtverluste habe
Frank im Laufe seiner Karriere dadurch wettzumachen versucht, ,,dass er sich
in den Medien Gehor verschuf. Er dominierte und préjudizierte die juristische
Fachliteratur.*v

Unter seinen zahlreichen Verlautbarungen gehorte die ,,Technik des Staa-
tes” zweifellos zu Franks ,,Lieblingsideen“.#* Sie umfasst die Grundlinien
einer nationalsozialistischen Musterverwaltung, fiir die Frank in iiblicher
Selbstiiberschitzung das Generalgouvernement als ,,Schule“® preist — ein
zynischer Euphemismus fiir die systematische Ausbeutung und Zerstérung
Polens, das unter Franks Regime zum ,,Experimentierfeld der nationalsozialis-
tischen Volkstumspolitik*s® geworden war und sukzessive im Chaos versank.
Im Gegensatz dazu présentiert Frank den NS-Staat in seinen von Maschinen-
metaphern durchzogenen Texten als vollig entpolitisierten Apparat jenseits der
»,Beunruhigungszone politischer Willensbildung®s!, ein ,,zuverldssig selbsttiti-
ger Unterbau‘ fiir den Staats- respektive Fiihrerwillen.? Die nationalsozialisti-
sche Exekutive, so Franks automatistische Fantasie, sei unter den ,,vier me-
thodischen Voraussetzungen* der Prézision, der Schnelligkeit, Eindeutigkeit
und Kontinuierlichkeit ,,eine nur nach dem Gesichtspunkt des Bestfunktionie-
rens zu wertende Einrichtung®, angeleitet durch ein Verwaltungsprogramm

45 Joachim Fest, Das Gesicht des Dritten Reiches. Profile einer totalitiren Herrschaft, Miin-
chen, 1963; Niklas Frank, Der Vater. Eine Abrechnung, Miinchen, 1987; Gustave M. Gilbert,
Niirnberger Tagebuch. Gespriche der Angeklagten mit dem Gerichtspsychologen, 14. Aufl.,
Frankfurt/M., 2012 [engl. OA 1947]; Dieter Schenk, Hans Frank. Hitlers Kronjurist und Ge-
neralgouverneur, Frankfurt/M., 2006.

4 Ebd., S. 115.

47 Ebd., S. 124.

4 Fest (1963), Das Gesicht des Dritten Reiches, S. 293. Die folgenden Ausfithrungen sind ange-
lehnt an Christian Dries, ,,,Was nationalsozialistisch ist oder nicht, wird im Einzelfall ent-
schieden‘. Hans Frank und die nationalsozialistische Urteilskraft”, in: Werner Konitzer/David
Palme (Hg.), ,Arbeit’, ,Volk*, ,Gemeinschaft’. Ethik und Ethiken im Nationalsozialismus,
Frankfurt/M., 2016, S. 171-190, insbes. S. 185-190.

4 Frank (1942), Die Technik des Staates, S. 29.

30 Jorg Baberowski/Anselm Doering-Manteuffel, Ordnung durch Terror. Gewaltexzesse und
Vernichtung im nationalsozialistischen und im stalinistischen Imperium, 2. Aufl., Bonn,
2007, S. 63.

51 Frank (1942), Die Technik des Staates, S. 40.

32 Frank (1941), Technik des Staates, S. 2.
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,,mit der Sicherheit eines maschinellen Funktionierens“.s3 Dies sei fiir den
Menschen, ,,der innerhalb dieser Technik des Staates sich als Bewegungsele-
ment eines der vielen tausende und aber tausende von Zustdndigkeitsridern
betitigt™, keine despektierliche Vorstellung*, betont Frank — und liefert damit
die Blaupause fiir die Schutzbehauptung der nach 1945 angeklagten NS-Ver-
brecher. Von der Staatstechnik kdnne man nicht behaupten, sie sei gut oder
bose, so Frank, ,,sondern man kann nur sagen: sie ist gut oder schlecht*.ss Fra-
gen individueller Verantwortung oder gar Schuld haben in dieser funktionalis-
tischen Verwaltungsvision keinen Platz.

Auch Eichmann hat sich in Jerusalem darauf berufen. Fiir viele Beobachter
glaubwiirdig, prisentierte er sich als gedankenlose ,,Maschine, die zu allem
taugt™ (Mulisch). Damit befand er sich sogar im Einklang mit kritischen Zeit-
diagnosen, etwa von Herbert Marcuse, einem der frithen wissenschaftlichen
Beobachter des Nationalsozialismus (zeitweilig im Dienst des US-amerikani-
schen Nachrichtendienstes OSS).5 Dieser hatte 1941 in ,,Some Social Implica-
tions of Modern Technology* einen neuen technologisch bestimmten Verge-
sellschaftungsmodus beschrieben, der — im Widerspruch zu klassischen
Subjektvorstellungen stehende — technoide ,,Formen der Individualitit*s” her-
vorbringe. Statt auf Vernunft, Autonomie und individuelle Qualititen setze die
moderne Industriegesellschaft nur mehr auf Geschick, Leistungsfahigkeit und
Konformitit, auf die ,,hochst rationale Willfdhrigkeit*s® maschinenhafter Sach-
lichkeit, die eine ,,unbedingte Unterwerfung und Gleichschaltung®s verlange:
,Ein leistungsfiahiges Individuum ist jemand®, so Marcuse,

dessen Verhalten nur insofern Aktion ist, als es die richtige Re-Aktion auf die
objektiven Anforderungen des Apparates ist und dessen Freiheit sich beschriankt
auf die Wahl des angemessensten Mittels, um den Zweck zu erreichen, den es
selbst nicht gesetzt hat.®

Vor diesem Hintergrund erscheint Franks Subjekttyp des Staatstechnikers als
halbiertes Vernunftwesen: Uber mehr als ,,instrumentelle Vernunft“s! bzw. —

3 Ebd., S. 5 sowie ders. (1942), Die Technik des Staates, S. 40 und S. 46.

 Ebd.,S.7f

3 Ebd, S. 12.

56 Vgl. Herbert Marcuse, Feindanalysen. Uber die Deutschen (nachgelassene Schriften, Bd. 5),
hg. und mit einem Vorwort von Peter-Erwin Jansen, Einleitung von Detlev Claussen, Liine-
burg, 2007.

57 Herbert Marcuse, ,,Einige gesellschaftliche Folgen moderner Technologie®, in: ders., Aufscitze
aus der Zeitschrift fiir Sozialforschung 1937-1941 (Schriften, Bd. 3), Frankfurt/M., 1979
[engl. OA 1941], S. 286-319: 287.

% Ebd., S. 292.

% Ebd., S. 297.

% Ebd., S. 291.

61 Max Horkheimer, ,,Zur Kritik der instrumentellen Vernunft“, in: ders., Gesammelte Schriften,
Bd. 6: ,Zur Kritik der instrumentellen Vernunft® und ,Notizen 1949-1969¢, hg. v. Alfred
Schmidt, Frankfurt/M., 1991 [engl. OA 1947], S. 19-186. Mit direktem Bezug auf Eichmann
notiert Horkheimer 1961: ,,In der Periode des Untergangs der Demokratie [...] bediirfen die
Staaten im steigenden MaB3 der Leute, die eisernen Gehorsam leisten und von einem guten Maf}
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in der Terminologie Immanuel Kants — bestimmende Urteilskraft scheint er
nicht zu verfiigen, ja nicht mehr verfiigen zu miissen. Unter bestimmender Ur-
teilskraft versteht Kant das Vermogen, ein Besonderes unter ein gegebenes
Allgemeines zu subsumieren; von reflektierender Urteilskraft spricht er, wenn
es um die Suche nach dem Allgemeinen, Prinzipiellen zu einem gegebenen
Besonderen geht.s2 Gilt es auf der einen Seite, mehr oder weniger eindeutigen
Regeln zu folgen, ist auf der anderen Seite gerade die Abwesenheit jeder Re-
gel die besondere Herausforderung. Die reflektierende Urteilskraft hélt ihren
Gegenstand daher unbestimmt, sie ,,reflektiert in Permanenz®.¢* Sie versucht,
mit anderen Worten, ,,mit dem Besonderen ins Reine zu kommen*s4, indem sie
(bei Kant im Fall des ésthetischen Geschmacksurteils) ihr Resultat reflexiv auf
die apriorische Synthesis einer imaginierten Urteilsgemeinschaft bezieht und
auf diese Weise in ihrem — stets vorldufigen — Beschluss eine gewisse Unpar-
teilichkeit erzielt. Arendt hat dieses spezifische Vermdgen im Ausgang von
Kant zur Grundlage ihrer politischen Ethik gemachtss und Eichmann zum Pa-
radefall des gleichsam unheilbar an der Unfdhigkeit zur reflektierenden Ur-
teilskraft erkrankten Idioten: ,,Trotz der Bemiithungen des Staatsanwalts konn-
te jeder sehen, dal dieser Mann kein ,Ungeheuer‘ war, aber es war in der Tat
sehr schwierig, sich des Verdachts zu erwehren, dal man es mit einem Hans-
wurst zu tun hatte. 6

Auch wenn Frank offensichtlich andere Erwartungen an das Erscheinungs-
bild des nationalsozialistischen Verwaltungspersonals hatte, evoziert die Rede
von der Technik des Staates vordergriindig doch das altbekannte Bild stupider
,Rédchen im Getriebe‘. Die Ausfithrungsorgane der Verwaltung sind nach
Frank in ihrem Funktionieren strikt auf den Fiihrerwillen bezogen gemifl dem
»Kkategorische[n] Imperativ des Handelns im Dritten Reich*: ,,Handle so, dal3
der Fiihrer, wenn er von deinem Handeln Kenntnis hétte, dieses Handeln billi-

unsublimierten Sadismus getrieben sind“ (ders., ,,Zu Eichmann [18. Juli 1961]%, in: ders., Ge-
sammelte Schriften, Bd. 6: ,Zur Kritik der instrumentellen Vernunft® und ,Notizen 1949-1969°,
hg. v. Alfred Schmidt, Frankfurt/M., 1991 [engl. OA 1947], S. 364).

62 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, B XXV f., zit. n.: ders., Werke in sechs Bdinden,
Bd. V, hg. v. Wilhelm Weischedel, 6., unveranderte Aufl., Darmstadt, 2005 [1790], S. 233-
620: 251.

3 Frauke Annegret Kurbacher, ,,Urteilskraft als Prototyp. Uberlegungen im Anschluf an Kants
,asthetisch reflektierende Urteilskraft*, in: Frithjof Rodi (Hg.), Urteilskraft und Heuristik in
den Wissenschaften. Beitrige zur Entstehung des Neuen, Weilerswist, 2003, S. 185-195: 189.

% Heinz Paetzold, ,,Die Bedeutung von Kants dritter Kritik fiir die politische Philosophie in der
Postmoderne. Zu Hannah Arendts Lektire der ,Kritik der Urteilskraft* als Kants Politische Phi-
losophie®, in: Ursula Franke (Hg.), Kants Schliissel zur Kritik des Geschmacks. Asthetische Er-
fahrung heute — Studien zur Aktualitit von Kants ,Kritik der Urteilskraft* (Sonderheft der Zeit-
schrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft), Hamburg, 2000, S. 189-208: 195.

% Vgl. Hannah Arendt, ,,Thinking and Moral Considerations: A Lecture®, in: Social Research 38,
3 (1971), S. 417-446; kritisch dazu Zoé Waxman, ,, Thinking against Evil? Hannah Arendt,
Zygmunt Bauman, and the Writing of the Holocaust®, in: History of European Ideas 35 (2009),
S. 93-104.

% Arendt (2005), Eichmann in Jerusalem, S. 132.
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gen wiirde.“s” In letzter Instanz — mit frankschem Pathos: ,,schicksalsgleich* —
steht die Entscheidung des ,Fiihrers® tiber der NS-Staatsmaschine, die Frank
im Kontrast dazu als ,,immanentes, geradezu eigengesetzliches Ineinandergrei-
fen des Wirkens von Einzelpersonlichkeiten“s® charakterisiert. Unterhalb der
obersten Instanz des ,Fiihrers‘, der ,,v0llig herausgehoben [ist] aus dem ihm
unterstehenden Verantwortungsbereich®, bedeutet das fiir die NS-Verwaltung
insgesamt geltende ,Fiihrerprinzip® nach Frank lediglich, statt einer Mehrheits-
abstimmung ,.die Entscheidung einer bestimmten, mit klaren Vollmachten
versehenen Personlichkeit unter deren Eigenverantwortlichkeit nach oben zu
setzen und ihrer Autoritit die Verwirklichung nach unten anzuvertrauen.*®
Souverédner Dezisionismus auf der einen, reibungsfreie Regelbefolgung in eng
abgegrenzter Ressortverantwortung auf der anderen Seite.

Die iiberzogene Absetzung eines gleichsam azephal anmutenden Staatsap-
parats vom politischen Kopf des ,Fiihrers‘ mag als Ausdruck strategischer
Entriickung Hitlers {iber die Regierungsgeschifte, im Fall Franks vielleicht
sogar personlicher, homoerotisch gefirbter Verehrung (wie Franks Sohn Ni-
klas meint) gelesen werden. Es ldsst sich jedoch auch ein anderer Schluss
ziehen: Hinter den wuchernden Maschinenmetaphern und der Sprechblase von
der einheitlichen Auslegung der nationalsozialistischen Weltanschauung™
eroffnet Franks Text breite Liicken fiir ein forciertes Eigenleben des Verwal-
tungsapparats. Mit rhetorischem Kotau vor dem ,Fiihrer* als dienstbarer ,,Un-
terbau® prisentiert, soll Franks Staatsmaschine ndmlich durchaus — wie es
unter Verwendung zweier Schliisselbegriffe der Aufkldrung heifit — ,selbst-
titig® und ,eigengesetzlich® arbeiten; ein allzu regierungsfreudiger ,Fiihrer
wiirde in einem solchen Arrangement eigentlich nur stéren. Und so eliminiert
die Substitution von Gewaltenteilung und Mehrheitsentscheid zugunsten des
,Fithrerprinzips® einerseits alle Instanzen, deren Zusammenspiel gleicherma-
Ben gegen despotische Willkiir wie blinden Gehorsam gerichtet ist. Anderer-
seits aber schiebt sich hinter dem vagen, inhaltlich unterbestimmten Imperativ
ein unerwartet starkes dezisionistisches Moment in das Gefiige maschinen-
gleicher Regelbefolgung: ,,Was nationalsozialistisch ist oder nicht®, dekretiert
Frank, ,,wird im Einzelfall entschieden aus der verantwortungsbereiten Gesin-
nung des auf dem Boden des Programms der NSDAP stehenden Machttré-
gers.“7! Neben das technische Ideal des Apparats — die Urteilsroutine — tritt die
explizite Anweisung, situationsangemessene Problemldsungen vor die ,,forma-
le Erfiillungsbeflissenheit zu setzen und im Einzelfall eigenstindig zu ent-
scheiden:

Die unmittelbare Tatkraft, das Sich-personlich-Einsetzen, soll auch das Kriteri-
um des Amtsstiles sein und den Vorrang haben vor dem vielleicht formal fehler-

7 Frank (1942), Die Technik des Staates, S. 15 f.
% Ebd., S. 24.

% Ebd.

70 Vgl. Frank (1941), Technik des Staates, S. 4.
71 Frank (1942), Die Technik des Staates, S. 16.
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losen, aber durch Unterlassen der Tat bequemeren und sachlich falschen Ab-
schieben der Verantwortung auf hohere Instanzen.”

Wer iiber das tatsdchliche Funktionieren des administrativen ,,Unterbaus® der
Judenvernichtung Bescheid weil3, wird Frank an dieser Stelle keinen Selbst-
widerspruch unterstellen. Denn mithilfe reiner Befehlsempfanger wire die
»abrupten Verdnderungen unterworfene, widerspriichlich verlaufende, in kom-
plexen Zusammenhéingen eingebundene und vollkommen prizedenzlose Ju-
denpolitik“® niemals umsetzbar gewesen. Es bedurfte vielmehr ,,solcher Ak-
teure, die Eigeninitiative entwickelten und intuitiv verstanden, was die Fiih-
rung von ihnen wollte. Charakteristisch fiir die Judenpolitik, resiimiert Peter
Longerich, ,,sind groBe Handlungsspielrdume der ausfithrenden Organe.*7

Gerade dort, wo nationalsozialistische Staatstechniker ans Werk gingen,
wie Eichmann 1938 in Wien oder sein Kollege aus dem RSHA Otto Ohlen-
dorf als Einsatzgruppenleiter in der Siidukraine 1941, waren sie mit Préze-
denz- und Ausnahmesituationen konfrontiert, fiir die es im Rahmen ihres Auf-
trags keine vorgefertigten Regeln gab, in denen vielmehr ,kreative Losungen*
gefragt waren. Gerade dort, wo ,,im Wechselspiel zwischen Zentrale und Peri-
pherie“’s, von Schreibtischarbeit und Schusswaffengebrauch, von Vision, Ver-
waltung, Planung und Vernichtungspraxis sowohl die nationalsozialistische
Fiktion einer Welt ohne Juden als auch nationalsozialistische Subjektivitit
hergestellt wurden, war Urteilskraft, war — im Sinne Franks — ,selbsttéitiges*
und ,eigengesetzliches® Handeln vonnéten. Ein schwerfilliger, nach Vorschrift
und Gesetz agierender Beamtenapparat konnte dabei nur hinderlich sein.

Ankniipfend an die Beamtenkritik und Reformbemiihungen der Weimarer
Republik wandten sich die Nationalsozialisten radikal von der Tradition der
preuBischen Verwaltung ab.7 Franks exzessiver Gebrauch der Lieblingsvoka-
bel Friedrich I1.77 kann nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Nazis nichts
mehr fiirchteten

als die Integration ihres Projektes in die Tradition des preuBischen Beamtentums.
Thre Vorstellungen waren das Gegenteil von allem, was die konservativen Ord-
nungshiiter wollten. Nicht um Stabilitit und Routine ging es ihnen, sondern um
Verdnderung und Revolution.”

Tatsdchlich, so erkldrte Eichmann im Kreis seiner Kameraden in Argentinien,
war die Vernichtung der europdischen Juden nur deshalb so erfolgreich, weil

72 Frank (1941), Technik des Staates, S. 4. In ders. (1942), Die Technik des Staates, S. 17, ist
allgemein von ,,andere[n] Instanzen® statt ,,h6heren* die Rede.

73 Peter Longerich, ,,Tendenzen und Perspektiven der Taterforschung®, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, 14/15 (2007), S. 3-7: 5.

74 Ebd.

75 Bajohr (2015), Téterforschung, S. 171.

76 Vgl. dazu — mit weiterfithrenden Literaturangaben — Wolfram Pyta, ,,Verwaltungskulturen im
NS, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte X1, 1 (2017), S. 41-46.

77 Vgl. Stollberg-Rillinger (1986), Der Staat als Maschine, S. 62-75.

78 Baberowski (2015), Riume der Gewalt, S. 99.
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sie ,,auf Geschwindigkeit und Improvisation angelegt”® war. Voraussetzung
dafiir war das immer wieder reorganisierte RSHA als Schaltzentrale mit seiner
,hochgradig fluiden Struktur*®® im Besonderen ebenso wie der polykratische
und in gewisser Weise innovative Charakter des Regimes im Allgemeinen.
Dominierte bis in die 1980er Jahre hinein die von Ernst Fraenkel gepréigte
Formel vom ,,Doppelstaat*t’ mit seinen Koordinationsproblemen und Rei-
bungsverlusten das Bild nationalsozialistischer Herrschaftspraxis, geht die
jiingere Forschung davon aus, dass ,,die Amterrivalitit und das Hineinregieren
von Parteiinstanzen in die Verwaltung™ neue Organisationsformen hervor-
brachten,

die aus heutiger Sicht nahezu postmodern und daher recht vertraut anmuten: per-
sonengebundenes Networking, Informalisierung von Entscheidungsverfahren,
parainstitutionelle Kommunikations- und Koordinationsformen, public-private-
partnership etc.$?

Um Pionierarbeiten wie die Einrichtung der Zentralstelle fiir jiidische Auswan-
derung zu leisten, konnte man mit der Beihilfe der Biirokraten rechnen, muss-
te aber auch bewéhrte Konventionen und Routinen staatlichen Verwaltungs-
handelns aufkiindigen — und man bedurfte dabei weder rechtlicher Absiche-
rung noch préiziser Anordnungen, ja nicht einmal besonderer Linientreue. Wie
es das Verdikt Franks nahelegt, herrschte im Nationalsozialismus (selbst auf
hochster Ebene) eine ,,zuweilen irritierend pragmatische Einstellung®s gegen-
iiber der eigenen Ideologie. So geniigte es in der Regel, ,,nach einem konzep-
tionellen oder ideologischen Scharnier zu suchen, durch das sich die subjekti-
ve Aneignung des ,Nationalsozialismus® als dessen objektive Ausdrucksform
begreifen lieB.“® Fiir risikobereite Entrepreneure wie Eichmann erdffnete
dieser ,,Projekt- und Projektionscharakter des jungen Regimes ungeahnte
Moglichkeitsrdume: ,,[ W ]er unternehmungslustig und durchsetzungsfahig war,
konnte oft in Wochen erreichen, was sonst in Jahren nicht moglich gewesen

7 Stangneth (2012), ,Offenes Visier®, S. 189. Sein ausgeprégtes Improvisationstalent hatte Eich-
mann zu Beginn seiner Karriere ausgerechnet mit Hans Frank in Konflikt gebracht, der sich
vehement gegen die Deportation von Juden in das Generalgouvernement wehrte — mit einem,
freilich wirkungslosen, Haftbefehl gegen Eichmann (vgl. Stangneth [2011], Eichmann vor Je-
rusalem, S. 47).

80 Bajohr (2015), Téterforschung, S. 177.

81 Ernst Fraenkel, Der Doppelstaat. Recht und Justiz im ,Dritten Reich°, Frankfurt/M., 1984
[engl. OA 1941].

82 Sven Reichardt/Wolfgang Seibel, ,,Radikalitit und Stabilitdt: Herrschen und Verwalten im
Nationalsozialismus, in: dies. (Hg.), Der prekdre Staat. Herrschen und Verwalten im Natio-
nalsozialismus, Frankfurt/M., 2011, S. 7-27: 9.

8 Mark Roseman, ,,Lebensfille: Biographische Anndherungen an NS-Téter”, in: Frank Ba-
johr/Andrea Low (Hg.), Der Holocaust. Ergebnisse und neue Fragen der Forschung, Frank-
furt/M., 2015, S. 186-209: 199.

8 Per Leo, ,,Uber Nationalsozialismus sprechen. Ein Verkomplizierungsversuch®, in: Merkur
70, 804 (2016), S. 29-41: 40.



116 CHRISTIAN DRIES

wire.“ss Vor diesem Hintergrund erwarb sich der ehemalige Benzinvertreter
Eichmann in kiirzester Zeit den ,,Ruf als Meister unkonventioneller Organisa-
tion, einem der Zauberwdrter der Zeit.“ss Die Zentralstelle galt vielen Na-
zigroBen als vorbildlich, weil dieses Musterbeispiel der NS-Verwaltung ,,die
herkémmliche Biirokratie zerschlug und stattdessen neu, schnell, zackig und
effektiv daherkam.“s”

Es ist dieser neue, in sich selbst bewegliche Rahmen mit seinen {iber Riick-
kopplungsschleifen vermittelten neuartigen Verwaltungs- und Totungsprakti-
ken, seinen thanatopolitischen Ermdglichungsstrukturen und seiner eskalatori-
schen Dynamik, der einen neuen Subjekttypus hervorbringt. Im Rahmen einer
als Maschine lediglich imaginierten Organisation ist er gerade deshalb so effi-
zient, weil er kein bloBes ,Ridchen im Getriebe ist (und die Organisation
keine Maschine®®). ,,Dieser neue Mensch®, so Wolfgang Bialas,

zeichnete sich durch Urteilskraft im Sinne des Nationalsozialismus aus — durch
vorauseilendes Mitdenken, nicht aber durch blinde leidenschaftslose Pflichterfiil-
lung. Er wurde nicht als gedanken- und bedenkenloser Befehlsempfinger vorge-
stellt, sondern als jemand, der bewusst Verantwortung {ibernahm.

Franks Staatsmaschine ist nicht mehr als ein mechanistisches Phantasma —
allerdings ein fiir die Téter hochst niitzliches, wird doch im Metapherngesto-
ber das exkulpierende Narrativ der ,R4dchen im Getriebe* vorgefertigt, auf das
sie sich nach 1945 berufen konnten. Doch maschinenhaft war an Eichmann
und den Verwaltungskriegern des RSHA nur wenig. Im Gegenteil: Thr Han-
deln richtete sich in einem beweglichen Rahmen explizit gegen etablierte

85 Ebd. So auch Roseman (2015), Lebensfille, S. 202. Wolfram Pyta verweist in diesem Zusam-
menhang auf eine einschligige Rede Heinrich Himmlers vor Oberbiirgermeistern zum Thema
Verwaltungsreform vom 13. Februar 1944: Ich sehe es als das Wichtigste an*, betont Himm-
ler, ,,dass wir Personlichkeiten entwickeln, Menschen, die sich in Aufgaben erproben, an Auf-
gaben schulen, und nicht den sturen, stupiden — entschuldigen Sie den Ausdruck — Verwal-
tungsbeamten ziviler oder militdrischer Art.* (zit. n. Pyta [2017], Verwaltungskulturen im
NS, S. 41). ,,So seltsam es klingen mag®, schreibt Herbert Marcuse in seinen Feindanalysen
zu Beginn der 1940er Jahre, ,,das Individuum ist das Lieblingskind des nationalsozialistischen
Regimes. Es bemiiht sich stindig, seine Fahigkeiten zu steigern, seine Leistungstahigkeit zu
verbessern und es mit Energie und Initiative zu fiittern“ (ders., ,,Uber soziale und politische
Aspekte des Nationalsozialismus®, in: ders., Feindanalysen. Uber die Deutschen [nachgelas-
sene Schriften, Bd. 5], Liineburg, 2007, S. 92-111: 102). Zur Leistungsorientierung des Re-
gimes vgl. auch Martin Broszat, ,,Grundziige der gesellschaftlichen Verfassung des Dritten
Reiches®, in: Ulrich Herrmann (Hg.), ,Die Formung des Volksgenossen ‘. Der ,Erziehungs-
staat* des Dritten Reiches, Weinheim, Basel, 1985, S. 25-39. Broszat spricht von der ,,Um-
funktionierung der tiberkommenen biirgerlichen Gesellschaft zu einer moralisch freigesetzten
Leistungsgesellschaft® (ebd., S. 34).

86 Stangneth (2011), Eichmann vor Jerusalem, S. 33.

87 Ebd.

88 So Stefan Kiihl, der darauf hinweist, dass gerade Zwangsorganisationen wie die NS-Einsatz-
gruppen ein hohes Mal an informellen Handlungsspielrdumen er6ffnen (vgl. Kiihl [2014],
Ganz normale Organisationen, S. 34).

8 Wolfgang Bialas, ,,Nationalsozialistische Ethik und Moral. Konzepte, Probleme, offene Fra-
gen®, in: ders./Lothar Fritze (Hg.), Ideologie und Moral im Nationalsozialismus, Gottingen,
2014, S. 23-63: 27.
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staatliche Strukturen und Verfahren, gegen vertraute Habitus und Konventio-
nen. Damit brachen die nationalsozialistischen Planer und Organisatoren der
Vernichtung einerseits radikal mit sozialen Automatismen, andererseits eroff-
nete ihr oft widerspriichliches und reaktives, interferierendes Handeln neue
Réume fiir deren Entstehen ,,im Riicken der Beteiligten.®* Man wird Mulisch
deshalb nicht zustimmen kénnen, wenn er schreibt:

Die Gefahr, da3 die Maschinen die Menschen verwandeln, ist nicht besonders
grof3; grofer ist die Gefahr, daf} gleichzeitig mit den Maschinen verwandelte Men-
schen auf die Welt kommen werden: Menschen wie Maschinen, die Impulsen ge-
horchen, ohne die Mdglichkeit zu haben, diese auf ihre Art zu untersuchen.”!

Wollte man dennoch weiter in mechanistischen Metaphern von den vermeint-
lich gedankenlosen ,Eichméinnern‘ und den von ihnen konstruierten Vernich-
tungsapparaturen sprechen, miisste man sie konsequenterweise Urteilskraft-
maschinen nennen.
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ORGANISATIONALE DEVIANZ.
SCHLEICHENDE VERANDERUNGEN DURCH
WIEDERHOLUNG IN ORGANISATIONEN

Einleitung
Dieser Beitrag fokussiert das Phdnomen der ,,organisationalen Devianz' und
versucht, es mithilfe der Begrifflichkeit der Automatismen? in seinen tieflie-
genden Strukturen und Funktionsweisen zu erklaren. Ausgehend von der sys-
temtheoretischen Idee der Organisation als Entscheidungssystem, das formale
Regelungen stark benétigt’, wird zudem gezeigt, dass gerade in solchen Sys-
temen Automatismen zu erwarten sind.

Organisationale Devianz ist ein Begriff, der fiir negative Zustdnde von Or-
ganisationen steht, die von ihren formalen Regeln und Zielen abweichen. Die
eingefiihrten Begriffe ermoglichen aber nicht nur diesen Aspekt, sondern er-
lauben es auch im Sinne einer ,,positiven Devianz® solche Fille zu beleuchten,
wo deviantes Verhalten in seinen Effekten positiv ist. Durch Devianz werden
wohliiberlegte organisationale Normen aufler Kraft gesetzt und unkontrollier-
bare Prozesse freigelegt. Der Begriff des Automatismus zeigt, dass dadurch
nicht Unordnung, sondern eine neue Ordnung entstehen kann. Anhand der
Systemtheorie, d. h. einer Theorie der Gesellschaft, die in einer besonders aus-
gepriagten Art und Weise die Differenzierung der modernen Gesellschaft be-
schreibt, kann man zeigen, dass die Effekte organisationaler Devianz nicht
immer und nicht fiir alle beteiligten Akteure negativ sein miissen.

Organisationale Devianz: eine Definition

Nach der Definition von Diane Vaughan beschreibt organisationale Devianz
Prozesse, in denen bestehende Normen und Regeln aufler Kraft gesetzt wer-
den. Vaughan definiert sie als

! Diane Vaughan, The Challenger Launch Decision: Risky Technology, Culture and Deviance
at NASA, Chicago, IL, London, 1996; dies, ,,The Dark Side of Organizations: Mistake, Mis-
conduct, and Disaster, in: Annual Review of Sociology, 25 (1999), S. 271-305.

2 Fir eine Einfiihrung in die basalen Begriffe siehe: Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L.

Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010.

Niklas Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Organisation, Berlin, 1964; ders., Organi-

sation und Entscheidung, Opladen, Wiesbaden, 2000.
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an event, activity, or circumstance, occurring in and/or produced by a formal or-
ganization, that deviates from both formal design goals and normative standards
or expectations, either in the fact of its occurrence or in its consequences, and
produces a suboptimal outcome as organizational deviance.*

Die normativen Standards, die verletzt werden, konnen dabei unterschiedli-
cher Art sein und umfassen interne Regelungen, Gesetze, soziale Erwartungen
Usw.

Der ,,suboptimal outcome*, der dabei entsteht, ist aus der Perspektive der
Organisation zu sehen, die durch Strategie und Reflexion versucht, bestimmte
Ziele festzulegen und die bemiiht ist, die besten Losungen fiir bestehende
Probleme zu finden. Vaughan will erkldren, dass sich Organisationen durch
Devianz vom sogenannten Weberianischen Modell* entfernen konnen. Dieses
Modell sieht Organisationen als soziale Gebilde, die auf der Basis formaler
Strukturen menschliche Tétigkeiten effizienter als andere soziale Gebilde
koordinieren kdnnen. Anders als der allgemeinere Begriff der organisationalen
Kulturs betont der Begriff der Devianz, wie bereits angemerkt, dass Normen,
und damit sind die formalen, sichtbaren, offiziellen Normen der Organisation
gemeint, durch Devianz auBler Kraft gesetzt werden. Wéhrend auch Kultur
hiufig auf informelle Prozesse bezogen wird, kann sie weitgehend als Zusatz
oder Ergénzung zur formalen Struktur aufgefasst werden. Mit Devianz wird
hingegen stark das sich Entfernen von Normen und somit der destruktive Cha-
rakter der Informalitét hervorgehoben.

Organisationale Devianz kann auf unterschiedliche Arten und Weisen ge-
schehen, etwa durch Fehler, Unfille oder Missverhalten.” So ist dieser Begriff
geeignet, um die sogenannte ,dunkle Seite‘ von Organisationen zu untersu-
chen.t Zu betonen ist, dass organisationale Devianz keine Ausnahme und kein
Zufall ist, sondern ,,a routine by-product of the characteristics of the system
itself. Organizational deviance, in its generic form, can be understood as rou-
tine nonconformity: a predictable and recurring product of all socially orga-
nized systems®.° Sie hdngt mit strukturellen Eigenschaften von Organisationen
und ihrer Umwelt zusammen und kann daher auch nicht durch unzulidngliches
Verhalten oder schlechte Absichten Einzelner erschopfend erklirt werden.

Wichtig fiir diesen Beitrag ist, dass bei der organisationalen Devianz zwar
absichtsvolle, vorsitzliche Strategien eine Rolle spielen konnen, organisatio-

4 Vaughan (1999), The Dark Side of Organizations, S. 173.

5 Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, 1976 [1921], S. 122-130 und S. 551-
556.

¢ Vgl. u. a. Mats Alvesson, ,,On the Popularity of Organizational Culture®, in: Acta Sociologica
33,1 (1990), S. 31-49; Sonja A. Sackmann, Unternehmenskultur. Erkennen, entwickeln, ver-
dndern, Neuwied, Kriftel, 2002; Edgar H. Schein, Organizational Culture and Leadership,
San Francisco, CA, 1985.

7 Vgl. Vaughan (1999), The Dark Side of Organizations.

8 Vgl. Stephen Linstead/Garance Maréchal/Ricky W. Griffin, ,,Theorizing and Researching the
Dark Side of Organization®, in: Organization Studies 35, 2 (2014), S. 165-188.

9 Vaughan (1999), The Dark Side of Organizations, S. 274.
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nale Regeln jedoch hiufig weniger plotzlich und unmittelbar auBer Kraft ge-
setzt, vielmehr im Laufe der Zeit und durch eine alltégliche, leicht abweichen-
de Anwendung verindert oder sogar ausgehebelt werden. D. h., dass auch
punktuelle Fehler oder Unfille eine lange Geschichte haben, in der implizites
Wissen, kulturelles Framing und informelle Prozesse eine wichtige Rolle spie-
len.! Dabei findet eine Normalisierung der Devianz statt.!!

Dieser Prozess kann anhand der Studie von Vaughan zum Challenger-
Desaster 1986 am besten erkldrt werden. Bei diesem Desaster handelt es sich
um die Explosion des Space Shuttle ,,Challenger* kurz vor dem Start bei sei-
nem ersten offiziellen Betriebseinsatz. Bei der Explosion kamen alle Mitglie-
der der Besatzung ums Leben. Das Challenger-Desaster war der bis dahin
schwerste Unfall in der Raumfahrtgeschichte der USA und ein groBer Misser-
folg fiir die NASA. Ursache des Unfalls war, dass O-Dichtungsringe an der
Feststofftriagerrakete bei einer Temperatur von zwei Grad Celsius erodierten.
Die Raketen an beiden Seiten des Auflentanks bestanden nidmlich aus mehre-
ren Abschnitten, die mit Dichtungsringen miteinander verbunden waren. Die
Erosion der Dichtungsringe 10ste eine Kettenreaktion aus, die zur Explosion
fiihrte.

Die nachfolgenden Ermittlungen kamen zu dem Schluss, dass es sich um
einen Managementfehler handelte, denn die Manager wollten den vorgesehe-
nen Starttermin einhalten, obwohl die Auflentemperatur zu niedrig war. Sie
seien unter Planungs- und Zeitdruck gewesen, was dazu gefiihrt habe, dass sie
Sicherheitsstandards verletzten.”? Vaughan gibt eine alternative Erklarung zu
diesen Ereignissen und beschreibt die Katastrophe als Resultat von ,,routine
nonconformity*. Fiir sie kann der Unfall nicht durch Missmanagement erklért
werden, sondern mit der Arbeitskultur einer Organisation, die iiber Jahre unter
Budgetrestriktionen und Produktionsdruck arbeitet.

Vaughan stellt fest, dass Probleme an den O-Dichtungsringen bei Testflii-
gen schon mehrfach beobachtet wurden. Die technische Schwachstelle sei also
bekannt und einige Ingenieure hatten schon in den Jahren vor dem Unfall auf
sie hingewiesen. Bei den ersten Feststellungen wurden die Probleme jedoch
heruntergespielt und die Sicherheitsanforderungen reduziert. Das hat damit zu
tun, dass man es in Kontexten, in denen man mit innovativen Technologien
arbeitet, gewohnt ist, in den Entwicklungsphasen Fehler oder mdgliche Risi-
ken zu akzeptieren. Die NASA arbeitet mit komplexen und neuen Technolo-
gien und daher ist es dort {iblich, mit Restrisiken zu rechnen. Leitende Prinzi-
pien sind in dieser Organisation das des ,,acceptable risk* sowie der Fehler-
freudigkeit.”® Entsprechend wird auch im Falle der O-Ringe festgelegt, dass
ein bestimmter Grad der Erosion noch annehmbar sei.!*

10 Vgl. ebd., S. 276-279.

11 Vgl. Vaughan (1996), The Challenger Launch Decision.

12 Vgl. Vaughan (1999), The Dark Side of Organizations, S. 68.
13 Vgl ebd., S. 81 1.

4 Vegl. ebd., S. 61.
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Die Normalisierung dieser Abweichung von Sicherheitsnormen findet als
inkrementeller Prozess statt.'s Denn bei den darauffolgenden Feststellungen
von Problemen konnen sich die Techniker auf die vorangegangenen Messun-
gen beziehen und weitere Herabsetzungen der Sicherheitsstandards werden
einfacher.’® Man muss nicht noch einmal vollstindig priifen, wie gravierend
die technischen Schwichen sind, weil das schon einmal gemacht wurde. So
erfolgt die Reduktion der Standards schrittweise. Probleme werden weiter
festgestellt, jedoch ermoglichen Sondergenehmigungen die Weiterentwicklung
der Raumfihre, ohne die Stérungen zu beseitigen.!” Diese Methode der Sonder-
genehmigungen bei nicht perfekten Technologien ermdglicht der NASA, ange-
sichts der Neuheit und Unsicherheit der zu entwickelnden Technologien {iber-
haupt arbeiten zu konnen.

Resultat der Normalisierung von Devianz ist, dass Normbriiche nicht mehr
als solche wahrgenommen werden.!® Das ist die Kultur der Arbeitsgruppe, die
die technische Devianz normalisiert. Obwohl die Probleme an den O-Ringen
bekannt sind und immer wieder auftreten, bleibt ihre Feststellung ohne
schwerwiegende Folgen. Sie werden als ,beseitigte Anomalie‘ klassifiziert:
Die Beschiftigten kennen die Probleme, haben sich an sie gewdhnt und finden
das Risiko akzeptabel. Die riskante Lage hat sich so normalisiert, dass es nicht
mehr notwendig ist, weiter {iber die Details zu reden. Das wiirde nur die Ent-
wicklungsarbeit verkomplizieren.

Organisationale Devianz als Automatismus

Im Prozess der Normalisierung organisationaler Devianz werden formale Si-
cherheitsnormen nach einer gewissen Zeit ausgeschaltet. In Fall der Challen-
ger-Katastrophe werden Qualitidtsanforderungen an den Dichtungsringen lo-
cker interpretiert und die Norm, dass bei empfindlichen Teilen Redundanz
eingebaut werden soll, wird vernachlissigt. Dieser Prozess lésst sich mit der
Begriftlichkeit der Automatismen gut beschreiben.

Erstens entwickeln sich Automatismen langsam und inkrementell. Sie sind
durch eine Kumulation von Ereignissen gekennzeichnet, die zu einer langsa-
men Verdnderung fithren kann. Aus der Addition derselben konnen durch
Selbstverstirkung neue Strukturen emergieren.”” Genau das geschieht auch,
wenn Sicherheitsanforderungen schrittweise herabgesetzt werden. Die Norma-
lisierung der Devianz findet als Folge langsamer, schleichender Abweichun-

15 Ebd,, S. 67.

16 Vaughan (1996), The Challenger Launch Decision, S. 120-148.

17 Ebd., S. 57-58.

18 Ebd., S. 64-68.

19 Vgl. Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler, ,,Einlei-
tung®, in: dies. (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 9-16: 12.
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gen statt. Am Ende steht ein quasi-automatischer Umgang mit technischen
Problemen, die nicht mehr als Warnsignale interpretiert werden.

Das untersuchte Phdnomen weist auch die fiir Automatismen typische Ver-
festigung durch Wiederholung auf: Ein neuer Test bezieht sich auf die Er-
gebnisse eines alten Tests und bestétigt sie. Man hat eine Wiederholung mit
gleichzeitiger Verschiebung, weil dieselbe Routine (Qualitatsstandards festle-
gen) nach und nach veridndert wird (Qualititsstandards werden herabgesetzt).
Man baut auf die vergangenen Ergebnisse auf und daraus entsteht eine gewis-
se Pfadabhingigkeit. Das hdngt damit zusammen, dass man schwerlich die
vergangenen Entscheidungen anderer Ingenieure infrage stellen kann. Auf3er-
dem bedeutet dies eine gewisse, bei Automatismen schon festgestellte, Oko-
nomisierung von Prozessen.2! Denn die Bandbreite der Reaktionen bei der
Feststellung von technischen Problemen wird deutlich eingeschrénkt.

Vaughan betont auch, dass organisationale Devianz in dem Sinne unbeo-
bachtet erfolgt, dass Manager und Ingenieure Normbriiche nach einer Weile
nicht mehr wahrmehmen. Das hat damit zu tun, dass sich wegen der organisa-
tionalen Arbeitsteilungsstruktur nur wenig Personal mit der problematischen
Technik beschéftigt und die Ingenieure, die an den Dichtungsringen arbeiten,
nicht den Eindruck haben, dass sie etwas Falsches tun oder etwas Erzédhlens-
wertes weiterzugeben haben. Das hat aber auch damit zu tun, dass keiner der
Beteiligten den Uberblick iiber Prozesse, die verteilt stattfinden, behalten
kann. Auch diese Beschreibung bestétigt den Charakter des beschriebenen
Phénomens als Automatismus. Denn Automatismen erfolgen nicht nur schlei-
chend, sondern weitgehend unbeobachtet und unbewusst.2 Dem einzelnen
Ingenieur ist nicht bewusst, dass er mit seiner Handlung und Entscheidung
technisch-organisationale Gefahren erh6ht — handelt es sich doch immer nur
um kleine Verschiebungen! Aus diesem Grund ist es schwer, Schuldige zu
finden, wenn Prozesse der organisationalen Devianz im Gange sind.

20 Vgl. Hartmut Winkler ,,Spuren, Bahnen ... Drei heterogene Modelle im Hintergrund der Fra-
ge nach den Automatismen®, in: Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/
Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 39-59; ders., ,,These 13: Automa-
tismen haben einen engen Bezug zur Wiederholung, zur Gewohnheit und zur Schemabil-
dung*, in: Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.),
Automatismen, Miinchen, 2010, S. 234-236: 235.

2l Vgl. Hannelore Bublitz, ,,These 2: Automatismen beinhalten einen qualitativen Sprung: Aus
der wiederholten Einschleifung durch Ubung entsteht — paradoxerweise — gerade das Neue:
spielerisch-miihelose Perfektion®, in: Hannelore BublitzZ/Roman Marek/Christina L. Stein-
mann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 23-26.

22 Vgl. Hannelore Bublitz/Irina Kaldrack/Theo Rohle/Hartmut Winkler, ,,Einleitung®, in: dies.
(Hg.), Unsichtbare Hcinde. Automatismen in Medien-, Technik- und Diskursgeschichte, Pa-
derborn, 2011, S. 9-18: 10 f.; Hartmut Winkler, ,,These 1: Automatismen stehen in Spannung
zum freien Willen, zu Kontrolle und Selbstkontrolle und zum Bewusstsein®, in: Hannelore
Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Min-
chen, 2010, S. 17-22: 18.
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Wie Automatismen entsteht organisationale Devianz bottom up, aus dem
Zusammenspiel verschiedener Akteure ohne zentrale Lenkung.?? Sie ist nicht
Ergebnis von Entscheidungen des Managements, sondern verfestigt sich durch
das praktische Handeln verschiedener Organisationsmitglieder. Daher erfolgt
sie, wie Automatismen, ungeplant.> Es gibt keine Instanz innerhalb der Orga-
nisation, die sie steuern, beobachten und korrigieren kann. Das alles gilt bis zu
dem Moment, in dem sie, etwa in Folge einer Katastrophe, reflexiv beobachtet
wird.

Die beschriebenen schleichenden Prozesse kénnen zu kriminellen Hand-
lungen mit katastrophalen Folgen fiihren. Kriminell in dem Sinne, dass sie
gegen organisationale Regeln verstoBen, die aber auch gesellschaftliche Nor-
men und Gesetze widerspiegeln konnen. Organisationale Normen werden
unterminiert und gleichzeitig bilden sich in einer emergenten Art und Weise
neue Strukturmuster, Schemata und eine neue Ordnung?, die durch informelle,
ungeschriebene Regelungen gekennzeichnet sind. Man gerdt nicht in eine
chaotische Situation. Folglich kann gerade der Verweis auf Automatismen die
schopferische und ordnungsschaffende Kraft unbeabsichtigter Abweichungen
hervorheben.

Normalitdt der organisationalen Devianz

Die Abweichung von Normen ist bei deren Anwendung normal, denn jede
Anwendung einer Regel impliziert immer eine Interpretation, eine Anpassung
oder eine Konkretisierung.2s Strukturen beschridnken und ermdglichen zwar
Handlungen, aber determinieren diese nicht.?” Sogar Routinen beinhalten eine
Performance vonseiten der handelnden Akteure. Das Ergebnis dieser Perfor-

2 Vgl. Bublitz/Marek/Steinmann/Winkler (2010), Einleitung, S. 11.

2 Vgl. Andreas Bohm, ,,These 3: Fiir die ungeplante Strukturentstehung in der Gesellschaft
stellt Adam Smiths ,unsichtbare Hand* die wahrscheinlich einflussreichste Denkfigur dar. An
ihr lassen sich grundsitzliche Problematiken sozialer Automatismen zeigen®, in: Hannelore
Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miin-
chen, 2010, S. 26-30; Bublitz/Kaldrack/Rohle/Winkler (2011), Einleitung; Renate Wieser,
»Die unsichtbare Hand schiitteln — Tausch und Zirkulation in ungeplanten Strukturen®, in:
Maik Bierwirth/Oliver Leistert/Renate Wieser (Hg.), Ungeplante Strukturen. Tausch und Zir-
kulation, Miinchen, 2010, S. 19-30.

2> Vgl. Bublitz/Marek/Steinmann/Winkler (2010), Einleitung, S. 11; Bublitz (2010), These 2,
S. 23 f.,; Florian Muhle, ,,These 10: Die Auseinandersetzung mit Emergenz-Konzepten kann
wesentlich dazu beitragen, den Begriff der Automatismen zu schirfen®, in: Hannelore Bub-
litz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen,
2010, S. 117-120; Wieser (2010), Die unsichtbare Hand schiitteln, S. 23.

26 Vgl. Glnther Ortmann, Regel und Ausnahme. Paradoxien sozialer Ordnung, Frankfurt/M.,
2003, S. 33-37.

27 Vgl. Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration,
Berkeley, Los Angeles, CA, 1984, S. 25-28.
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mance kann die Kreation, die Weiterfiihrung oder aber die Anderung der Re-
geln mit sich bringen.

Dieser Sachverhalt ldsst sich auch in Organisationen wiederfinden, obwohl
sie Kontexte sind, in denen es die Moglichkeit gibt, iiber Regeln zu reflektie-
ren, formale Prozeduren zu planen und deren Implementierung zu kontrollie-
ren. Fiir Diane Vaughan gibt es sogar eine enge Verbindung zwischen den fiir
Organisationen typischen formalen Regeln und der Devianz. Sie gehdren zu-
sammen. Mit Niklas Luhmann kann man genauer erkléren, dass dies mit den
Eigenschaften der formalen Regeln zu tun hat, d. h. der Regeln, {iber die die
Organisation eine Entscheidung getroffen hat.?® Formale Regeln sind von oben
entschiedene Regeln, sie sind offiziell, sichtbar und schriftlich fixiert. Sie sind
zentraler Bestandteil von Organisationen als Systeme, weil sie als Entschei-
dungsprdmissen wirken und die Entscheidungsfindung wesentlich erleich-
tern.*® Man kann kaum an Organisationen denken, ohne formale Strukturen zu
berticksichtigen.

Jedoch haben formale Strukturen Eigenschaften, die ihre Fahigkeit, Han-
deln zu steuern, stark mindern. Sachlich miissen sie fiir viele Félle gelten und
aus diesem Grund kdnnen sie nicht alle moglichen Situationen beriicksichti-
gen, sondern miissen allgemein und unbestimmt bleiben.’! In der Folge sind
etwa Pléne eine unzureichende Richtschnur fiir Handlungen.’? Die Ungewiss-
heit, die formale Strukturen enthalten, hingt auch damit zusammen, dass sie
Regeln fiir eine unbekannte Zukunft fixieren miissen.® Das ist auch ein Prob-
lem, weil solche Regeln nur langsam zu verdndern sind. Denn um eine forma-
le Struktur zu modifizieren, ist Reflexion, Verhandlung, Arbeit und somit Zeit
notwendig. Das ist nicht nur fiir die Organisation langwierig, sondern hat zur
Folge, dass schnelle gesellschaftliche Verdnderungen nicht beriicksichtigt
werden konnen. Hinzu kommt, dass formale Strukturen in der Tendenz sozial
umkédmpft sind. Da sie Ergebnis von Entscheidungen sind, kann man immer
nach Verantwortlichen suchen, die auch anders hitten entscheiden konnen.
Ihre Sichtbarkeit erdffnet die Moglichkeit, sie infrage zu stellen und macht sie
fragil 34

Diese Eigenschaften lassen einen enormen Spielraum fiir performative In-
terpretationen, die sich dann durch Wiederholung zu Automatismen verfesti-
gen konnen. Zu betonen ist, dass die Handlung, die Performance, die eine
Abweichung von Normen beinhaltet, Ergebnis der reflexiven Praktiken von

28 Vgl. ebd.

29 Vgl. Luhmann (2000), Organisation und Entscheidung, S. 222-235.

30 Vgl. ebd., S. 237-239.

31 Vgl. Luhmann (1964), Funktionen und Folgen formaler Organisation, S. 64 f.

32 Vgl. Karl E. Weick, ,,Educational Organizations as Loosely Coupled Systems®, in: Adminis-
trative Science Quarterly 21, 1 (1976), S. 1-19: 4.

3 Luhmann (2000), Organisation und Entscheidung, S. 165-172.

3+ Goran Ahrne/Nils Brunsson/David Seidl, ,,Resurrecting Organization by Going beyond Or-
ganizations®, in: European Management Journal, 34 (2016), S. 93-101.
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Akteuren sein kann; gerade Vaughan zeigt aber, dass sie auch unbewusst bzw.
halbbewusst erfolgen kann.

Der Vorteil von Handlungen ist, dass sie in konkreten Situationen stattfin-
den: Sie erfolgen situiert. AuBerdem ist Handlung flexibel in der Zeit und
offen fiir Kompromisse. Der performative Aspekt impliziert, dass spezifische
Handlungen von spezifischen Personen, an spezifischen Orten und zu spezifi-
schen Zeiten vollzogen werden.3s Das fiihrt zu einer Diskrepanz zwischen
Plénen im Sinne von Modellen fiir Handlungen und konkreten Handlungen.3
Gerade in Situationen hoher Unsicherheit und schnellen Wandels ist diese
Diskrepanz zu erwarten.

Die emergente Ordnung, die aus der Wiederholung von Handlungen entste-
hen kann, entfernt sich von den formalen Regelungen und beriicksichtigt zu-
mindest zu Anfang lokale und kontingente Gegebenheiten. Eine emergente
Ordnung bleibt nicht bestehen, weil das Management dariiber entschieden hat,
sondern weil sie sich in der Praxis bewéhrt hat. Aus diesem Grund kann man
auf keine Entscheidung und dementsprechend auf keine Verantwortlichen Be-
zug nehmen. Diese Ordnung ist weitgehend unbewusst und unsichtbar, folg-
lich kann sie schwerlich infrage gestellt werden. Eine solche emergente und in
der Folge ,,Taken for granted*-Ordnung steht nicht zur Disposition.>

Man kann die Rolle emergenter Strukturen in Organisationen besser verste-
hen, wenn man diese als Systeme erfasst, in denen verschiedene Teile interde-
pendent und zusammenhéngend verbunden sind. Die Organisationssoziologie
Luhmanns eignet sich fiir diesen Zweck besonders gut. Fiir ihn sind Organisa-
tionen Systeme, die auf Entscheidungen basieren und ein Netzwerk von Ent-
scheidungen reproduzieren.’® Thre Entscheidungsdynamik bestimmt die Orga-
nisation als Einheit und nicht ihre formalen Strukturen. Das ist ein wesent-
licher Unterschied zu den klassischen Theorien der Organisation, die sie mit
Hierarchie, Prozeduren, formalisierten Sanktionen usw. identifizieren. Nach
Luhmann reicht es, dass ein Netzwerk von Entscheidungen aufrechterhalten
wird, das bringt bereits eine Organisation hervor. Entscheidungen konnen
dabei unterschiedlich zustande kommen. Es konnen formale Strukturen, aber
auch die Kultur der Organisation beitragen®: Anweisungen des Chefs oder die
Einhaltung von Prozeduren konnen Entscheidungen stark beeinflussen, aber
auch informelle Routinen kénnen wirken. Als solche sind einige Aspekte der
emergenten Ordnung, die Vaughan fiir die NASA beschrieben hat, aufzufas-
sen. So etwa die Gewohnheit, Sondergenehmigungen zu erteilen oder eine
lockere Einstellung zu Risiken.

35 Martha S. Feldman/Brian T. Pentland, ,,Reconceptualizing Organizational Routines as a
Source of Flexibility and Change®, in: Administrative Science Quarterly 48, 1 (2003), S. 94-
118: 95.

36 Vgl. Lucy Suchman, Plans and Situated Actions, Cambridge, 1987.

37 Vgl. Ahrne/Brunsson/Seidl (2016), Resurrecting Organization.

3 Vgl. Luhmann (2000), Organisation und Entscheidung, S. 61-69.

¥ Vegl. ebd., S. 222-249.



ORGANISATIONALE DEVIANZ 131

Angesichts der beschriebenen Grenzen formaler Strukturen scheinen infor-
melle Regelungen, die weitgehend zu Automatismen werden und von der For-
malitidt abweichen konnen, notwendig, um die Entscheidungsfdhigkeit von
Organisationen zu sichern.

Positive und negative Folgen organisationaler Devianz

Devianz ist gruppenbezogen und immer eine soziale Konstruktion — dies gilt
auch fiir die Devianz in und von Organisationen.® Dasselbe betrifft auch die
Konsequenzen der Devianz, die von verschiedenen Akteuren und Gruppen als
positiv oder negativ gedeutet werden kdnnen. So lésst sich zwischen Devianz
mit negativen Folgen und einer ,,positiven Devianz*4! unterscheiden, die zu-
mindest in den Augen einer Gruppe als positiv bewertet wird.

Wenn Organisationen als Entscheidungssysteme aufgefasst werden, kann
man zeigen, dass Devianz fiir sie von Vorteil sein kann. Organisationale Devi-
anz kann die Entscheidungsdynamik einer Organisation fiir eine gewisse Zeit
unterstiitzen. Sie kann sich aber spiter als gefahrlich erweisen und etwa Unfil-
le und Skandale auslosen. Nach einer Weile kann die Kumulation von Ereig-
nissen schwerwiegende Folgen haben, obwohl einzelne Ereignisse harmlos
sind. Devianz kann aber unter Umsténden fiir Organisationen von Vorteil sein,
wihrend sie gleichzeitig gesellschaftlich negativ wirkt. So etwa, wenn die
Verletzung von Umweltstandards mehr Profit bringt, aber die Umweltver-
schmutzung vorantreibt. In einer dritten Konstellation kann sich die Verlet-
zung organisationaler Normen jedoch als gesellschaftlich positiv auswirken.
Es gibt Fille, in denen es nicht die formalen Strukturen sind, die gesellschaft-
liche Werte widerspiegeln, sondern organisationale Automatismen. Das ge-
schieht etwa in Krankenhiusern, wenn das Personal nicht die vom Manage-
ment vorgegebenen engen Zeitkalkulationen einhilt und die Patienten mog-
lichst sorgsam pflegt.2

Die Forschung zur organisationalen Devianz fokussiert vor allem die nega-
tiven Folgen der Devianz, um Katastrophen im Nachhinein zu erkliren.# Para-
debeispiel ist der Challenger-Unfall, es gibt aber eine ganze Reihe weiterer

40 Vgl. Melanie Bryant/Vaughan Higgins, ,,Self-Confessed Troublemakers: An Interactionist
View of Deviance during Organizational Change®, in: Human Relations 63, 2 (2010), S. 249-
2717.

41 Vgl. Willem Mertens/Jan Recker/Thomas Kohlborn/Tyge-F. Kummer, ,,A Framework for the
Study of Positive Deviance in Organizations®, in: Deviant Behavior 37, 11 (2016), S. 1288-
1307; Gretchen M. Sprejtzer/Scott Sonenshein, ,,Toward the Construct Definition of Positive
Deviance®, in: American Behavioral Scientist 47, 6 (2004), S. 828-847.

42 Vgl. Ingo Bode, ,,Der Zweck heil(ig)t die Mittel? Okonomisierung und Organisationsdyna-
mik im Krankenhaussektor®, in: Martin EndreB/Thomas Matys (Hg.), Die Okonomie der Or-
ganisation — die Organisation der Okonomie, Wiesbaden, 2010, S. 63-92.

4 Vgl. Linstead/Maréchal/Griffin (2014), Theorizing and Researching the Dark Side of Organi-
zation.
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Beispiele. Um nur eine weitere Studie zu nennen, die die ,dunkle Seite® der
Devianz aufdeckt und ganz prizise Automatismen entlarvt, mochte ich auf
eine neuere Untersuchung verweisen, die das Ungliick der Costa Concordia in
den Fokus nimmt.# Dieses Ungliick fand am 13. Januar 2012 statt, als das
Kreuzfahrtschiff Costa Concordia vor der Insel Giglio im Mittelmeer mit ei-
nem Felsen kollidierte, der seinen Rumpf aufriss. Der Unfall forderte 32 Todes-
opfer.

Die Analyse der Ereignisse zeigte, dass der Unfall Folge einer ,Verneigung'
war, d. h. einer Anndherung an die Kiiste mit dem Ziel, das Land zu ,griilen‘.
Bekannt wurde auBlerdem, dass eine solche Praxis vor dem Unfall weit ver-
breitet war. Das bedeutet, dass die Praxis, sich gegen die Vorschriften und
abweichend von der formell festgelegten Route an die Kiiste anzundhern, etab-
liertes Verhalten war. Diese Praxis war auch von der Reederei, d. h. vom Ma-
nagement, informell geduldet.#s Die Erklérung fiir diesen Sachverhalt ist, dass
die ,Verneigung‘ sich positiv auf die Ziele der Organisation ausgewirkt hat.
Dieses gefihrliche Mandver hatte kommerzielle Griinde. In einem Feld, in
dem hoher Wettbewerb herrscht, war es ein attraktives Angebot, um Kunden
anzulocken. Die Reederei muss jedoch auch dem Ziel nachkommen, internati-
onale Sicherheitsstandards einzuhalten. Wahrend diesem Ziel anhand formel-
ler, sichtbarer Strukturen entsprochen wird, kann die Organisation informell
zwar verbotene, aber attraktive Unterhaltungsprogramme anbieten.*

Normen zu brechen, kann aber auch positive Effekte haben. Denn formale
Normen driicken nicht immer die Vorstellungen des Wiinschenswerten einer
Gesellschaft oder aller Gruppen einer Gesellschaft aus. Das Weberianische
Organisationsmodell ist nicht immer Trdger von Tugenden. Dies wird evident
etwa bei Whistleblowern, d. h. bei Menschen, die illegales Handeln oder Miss-
stande, die sie in ihrer Organisation beobachten, nicht ldnger verschweigen,
sondern aufdecken und publik machen. Sie brechen dabei organisationale
Normen und insbesondere die Norm der Loyalitit gegeniiber dem eigenen
Arbeitgeber, um gesellschaftlichen Wertvorstellungen gerecht zu werden.
Dieses Verhalten kann auf absichtsvolle Handlungen von Einzelnen zuriickge-
fiihrt werden. Jedoch kann man in Organisationen auch Routinen des Guten
beobachten. Organisationale Devianz mit negativen Folgen kann als Teufels-
kreis beschrieben werden. Wenn aber Verhalten wie Fairness oder Achtsam-
keit erst einmal initiiert wird, kénnen in der Folge informelle Prozesse der
Selbstverstirkung positiven Verhaltens beobachtet werden, die man ,,Engels-
kreise*#” nennen kann. Teufelskreise konnen zur Verdringung moralischer
Erwégungen flihren. Bei Engelskreisen wird hingegen moralische Kommuni-

4 Vgl. Anna Culjak, Organisation und Devianz. Eine empirische Fallrekonstruktion der Hava-
rie der Costa Concordia, Wiesbaden, 2015.

4 Vgl. ebd., S. 158-163.

4 Vgl. ebd., S. 165-168.

47 Vgl. Giinther Ortmann, Organisation und Moral. Die dunkle Seite, Weilerswist, 2010, S. 152-
154.
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kation (die zumindest von einer Gruppe als solche angesehen werden kann)
immer stirker. Auch moralische Gesichtspunkte konnen sich ndmlich durch
Prozesse der Selbstorganisation stabilisieren, weil auch sie als entlastende
Strukturen wirken. Einmal formell eingefiihrte Werte stehen zur Verfiigung
und werden gegebenenfalls auch benutzt.#® Einmal eingefiihrte Standards er-
leichtern die Anwendung weiterer Standards. Informelle Ethiken verstirken
CSR-Instrumente und diese motivieren wiederum den Einsatz professioneller
Normen.

Schlussfolgerungen

In diesem Beitrag wurde gezeigt, dass organisationale Devianz ein Phdnomen
ist, das als Automatismus als Normalfall vorkommt und als Pendant von for-
malen Regeln verstanden werden kann. Fiir die Automatismen-Forschung
kann der Begriff der organisationalen Devianz einerseits von Interesse sein,
weil er auf die Prisenz von Automatismen in Organisationen verweist, d. h. in
Systemen, die in der Tendenz als reflexiv, hell und geplant definiert werden.
Andererseits macht der Begriff zugleich auf die destruktive und konstruktive
Kraft von Automatismen aufmerksam. Der Bezug auf die Automatismen-
Forschung kann wiederum fiir die Untersuchung organisationaler Devianz von
Relevanz sein, weil Aspekte wie Unsichtbarkeit, Pfadabhéngigkeit, Emergenz
von Strukturen usw. deutlicher herausgearbeitet werden konnen. Der Zusam-
menhang von formalen Strukturen und Automatismen kann systemtheoretisch
untersucht werden.

Wie die genannten Studien zeigen, hat der Begriff ein groBes Erklarungspo-
tenzial, weil er hilft, Prozesse zu entlarven, die aufgrund ihrer Natur als Au-
tomatismen schwer zu beobachten sind und nur mit Miithe Objekt der Reflexi-
on werden konnen. Eine weitere Folge dieses Begriffs ist aber, dass es schwie-
rig wird, die Frage der Verantwortung fiir Missstdnde zu kldren. Der Begriff
der organisationalen Devianz macht die Suche nach Verantwortlichen schwer,
weil er besagt, dass Verantwortung diffus ist. Ich will dies kurz am Fall des
VW-Abgasskandals illustrieren, der im September 2015 ausbrach, als bekannt
wurde, dass die Volkswagen AG eine illegale Abschalteinrichtung bei ihren
Diesel-Fahrzeugen verwendete. Diese ermoglichte es, die strengen US-ameri-
kanischen Abgasnormen zu umgehen.

4 Vgl. Raimund Hasse/Klaus Peter Japp, ,,Dynamik symbolischer Organisationspolitik. Um-
welt- und Selbstanpassung als Folgewirkung Okologischer Leistungserwartungen®, in: Martin
Birke/Carlo Burschel/Michael Schwarz (Hg.), Handbuch Umweltschutz und Organisation.
Okologisierung — Organisationswandel — Mikropolitik, Miinchen, Wien, 1997, S. 134-162;
Sean Valentine/Gary Fleischman, ,,Professional Ethical Standards, Corporate Social Respon-
sibility, and the Perceived Role of Ethics and Social Responsibility®, in: Journal of Business
Ethics 82,3 (2007), S. 657-666.
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In der Offentlichkeit suchte man prompt nach Verantwortlichen. Aber orga-
nisationale Devianz in Organisationen bildet sich selten durch Entscheidungen
eines Top-Managers oder eines Gremiums aus. Sie schleicht sich langsam ein.
Die soziologische Analyse der Ereignisse zeigt, dass moglicherweise eine
Normalisierung von Devianz stattgefunden hat. In der Vergangenheit sind
schon mehrere Autokonzerne wegen dhnlicher Tricks aufgefallen.#* Manipula-
tionen sind in der Automobilbranche gang und gébe. Das hingt damit zusam-
men, dass die organisationale Zielvorgabe fiir Ingenieure besagt, dass bei
Tests die zuldssigen Abgashochstwerte unterschritten werden sollen. Die Fol-
ge ist, dass Entwickler und Priifer verschiedene Mittel einsetzen, um mog-
lichst gute Ergebnisse zu erzielen. So werden zum Beispiel leichtere Testfahr-
zeuge ohne Spezialausstattung eingesetzt, Tests bei optimalen Temperaturen
durchgefiihrt, Tiirschlitze abgeklebt usw. Die Nutzung einer Software, die bei
Tests den Motor so einstellt, dass optimierte Abgaswerte entstehen, ist nur ein
kleiner, zusétzlicher Schritt in dieser Reihe.*® Mdglicherweise gab es bei VW
keine zentrale Entscheidung, illegal zu handeln, sondern die Devianz von
Gesetzesvorgaben hat sich in der Organisation langsam und inkrementell auf-
gebaut.’! Zu betonen ist auch, dass die Mitarbeiter und Fithrungskrifte, die
sich mit ihren Handlungen abweichend verhalten, dies héufig nicht tun, um
sich zu bereichern oder sonstige personliche Interessen zu befriedigen. Sie
sind oft der Organisation gegeniiber loyal und versuchen im Sinne der organi-
sationalen Zwecke zu handeln, selbst wenn dies fiir sie personlich Probleme
verursachen kann.s

Einerseits macht die Forschung zu organisationaler Devianz deutlich, dass
Verantwortungszuschreibungen angesichts der Komplexitdt der modernen
Welt schwer sind und héufig die Suche nach Verantwortlichen in eine Suche
nach Siindenbdcken miindet, die zudem die verhéngnisvolle Folge hat, den
Blick fiir die Aufdeckung struktureller Schwierigkeiten zu verbauen.* Ander-
seits soll das Kriterium der Verantwortung nicht allzu schnell verabschiedet
werden. Die Regelabweichungen sind fiir die Organisation in der Tendenz von
Vorteil — das ist im Fall VW mehr als deutlich. Daher werden sie geduldet.
Ohne Beteiligung und ohne die informelle Duldung der Fiihrungskrifte ist es

49 Markus Pohlmann, ,,Mitgefangen, mitgehangen? VW und Audi: Warum Unternehmen tricksen
und manipulieren”, auf: Corporate Crime Stories, online unter: https://www.soz.uni-heidel
berg.de/?p=3410, zuletzt aufgerufen am 24.05.2018.

30 Stefan Kiihl, ,,Volkswagen ist iiberall. Die alltdgliche Normalitdt der Regelabweichung®,
Working Paper 7/2015, Bielefeld.

31 Stefan Kiihl, ,,Die Storung des Selbstbetrugs. Wie Gesetzesverstofie von Unternehmen ent-
stehen, Working Paper 7/2016, Bielefeld.

52 Vgl. Markus Pohlmann/Hristina Markova, Soziologie der Organisation. Eine Einfiihrung,
Konstanz, Miinchen, 2011, S. 163-167.

33 Vgl. Cristina Besio, ,,Uncertainty and Attribution of Personal Responsibility in Organiza-
tions*, in: Soziale Systeme, 19 (2013/2014), S. 307-326; Anna Henkel/Niels A. Andersen,
,Introduction: The Necessity of a New Understanding of Responsibility for Modern Society®,
in: Soziale Systeme 19, 2 (2016), S. 221-232.
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undenkbar, dass eine ausgedehnte organisationale Devianz lange halten kann.>
In diesem Sinne kann eine Reflexion iiber Verantwortung starten.
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MATTHIAS FUCHS

AUTOMATISMEN DER NORMALISIERUNG UND
DIE HETERONORMATIVE ORDNUNG DER GESELLSCHAFT —
ZWISCHEN STRUKTURENTSTEHUNG, -ERHALT
UND -AUFLOSUNG

,Ja, es gibt ein paar Nebenwirkungen.*!

In seiner Science-Fiction-Kurzgeschichte Wandel beschreibt Neil Gaiman eine
medizinische Entdeckung auf dem Gebiet der Krebsforschung: Eine Tablette,
die die menschliche Zellstruktur neu ausrichtet und dadurch verschiedene
Krebsarten zu heilen vermag. Als bahnbrechende neue Entwicklung in der
Krebstherapie gefeiert, bleibt die Einnahme des Medikaments ,,Reboot*? je-
doch nicht ohne Nebenwirkung — die Neuausrichtung der Zellen fiihrt auch zu
einer Umwandlung des Geschlechts. So werden Frauen, die das Medikament
einnehmen, iiber Nacht zu Minnern, ménnliche geschlechtliche Merkmale
werden zu weiblichen. Es ist diese Wirkung, die das Medikament zu einem
begehrten Schwarzmarktprodukt werden ldsst, das es moglich macht, beliebig
das Geschlecht zu wechseln und je nach Laune als Mann oder als Frau den
Tag bzw. vornehmlich den Abend zu verbringen. Der Wandel des Geschlechts
— und dadurch die Willkiirlichkeit der eingenommenen Geschlechtsidentitit —
bringt jedoch erhebliche gesellschaftliche Folgen mit sich. Die neugewonnene
Durchléssigkeit des bindren Systems des Geschlechts ruft massive Widerstan-
de politischer und religiser Gruppen hervor, die sich gegen das Medikament
wehren und scharf diejenigen verfolgen und sanktionieren, welche sich durch
das Medikament ihrer ,natiirlichen‘, von der Geburt an gegebenen, Ge-
schlechtlichkeit entziehen. Strafsysteme gegen diejenigen, die sich durch das
Medikament ihrem von Geburt an zugewiesenen Platz im System der Zweier-
geschlechtlichkeit verweigern, etablieren sich. Zugleich kommt die Praxis auf,
Kinder zu wandeln, um aus Midchen Jungen und aus Jungen Médchen zu
machen. Selbst der Begriff ,Wandel® wird als obszon wahrgenommen, negativ
umgedeutet und aus dem alltdglichen Sprachgebrauch verbannt. Bei ,,natiirli-

I Neil Gaiman, ,,Wandel“, in ders., Die Messerkéonigin. Roman, Miinchen, 2001, S. 146-
156: 147.
2 Ebd, S. 146.
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@3

chen Néchten*® werden diejenigen ausgeschlossen, die als unnatiirlich identi-
fiziert werden und nicht mit ihrem wahren Geschlecht erscheinen.*

Eine Nebenwirkung des Medikaments ist eine fundamentale Veréinderung
der Gesellschaft, die, durch massive Konflikte begleitet, die geschlechtliche
Ordnung und damit das binire Kategoriensystem des Geschlechts infrage stellt
und, mehr noch, aushebelt. Der Konflikt entspringt entlang des Erhalts und der
Verinderung einer vergeschlechtlichten sozialen Ordnung. Einerseits bietet
das Medikament neue subversive Freirdume und Mdglichkeiten fiir ge-
schlechtliche Identitdten, andererseits werden diejenigen bestraft und sanktio-
niert, die diesen neuen Freiraum nutzen, um sich der Eindeutigkeit des Ge-
schlechts zu entziehen. Es zeigt sich jedoch auch eine dritte Wirkung: Das
wahre, natiirliche Geschlecht wird in seiner Bedeutung gestirkt, sowie die
zweigeschlechtliche Ordnung unterstiitzt, wenn etwa Kinder gewandelt wer-
den, um die jeweiligen Vorteile des anderen Geschlechts zu nutzen — in der
Verdienstmoglichkeit durch Prostitution oder als der ménnliche Familiennach-
folger.

Fiktional wird hier ein Szenario entworfen, das angesichts aktueller politi-
scher Entwicklungen gesellschaftlich relevant erscheint. Hier wird wahr, was
Gegner von gender- und queerpolitischen Ansétzen schon lange befiirchten:
Geschlecht wird beliebig und verliert dadurch seine vermeintlich eindeutige,
strukturierende und kategorisierende Kraft.

Insbesondere unter dem Stichwort Anti-Genderismus werden politische De-
batten ausgefochten, die sich gegen eine Gleichstellungspolitik und Antidiskri-
minierung der Geschlechter, von sexueller Orientierung, oder allgemeiner:
vom heterosexuellen Ideal abweichender Identititen und Lebensformen rich-
ten. So konstatieren Sabine Hark und Paula-Irene Villa, dass sich unter dem
Begriff des ,Genderismus‘ ,.eine bemerkenswerte, europaweite Allianz im
Geiste zur Bekdmpfung jener vermeintlich ebenso dubiosen wie gesellschaft-
liche Fundamente zersetzenden ,Gender-Ideologie® zusammengefunden®s hat.
Es wird eine Gefahr aufgerufen, die eine Zersetzung und Aufldsung gesell-
schaftlicher Strukturen thematisiert: ,,Diese Ideologie, so die Unterstellung,
dringe den Menschen wahlweise Vorstellungen von Geschlechterrollen auf
oder wolle diese aberziehen und intendiere insgesamt, die Gesellschaft ihrer
natiirlichen Fundamente — Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitit — zu
berauben.

Was als Gefahr von den Gegnern der Gender Studies heraufbeschworen
wird — die Zersetzung einer natiirlichen Ordnung — wird von den Gender und

3 Ebd, S. 153.

4 Erkannt werden sie durch einen neuen Sinn, den manche entwickeln und mithilfe dessen man
das Geburtsgeschlecht erkennen kann.

5 Sabine Hark/Paula-Irene Villa, ,,Eine Frage an und fiir unsere Zeit. Verstorende Gender Stu-
dies und symptomatische Missverstidndnisse®, in: dies. (Hg.), Anti-Genderismus. Sexualitdt und
Geschlecht als Schauplitze aktueller politischer Auseinandersetzungen, Bielefeld, 2015, S. 15-
39:17.

¢ Ebd., S. 18.
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Queer Studies jedoch intendiert. Die Zersetzung und Auflésung vergeschlecht-
lichter Strukturen und das Aufzeigen ihrer historischen und sozialen Gewor-
denheit ist deren erkldrtes Ziel: ,,Denn jene, so meinen wir [Hark und Villa;
Anm. M. F.], die die diffamierende Rede fiihren, haben durchaus verstanden,
was der gender turn impliziert, ndmlich in der Tat ein post-naturalistisches
beziehungsweise post-essentialistisches Verstindnis von Geschlecht.®

Die Gender und Queer Studies zielen demnach gerade darauf ab, aufzuzei-
gen, wie sich Geschlecht und Heterosexualitdt sozial konstituieren und nicht
auf eine ,Natur‘ des Menschen verweisen. Die Natur gilt hier als eine diskursi-
ve Legitimationsstrategie, die bindre Geschlechterkategorien und ihre hetero-
sexuelle Orientierung zueinander universalisiert und die Geschichtlichkeit der
Kategorien verschleiert. Zerstdrung und Zersetzung greifen somit auf beiden
Seiten, jedoch mit unterschiedlicher Zielrichtung. Einmal als Gefahr, um die
gegebene Ordnung zu verteidigen; einmal als Strategie, um die gegebene Ord-
nung zu hinterfragen. Als dritter Punkt muss jedoch auch hier der Prozess der
Normalisierung angesprochen werden, der scheinbar eine vermittelnde Rolle
zwischen den beiden Tendenzen des Strukturerhalts und der Strukturzersetzung
einzunehmen scheint.

Dieser Bewegung beider Strategien soll nun aus einer Perspektive der Au-
tomatismen-Forschung nachgegangen und sie als Bewegung zwischen Auto-
matismus und Entautomatisierung gefasst werden. Hierzu wird zu Beginn ein
Bezug zwischen Automatismen-Forschung und dem Konzept der Heteronor-
mativitdt hergestellt. Zweitens wird das Konzept der Normalisierung einge-
fiihrt und seine vermittelnde Rolle zwischen Automatismus und Entautomati-
sierung herausgestellt, wobei auch die Normalisierung, wie zu zeigen sein
wird, als Automatismus aufgefasst werden kann.

Automatismen und Heteronormativitét

Heteronormativititskritischen Arbeiten ist in der Regel — wie Volker Wolters-
dorff herausstellt® — ein Befund gegenwirtiger gesellschaftlicher Strukturen
gemeinsam, der darauf verweist, dass sich eine Gleichzeitigkeit einstellt, in
der sich sexuelle und geschlechtliche Konstruktionen zum einen aufweichen,
dabei aber gleichzeitig stabil bleiben bzw. sogar verhérten. Hier wird vor al-
lem immer wieder das Beispiel der sogenannten Homo-Ehe aufgerufen, an-
hand derer gezeigt wird, wie sich einerseits das Konstrukt der Ehe durch den
Einschluss gleichgeschlechtlicher Paare wandelt und es in seinem naturalisti-
schen Status als heterosexuelle Institution angegriffen wird; andererseits dar-

7 Ebd,S.18f.

8 Volker Woltersdorff, ,,Das gouvernementale Projekt der Prekarisierung von Heteronormativi-
tat“, in: Maria Teresa Herrera Vivar/Petra Rostock/Uta Schirmer/Wagels Karen (Hg.), Uber
Heteronormativitdt. Auseinandersetzungen um gesellschaftliche Verhdltnisse und konzeptuel-
le Zugdnge, Miinster, 2016, S. 32-50.
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aus aber auch — aufgrund des Wunsches der Inklusion in bestehendes Recht —
eine Stabilisierung der Institution resultiert. In diesen Betrachtungen kommt
dem theoretischen Konzept der Normalisierung ein zentraler Stellenwert zu,
da diesem genau diejenigen Eigenschaften zugeschrieben werden, die zu eben
jener paradoxen Situation von ,,Persistenz und Wandel*® geschlechtlicher und
sexueller Verhiltnisse in der Gesellschaft fithren.” Es werden neue Freirdume
ermdglicht, diese aber gleichzeitig auch durch neue Grenzsetzungen und Aus-
schliisse beschrénkt.

Das Konzept der Heteronormativitdt steht mit seinen Grundannahmen in
enger Verbindung mit dem der Automatismen, wie sie am Graduiertenkolleg
in Paderborn diskutiert wurden: ,,Als Automatismen bezeichnet man Ablaufe,
die sich einer bewussten Kontrolle weitgehend entziehen.* Sie wirken jenseits
einer bewussten Planung und gehen nicht auf intentional handelnde Ak-
teur _innen zuriick: ,,Automatismen bringen — quasi im Riicken der Beteiligten
— neue Strukturen hervor®."!" Wesentlich flir Automatismen ist demnach ihre
strukturbildende Eigenschaft, die nicht auf geplantes Handeln zurilickzufiihren
ist. Fiir die Gesellschaft sind Automatismen jedoch konstitutiv, da sie die Me-
chanismen der Struktur und Orientierung fiir gesellschaftliche Ordnung stel-
len. Hannelore Bublitz beschreibt die gesellschaftliche Beziehung von Auto-
matismen als strukturierende und ordnende Kraft, die durch ihre im Verborge-
nen und im Unbewussten liegende Wirkmacht ,,tduschend natiirlich“!? auftritt:
»Dem Bewusstsein entzogen, erscheint die historische Gewordenheit sozialer
Ungleichheit nicht als sozial bedingte, sondern als quasi-natiirliche.“* In Be-
zug auf Bourdieu beschreibt Bublitz weiter, wie sich soziale, historisch ge-
wordene Strukturen so tief in das Unbewusste der Gesellschaft einschreiben,
dass sie, ihrer sozialen und historischen Gewordenheit enthoben, den Status
des Natiirlichen und Universellen einnehmen. Daraus ergibt sich ein weiterer

9 Andrea Maihofer, ,,Familiale Lebensformen zwischen Wandel und Persistenz. Eine zeitdiag-
nostische Zwischenbetrachtung®, in: Cornelia Behnke/Diana Lengersdorf/Sylka Scholz (Hg.),
Wissen — Methode — Geschlecht: Erfassen des fraglos Gegebenen, Wiesbaden, 2014, S. 313-
334.

10 Maihofer beschreibt hier, ausgehend von einer zeitdiagnostischen Betrachtung familidrer
Lebensformen, wie sich Familien und die Norm um die Familie deutlich von der heterosexu-
ellen Vater-Mutter-Kind-Kleinfamilie hin zu pluralen Méglichkeiten des Zusammenlebens
wandeln. ,,[G]erade weil es keine allgemeine Norm mehr gibt, an der sich notwendigerweise
orientiert werden muss, haben die Beteiligten zwar zunehmend die Freiheit, gemeinsam das
fiir sie angemessene familiale Arrangement herauszufinden, zugleich sind sie dazu aber auch
gezwungen.” (Ebd., S. 217.) Der Wandel bezieht sich somit auf die Pluralisierung der famili-
dren Lebensformen und die normative Wirkmaéchtigkeit der heterosexuellen Kernfamilie; die
Persistenz zeigt sich hingegen dadurch, dass der Wunsch nach Familie nicht nur weiterhin be-
steht, sogar zunehmend als beziehungskonstituierende Norm in den Vordergrund tritt.

1" Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler, ,,Einleitung®, in:
dies. (Hg.), Automatismen, Paderborn, 2010, S. 9-16: 9.

12 Hannelore Bublitz, ,,Tduschend natiirlich. Zur Dynamik gesellschaftlicher Automatismen,
ihre Ereignishaftigkeit und strukturbildende Kraft“, in: dies./Roman Marek/Christina L.
Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 153-172.

13 Ebd., S. 160.
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wesentlicher Aspekt von Automatismen: die Reduktion von Komplexitit.
Durch die quasi-natiirliche Ordnung entziehen sich Automatismen nicht nur
der bewussten Reflexion, sie machen eine bewusste Reflexion iiberfliissig.
Eine soziale Ordnung stellt sich her, die den Anschein einer natiirlichen Ord-
nung gewinnt. Verhalten und Handlungen werden vorhersehbar; zusétzlich
kénnen Menschen durch die gesellschaftlichen Kategorien- und Klassifikati-
onssysteme eingeschétzt und verortet werden.

In den angefiihrten Aspekten der Automatismen-Forschung wird die Néhe
zum Konzept der Heteronormativitit deutlich. Peter Wagenknecht definiert
den Begriff ,Heteronormativitit* wie folgt:

Der Begriff benennt Heterosexualitét als Norm der Geschlechterverhiltnisse, die
Subjektivitdt, Lebenspraxis, symbolische Ordnung und das Gefiige der gesell-
schaftlichen Organisation strukturiert. Die Heteronormativitdt dringt die Men-
schen in die Form zweier korperlich und sozial klar voneinander unterschiedener
Geschlechter, deren sexuelles Verlangen ausschlieBlich auf das jeweils andere
gerichtet ist. Heteronormativitdt wirkt als apriorische Kategorie des Verstehens
und setzt ein Blindel von Verhaltensnormen. Was ihr nicht entspricht, wird dis-
kriminiert, verfolgt oder ausgeldscht (so in der medizinischen Vernichtung der
Intersexualitdt) — oder den Verhiltnissen in dsthetisch-symbolischer Verschie-
bung dienstbar gemacht.'#

Heteronormativitidt durchzieht somit alle gesellschaftlichen Bereiche und
Strukturen. Sie strukturiert die soziale Ordnung und legt Menschen auf zwei
voneinander getrennte und klar voneinander unterschiedene Gruppen — Mén-
ner und Frauen — fest, deren Begehren gegenseitig aufeinander bezogen hete-
rosexuell ist. Als Norm gibt sie vor, was geschlechtlich und sexuell normal ist,
und sanktioniert die Abweichung. Nina Degele beschreibt zwei wesentliche
Punkte im Konzept der Heteronormativitét: ,,Menschsein sei natiirlicherweise
zweigeschlechtlich organisiert und Heterosexualitdt die ausschlieende und
essenzielle Grundlage.“'s Zentral ist dabei der Punkt der Naturalisierung. Die
Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitdt wird auf eine Natur des Men-
schen zuriickgefiihrt, die zum einen erlaubt, das binédre heterosexuelle Ge-
schlechtersystem als absolut und universal zu setzen, zum anderen Abwei-
chung auszuschliefen und als der menschlichen Natur widersprechend zu stig-
matisieren. Wie im Weiteren gezeigt wird, stellt insbesondere die Naturali-
sierung eine im hohen Mafle wirkmichtige Legitimationsfigur im Diskurs um
Normalisierung und Denormalisierung von Homosexualitdt dar. Weiter fiihrt
Degele in ihrer Beschreibung von Heteronormativitit zusétzliche Aspekte an:
»Naturalisierung, Unbewusstheit, Institutionalisierung in Strukturen und Re-

14 Peter Wagenknecht, ,,Was ist Heteronormativitdt? Zur Geschichte und Gehalt des Begriffs®,
in: Jutta Hartmann/Christian Klesse/Peter Wagenknecht/Bettina Fritzsche/Kristina Hackmann
(Hg.), Heteronormativitit. Empirische Studien zu Geschlecht, Sexualitit und Macht, Wiesba-
den, 2007, S. 17-34: 17.

15 Nina Degele, ,,Heteronormativitit entselbstverstdndlichen. Zum verunsichernden Potenzial
von Queer Studies”, in: FZG — Freiburger Zeitschrift fiir GeschlechterStudien, 11 (2005),
S. 15-39: 19.
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duktion von Komplexitit“.!s Heteronormativitit, die sich der bewussten Refle-
xion entzieht und als Norm handlungsleitend wirkt, kann als ein Biindel hoch-
wirksamer Automatismen verstanden werden, dic eine funktionale soziale
Ordnung stiften und damit die gesamte Gesellschaft und ihre Institutionen auf
das binére, heterosexuelle Gesellschaftssystem ausrichten.

In der Automatismen-Forschung ist dem Konzept der Automatismen das
Konzept der Entautomatisierung gegeniibergestellt worden. Dieses bezeichnet
den Prozess einer bewussten Sichtbarmachung, des Aufzeigens und der
Durchbrechung von Automatismen, um ein Bewusstsein fiir Automatismen
bzw. eine Irritation hervorzurufen. ,,Entautomatisierung kann als Umkehr oder
Sichtbarmachung von automatisierter Tatigkeit oder Wahrnehmung verstan-
den werden. Sie ldsst sich sowohl als komplementéres Konzept zu als auch als
neukonstituierendes Konzept von Automatismen lesen.“!” Die Funktion der
Entautomatisierung wird von Brauerhoch, Eke, Wieser und Zechner vornehm-
lich dem Bereich der Kiinste zugeschrieben's, dem es mdglich ist, sich gegen
gesellschaftliche Konventionen und Routinen zu stellen, Alternativen aufzu-
zeigen und Freirdume bzw. Bruchstellen innerhalb von Automatismen zu nut-
zen: ,,Ein zentrales Motiv bildet dabei die Unterbrechung automatischer Ab-
laufe und deren Wahrmehmung.“®

Denkt man an Gaimans eingangs diskutierte Kurzgeschichte zurlick, so
wird diese als Erzdhlung einer solchen Entautomatisierung lesbar: In ihr wird
ein Szenario kreiert, in dem eine scheinbar absolute Wahrheit — das unverin-
derbare und natiirliche, bindre Geschlechtersystem — herausgefordert wird.
Das System an sich wird in dieser Geschichte zwar nicht infrage gestellt, je-
doch in seinen Grundfesten irritiert; es verliert seine Eigenschaft als verldssli-
ches, universell giiltiges Kategoriensystem. Komplexitit wird nicht mehr re-
duziert, sondern verkompliziert. Da niemand mehr mit Sicherheit sagen kann,
was das eigentlich wahre Geschlecht seines Gegeniibers ist — jedoch weiterhin
die Vorstellung daran existiert, dass nur dieses die wahre Natur und Identitét
des Menschen ausmacht —, zieht dies unweigerlich Irritation und Verunsiche-
rung nach sich.

Neben kiinstlerischen kdnnen auch politische und wissenschaftliche Prakti-
ken im Bereich der Entautomatisierung angesiedelt werden, was sich beson-
ders deutlich in den Bereichen queerer Politik und Wissenschaft zeigt und von
Brauerhoch, Eke, Wieser und Zechner beschrieben wird: ,,Bei politisch paro-
distischen Strategien geschieht dieser Vorgang der Entautomatisierung in der
Form einer Konfrontation mit dem Gewohnten durch gesteigerte Verdoppe-
lung als ein &dsthetisches Irritieren der Wahrnehmung.*» Hier kann exempla-

16 Ebd., S. 18.

17 Annette Brauerhoch/Norbert Otto Eke/Renate Wieser/Anke Zechner, ,,Entautomatisierung. Zur
Einleitung®, in: dies. (Hg.), Entautomatisierung, Paderborn, 2014, S. 9-16: 9 [Herv. i. O.].

18 Ebd., S. 9-12.

19 Ebd., S. 11.

20 Ebd., S. 12.
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risch Judith Butlers Beispiel ,Drag® angefiihrt werden. In parodistischen Dar-
stellungen von Geschlecht erkennt Butler ein subversives Moment, in dem
durch die iibertriebene Geschlechterdarstellung, die Konstruktion von Ge-
schlecht aufgedeckt bzw. entautomatisiert wird. Durch ,.eine parodistische
Vervielfdltigung und ein subversives Spiel der kulturell erzeugten Bedeutun-
gen der Geschlechtsidentitiit“>, bringt die gezielte Ubertreibung und Uberspit-
zung geschlechtlicher Normen deren Konstruktion zum Ausdruck. Das politi-
sche Potenzial entfaltet sich dabei durch die Irritation gewohnter Wahr-
nehmung von Geschlecht als natiirlicher Kategorie.

Die Kritik und Irritation angenommener Wahrheiten und gesellschaftlicher
Kategorien, wie der der bindren Geschlechterordnung, wird in der queeren
Wissenschaft als Gegenstand der Betrachtung aufgegriffen. Andreas Kraf3
spricht im Zusammenhang mit den Interessen der Queer Studies von , kritischer
Heteronormativititsforschung®.22 Ziel ist es, kritisch auf heteronormative Struk-
turen zu blicken und ihre Ausschlussmechanismen zu hinterfragen.

Sie [die Queer Studies; Anm. M. F.] wollen keine ,normale‘ wissenschaftliche
Disziplin sein, sondern vielmehr die etablierte gesellschaftliche Ordnung als
zweigeschlechtliche und heterosexuell organisierte Zwangsveranstaltung auf den
Kopf stellen — mit wissenschaftlichen Mitteln.??

Darin verbindet sich wissenschaftliche Methode mit einem politischen An-
spruch. Queer-wissenschaftliche Arbeiten durchleuchten auch immer schwul-
lesbische Antidiskriminierungspolitiken mit einem kritischen, queeren Blick.
Der spezifische Aspekt der Entautomatisierung liegt dabei im bewussten Un-
tersuchen von gesellschaftlichen Gegebenheiten, insbesondere solchen, die als
natiirlich und ahistorisch gelten und einen universellen und unverdnderbaren
Status einnehmen. Im Zentrum dieses queeren Hinterfragens stehen die ge-
schlechtlichen und sexuellen Konstruktionen, sowie diejenigen Politiken, die
eine Inklusion Homosexueller in bestehendes Recht bzw. gesellschaftliche
Verhiltnisse fordern oder verhindern. Dies richtet sich zum einen auf das
Aufdecken heteronormativer Automatismen, zum anderen auf die Normalisie-
rung selbst.

Normalisierung in der Funktionslogik von Automatismen

Normalisierung stellt aus Sicht der Automatismen- und Queer-Forschung ein
zentrales Problem dar, da sich hier in besonderer Weise das beschriebene Pa-
radox der Gleichzeitigkeit von Wandel und Stabilisierung aufzeigen lasst.

2l Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, 17. Aufl., Berlin, 2016 [engl. OA 1990],
S. 61.

22 Andreas KraB, ,,Queer Studies in Deutschland, in: ders. (Hg.), Queer Studies in Deutsch-
land. Interdisziplindre Beitrdge zur kritischen Heteronormativitdtsforschung, Berlin, 2009,
S. 7-19: 8.

2 Degele (2005), Heteronormativitit entselbstverstandlichen, S. 15-39: 15.
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Jirgen Link versteht unter Normalisierung einen Prozess ,,im Sinne des
Normal-Machens, der Produktion und Reproduktion von Normalititen“* und
benennt damit ein wesentliches Prinzip gegenwértiger westlicher Gesellschaf-
ten. In seiner Theorie des Normalismus geht er davon aus, dass in diesen Ge-
sellschaften stidndig versucht wird, Normalitdt zu erzeugen und Menschen im
Normalitdtsspektrum zu verorten. Bei seinen Ausfithrungen bezieht er sich auf
Statistiken und das andauernde, massenhafte Sammeln von Daten, das es er-
laubt, relevante gesellschaftliche Merkmale zu erfassen und in einer Normal-
verteilung anzuordnen. ,,,Normalitit® setzt ndmlich ganz wesentlich statisti-
sche Dispositive voraus und wird in Bezug [sic/] auf ,Durchschnitte® defi-
niert.“> Dadurch wird es moglich, eben dieses Spektrum der Normalitdt auf
einer Kurve zu erzeugen, die sich, ausgehend von einem Mittelwert — idealty-
pisch einer Gaul3-Kurve —, zu den Réndern hin abflacht, bis in den Bereich der
Normalabweichung. Komplementér zur Normalitdt muss es zwingend einen
Bereich der Anormalitit geben, wodurch der statistisch stetige Verlauf durch
Grenzen unterbrochen wird?, die zwei Bereiche schaffen: den der Normalitét
und den der Anormalitdt. Innerhalb dieses theoretischen Konstrukts bezieht
sich der Prozess der Normalisierung auf die Verschiebung der Normalitéts-
grenzen nach auflen. Fiir die Grenzen der Normalitét ist entscheidend, dass
diese keinen statistisch mathematischen Regeln folgen, sondern als Produkt
diskursiver Aushandlung gesellschaftlich konstruiert werden. ,,Normalitits-
grenzen sind dort wirklich, wo sie de facto ,gelten — und sie ,gelten‘ dort, wo
sie von der Mehrheit einer Population ,gesehen® werden.“?” Bei einer Ausei-
nandersetzung mit Normalitit miissen daher vor allem die Grenzen betrachtet
werden, die den Ubergang zur Anormalitit markieren, da genau an diesen
Stellen Normalisierungsprozesse (und auch Denormalisierungsprozesse) an-
setzen, indem die Grenzen verschoben werden. Die Verschiebung nach auflen
bewirkt dabei eine Erweiterung des Normalitétsbereichs und eine Inklusion
von vorher abweichenden Individuen.

Man kann die gesellschaftliche und rechtliche Integration von Homosexuel-
len als einen solchen Prozess der Normalisierung bezeichnen. Vormals im
Bereich der Illegalitit und des Pathologischen verortet, sind Homosexuelle

24 Jirgen Link, Versuch iiber den Normalismus. Wie Normalitit produziert wird, 5. Aufl.,

Géttingen, 2013 [2006], S. 20.

25 Jirgen Link, ,,Grenzen des flexiblen Normalismus?*, in: Ernst Schulte-Holtey (Hg.), Grenz-
markierungen. Normalisierung und diskursive Ausgrenzung, Duisburg, 1995, S. 24-39: 24.

26 Link unterscheidet idealtypisch bei der Beschaffenheit der Grenzen und der GroBe des Nor-
malitéts- bzw. Anormalititsbereichs zwischen dem Protonormalismus und dem flexiblen Nor-
malismus. Beim Protonormalismus handelt es sich um einen engen Normalitétsbereich mit
starken, eindeutig trennenden Grenzen, wohingegen sich der flexible Normalismus durch ei-
nen breiten Bereich der Normalitdt mit flieBenden, schwachen Grenzen zur Anormalitdt aus-
zeichnet. Wichtig bleibt jedoch, dass auch der flexible Normalismus eine eindeutige Grenze
am duflersten Bereich der Normalitit bendtigt. Fiir unsere gegenwértige Gesellschaft zeigt er
durch seine Literatur- und Medienanalye aktuell eine Dominanz des flexiblen Normalismus
(vgl. Link [2013], Versuch iiber den Normalismus, S. 54).

27 Link (2013), Versuch iiber den Normalismus, S. 355.
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(zumindest in manchen Landern) scheinbar im Bereich des Normalen ange-
kommen. Antidiskriminierungsgesetze und vor allem die rechtliche Inklusion
gleichgeschlechtlicher Paare in das Eherecht zeigen zumindest den legalen
Status und die rechtliche Anerkennung Homosexueller in der Gesellschaft, im
Staat und im Recht auf. Kiirzlich erschienene Umfrageergebnisse der Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes zeigen, dass die Akzeptanz von Homosexuali-
tit innerhalb der deutschen Gesellschaft allgemein sehr hoch ist, wenn auch
nach wie vor Ablehnung existiert.® Ebenfalls wird jedoch deutlich, dass sich
die Akzeptanz stdrker auf private Lebensentscheidungen und auf private
Handlungen bezieht, wohingegen die Ablehnung im 6ffentlichen Raum grofer
ist. Dies zeigt sich besonders in der Ablehnung kiissender gleichgeschlechtli-
cher Menschen — insbesondere von Minnern — im 6ffentlichen Raum. Das
kann als eine Akzeptanz Homosexueller gedeutet werden, die sich maBgeblich
daran orientiert, dass im Privaten jeder machen kann was er will, jedoch die
offentliche Sichtbarkeit anders bewertet wird. An diesem Bespiel zeigt sich
bereits, dass Normalisierung keine bedingungslose Inklusion darstellen kann,
sondern bestimmten Bedingungen unterliegt.

Link betont, dass ,,[li]berall, wo behauptet wird, eine Situation oder eine
Person sei ,nicht mehr normal, [...] der beriihmte ,Handlungsbedarf® einge-
klagt [wird] — und dieser Handlungsbedarf ist in unserer Moderne [...] in aller
Regel konkret Normalisierungsbedarf.“? Hier kann Normalisierung als Auto-
matismus des flexiblen Normalismus verstanden werden: Dieser erzeugt eine
Art Zwang, stets Normalitdt zu produzieren und Abweichungen zu inkludie-
ren. Wesentlich hierfiir sei das Gesténdnis bzw. das Coming-out, das eine ent-
scheidende Rolle einnimmt, da dariiber Abweichungen aufgezeigt und artiku-
liert werden, wodurch wieder der Prozess der Normalisierung einsetzen kann.
Am Beispiel lesbischer Coming-Out-Literatur zeigt Link, dass ,,das Coming-
out als Voraussetzung der Integration in die Gesamt-Population‘*® nétig ist,
um lesbische Identititen zu normalisieren:

Die Taktik des gesamten diskursiven Kombinats [des Gestdndnisses; Anm. M. F.]
zielt also auf Normalisierung der Lesbierinnen im Sinne ihrer Kontinuierung mit
der normalen heterosexuellen Mehrheit. Das geschieht durch symbolische Statu-
ierung einer eigenen Normalitdt der Lesbierinnen wie ihrer AnschlieSbarkeit an
das Gesamt-Kontinuum normaler Sexualitét.>!

28 Antidiskriminierungsstelle des Bundes, Einstellungen gegeniiber Lesben, Schwulen und Bisexu-

ellen in Deutschland, Ergebnisse einer bevolkerungsreprisentativen Umfrage, Berlin, 2017, on-
line unter: http://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/
Umfragen/Handout Themenjahrumfrage 2017.pdf?__ blob=publicationFile&v=3, zuletzt aufge-
rufen am 24.05.2018.

Jirgen Link, Normale Krisen?, Normalismus und die Krise der Gegenwart, Konstanz, 2013,
S. 11.

30 Link (2013), Versuch iiber den Normalismus, S. 413.

31 Ebd,, S. 413.

29
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Was hier bei Link anklingt — die Kompatibilitdt zu bestehenden Normalitéts-
vorstellungen —, wird von queeren Autor innen explizit ausformuliert und
erweitert. Queertheoretische Betrachtungen von Normalisierung setzen genau
an diesem Punkt an und hinterfragen, welche Bedingungen an eine Normali-
sierung gekniipft werden, insbesondere unter Beriicksichtigung heteronorma-
tiver Strukturen. Die AnschlieBbarkeit sowie die Darstellung und die Beto-
nung der eigenen Normalitdt erscheinen als entscheidend fiir einen erfolg-
reichen Normalisierungsprozess. Die Normalisierung wird dabei mit einer
wichtigen Voraussetzung verbunden: ,,die Anpassung an einen Apparat der
Normalisierung, anders gesagt: die Ausbildung eines spezifischen Typs ,nor-
malisierter* Subjektivitit“.?> Das angefiihrte Zitat Links offenbart eine Bewe-
gung zwischen Anpassung bzw. Ahnlichkeit und Differenz. Zum einen muss
eine spezifische Form normaler lesbischer Weiblichkeit herausgebildet wer-
den, die sich von Heterosexuellen unterscheidet; zum anderen muss sich diese
spezifische Normalitit an die Heterosexuellen anpassen, um zu zeigen, dass
sie zwar anders ist, aber auch gleich.

Hark und Laufenberg sprechen von einer ,,Heterosexualisierung von Homo-
sexualitit”, wenn sie den Mechanismus beschreiben, der eine Integration
Nicht-Heterosexueller in Gesellschaft und Recht ermdglicht. Es sei weniger
die Heteronormativitit, die sich in ihren Strukturen dndert, als der Prozess der
Normalisierung, der an die Bedingung der Ubernahme heteronormativer Nor-
men von Homosexuellen gekniipft ist. Es ist eine ,,Heteronormalisierung
nicht-heterosexueller Lebensformen*®, die im Prozess der Normalisierung
erfasst wird und nicht eine Verdnderung der Normativitit. Hier erscheint
Normalisierung weniger als Entautomatisierung, sondern selbst als Automa-
tismus zur Stabilisierung der herrschenden Ordnung. Der flexible Normalis-
mus ermdglicht zwar die Verschiebung von Normalititsgrenzen nach auf3en,
die Normalitét selbst darf dabei jedoch nicht maB3igeblich verdndert werden.
Sushila Mesquita zeigt dies am Beispiel des Schweizer Partnerschaftsgesetzes,
das als Rechtsinstitut fiir gleichgeschlechtliche Paare in der Schweiz exis-
tiert.>* Dabei beschreibt sie ein Wechselspiel zwischen Normalisierung und
Heteronormativitét. Die staatliche Anerkennung gleichgeschlechtlicher Bezie-
hung ermdglicht es, die heterosexuelle Ehe von ihrem exklusiven Status als
anerkennungswiirdige und rechtlich privilegierte Lebensform zu dezentrieren;

32 Sabine Hark, ,,Deviante Subjekte — Normalisierung und Subjektformierung®, in: Michael

Corsten/Michael Kauppert (Hg.), Der Mensch — nach Riicksprache mit der Soziologie, Frank-
furt/M., 2013, S. 219-241: 221 f.

33 Sabine Hark/Mike Laufenberg, ,,Sexualitit in der Krise. Heteronormativitét im Neoliberalis-
mus®, in: Erna Appelt/Brigitte Aulenbacher/Angelika Wetterer (Hg.), Gesellschaft. Feministi-
sche Krisendiagnosen, Minster, 2013, S. 227-245: 233.

3 Vgl. Sushila Mesquita, ,,Zur Problematik rechtlicher Gleichstellungspolitik. Das Partner-
schaftsgesetz in der Schweiz®, in: Dominique Grisard/Ulle Jager/Tomke Konig (Hg.), Ver-
schieden sein. Nachdenken tiber Geschlecht und Differenz, Sulzbach/Taunus, 2013, S. 295-
304. Zum deutschen Lebenspartnerschaftsgesetz vgl. Heike Raab, Sexuelle Politiken, Die
Diskurse zum Lebenspartnerschafisgesetz, Frankfurt/M., 2011.
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gleichzeitig miissen gleichgeschlechtliche Paare die Wert- und Normvorstel-
lungen der heterosexuellen Ehe libernehmen, um die gleiche rechtliche Aner-
kennung fiir ihre Beziehung zu bekommen. Normalisierung bedeutet hier eine
Angleichung an eine bestimmte Norm, zu der das zu Normalisierende in Be-
ziehung gesetzt wird. Es wird eine Ahnlichkeit der Beziehungsformen postu-
liert, Giber die normalisiert wird.

Uber Ahnlichkeit wird integriert, iiber Unterschiede differenziert und hie-
rarchisch angeordnet. Dabei verbinden sich Strukturerhalt und Wandel in der
Normalisierung. Uber Normalisierung wird Normalitit erweitert und verin-
dert, obschon die Normalitdt selbst durch die Anpassung an die Norm nicht in
ihrem Wesen verindert wird. Ahnlich wie Mesquita es fiir die Schweiz be-
schreibt, wurde bis 2017 auch in Deutschland die vollstindige Offnung der
Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare politisch verhindert. Als Hauptargument
diente hierzu die natiirliche Unféhigkeit von Reproduktion in der Paarbezie-
hung. Dadurch wird eine diskursive Differenz zwischen hetero- und homose-
xuellen Paaren erzeugt, die nicht iberwunden werden kann und eine vollstin-
dige Gleichstellung verhindert. Die Legitimierung von Ungleichheit qua der
Natur des Menschen etabliert eine symbolische Grenze®, die zwei distinkte
Gruppen schafft und diese klar voneinander unterscheiden, und die darauf
basierende soziale Ordnung verabsolutiert.

Wihrend der Arbeit an diesem Beitrag hat der Deutsche Bundestag am
30.06.2017 eine Gesetzesinderung zur Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtli-
che Paare entschieden. Im Vorfeld dazu wurde eine Protestaktion des Aktions-
biindnisses ,Demo fiir Alle‘ initiiert, die sich mit Protestmails und -anrufen an
die Abgeordneten des Bundestages richtete. Im Petitionstext gegen die Geset-
zesinderung wird folgendermafBen gegen die Offnung der Ehe argumentiert:

Das Wesen der Ehe als Lebensbund zwischen Mann und Frau ist nicht von
menschlichen Gesetzgebern erfunden, sondern vorstaatlich und kann weder von
Parlamenten noch vom Zeitgeist verdndert werden. Die Ehe ist Keimzelle der
Familie und der Gesellschaft. Allein deswegen steht sie im Grundgesetz unter
dem besonderen Schutz des Staates.*

Dies zeigt, wie eine natiirliche, ahistorische und universelle Argumentation
und Legitimation der Ungleichheit von hetero- und homosexuellen Paaren
beschworen wird, um die Grenze der Normalisierung semantisch zu beschwe-
ren und zu stabilisieren. Gleichzeitig wird ein Bedrohungsszenario entworfen,
falls der angenommenen Natur des Menschen nicht Rechnung getragen wird:
Die ,,ungechemmte Entfesselung“ der Homosexualitdt ,,droht die moralische,
soziale und biologische Ordnung der Gesellschaft zu destabilisieren und letzt-

35 Vgl. Michéle Lamont/Virag Molnar, ,,The Study of Boundaries in the Social Sciences®, in:
Annual Review of Sociology, 28 (2002), S. 167-195.

36 Aktionsbiindnis ,Demo fiir alle‘, ,,Protestmail®, online unter: https://demofueralle.wordpress
.com/ehebleibtehe-protest-mail/, zuletzt aufgerufen am 24.05.2018 [Herv. i. O.].
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lich zu zerstoren.*>” Wiirde diese Grenze aufgehoben und die ,,Ehe als Keim-
zelle von Familie und Gesellschaft missachtet, drohten der Zerfall und die
Zersetzung von Familie, Gesellschaft und Staat.

Hier wird eine ,,Denormalisierungsangst“** und die Drohung einer Uberrei-
zung der Normalisierung deutlich, die dem flexiblen Normalismus einge-
schrieben ist und laut Link als stindige Bedrohung wahrgenommen wird. Die
Ausweitung des Normalitétsbereichs im flexiblen Normalismus bleibt daher
mit einem Zwang zur Homogenisierung verbunden:

Es ergibt sich allerdings zwingend aus der Logik von Normalisierung, da3 sol-
che Ausweitungen, da sie von ihrem Wesen nachher homogen, datengebunden
und tendenziell quantitativ imaginiert und praktiziert werden, stets vor der Frage
stehen, ,wo die Grenze ist* bzw. ob ,die Ausweitung nicht inzwischen zu weit
gegangen ist und das Pendel nun auf eine neue Mitte zuriickschwingen muss‘.?

Normalisierung im flexiblen Normalismus bleibt mit der Gefahr verbunden,
dass Grenzen soweit verschoben bzw. briichig werden, dass sie keine sichere
Ordnung mehr ermdéglichen und durch klare Kategorien und Hierarchien
Komplexitdt reduzieren. Eine klare Grenze muss gezogen sein, da die Grenzen
zum Anormalen konstituierend auf das Normale wirken.* Das Fehlen der
klaren Grenze (auch im flexiblen Normalismus) bewirkt eine Verunsicherung,
die ein erneutes Einsetzen klarer Grenzen zur Folge hat. So kann ein Uber-
spannen der Normalisierung einen entautomatisierenden Effekt haben, der mit
einer Re-Stabilisierung der Grenzen beantwortet wird. Dies entbloBt ein we-
sentliches Argument des Anti-Genderismus: Praktiken, die zur Aufgabe haben,
natiirliche Grenzen als gesellschaftlich konstruierte Grenzen zu enttarnen,
unterliegen der Gefahr, eine Denormalisierungsangst auszuldsen, die sich kon-
sequenterweise gegen diese Praktiken als Verunsicherungsfaktoren wendet.

37 Mike Laufenberg, ,,Sexuelle Immunologik. Heteronormativitit als biopolitischer Sicher-
heitsmechanismus®, in: Maria Teresa Herrera Vivar/Petra Rostock/Uta Schirmer/Wagels Ka-
ren (Hg.), Uber Heteronormativitit. Auseinandersetzungen um gesellschaftliche Verhiltnisse
und konzeptuelle Zugdnge, Miinster, 2016, S. 51-69: 54.

3 Link (2013), Normale Krisen?, S.62. Unter Denormalisierungsangst versteht Link die
Grundangst im Normalismus, aus dem Normalbereich ausgeschlossen zu werden. Die prinzi-
piell verschiebbaren Grenzen drohen stets auch mit dem Ausschluss. Ebenfalls unter Denor-
malisierungsangst kann die Bedrohung gefasst werden, durch eine zu starke Ausweitung des
Normalitatsspektrums die versichernde, ordnungsstiftende Funktion der Normalitédt zu verlie-
ren, weil die Grenzen unklar und briichig werden (ebd., S. 62-65).

3 Link (2013), Versuch iiber den Normalismus, S. 353.

40 Hieraus ergibt sich ebenfalls die andauernde prekire gesellschaftliche Situation nicht-
heterosexueller oder der bindren Ordnung widersprechender Menschen. Die Integration kann
nur in den Bereich einer Toleranzzone am Rand des Normalitdtsspektrums gelingen. (vgl.
Antke Engel, ,,Unauffillig, unbehelligt — und staatstragend. Sexualpolitiken in Zeiten konser-
vativer Restauration, in: Andreas Krall [Hg.], Queer Studies in Deutschland. Interdisziplind-
re Beitrdge zur kritischen Heteronormativitdtsforschung, Berlin, 2009, S. 41-59.) Die prinzi-
pielle Verschiebbarkeit von Grenzen macht einen erneuten Ausschluss dadurch zu einer
allgegenwirtigen Gefahr fiir LGBTIQs.
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Zwischen Strukturentstehung, -erhalt und -auflésung

Der Prozess der Normalisierung muss somit eher dem Strukturerhalt zuge-
schrieben werden, wenngleich ein Wandel immer miteingeschrieben ist. Der
Wandel selbst bleibt jedoch auch auf den Erhalt von Strukturen ausgerichtet,
da das Wesen der Norm nicht angegriffen wird. Um durch gesellschaftliche
Verianderungen die Hegemonie nicht zu gefidhrden, kann der Wandel viel eher
als Anpassungsleistung verstanden werden, Mike Laufenberg spricht von einer
Immunisierung durch Normalisierung.! Die Integration in die Ehe, insbeson-
dere der Wunsch nach der Ehe, zeigt eine Gleichheit mit der heterosexuellen
Mehrheit auf, wodurch die Homosexualitit weniger bedrohlich und gleichzei-
tig stabilisierend auf die heteronormative Gesellschaftsordnung durch die
Anerkennung der Ehe als wiinschens- und erstrebenswerte Form des Zusam-
menlebens wirkt.# Ahnliches findet sich in der Studie der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes im angefiihrten Beispiel zur Akzeptanz Homosexueller
in der Bevolkerung. Dort ist eine Normalisierung unter Eigenverantwortung
und eigenen Entscheidungen im Privaten moglich. Bei der 6ffentlichen Sicht-
barkeit scheint die Grenze jedoch stirker zu sein. Die 6ffentliche Sichtbarkeit
von LGBTIQs wirkt stérend auf die heteronormative Ordnung des 6ffentli-
chen Raums und entfaltet dadurch ein stiarkeres, strukturverdnderndes Potenzi-
al. Die queere Kritik der Entautomatisierung zielt dabei auf beide Seiten: auf
die Entautomatisierung der Naturalisierung und Universalisierung heteronor-
mativer Normen und Gesellschaftsstrukturen, sowie den Automatismus der
Normalisierung selbst. Die Normalisierung bewegt sich zwischen Automatis-
men und ihrer Entautomatisierung. Bezogen auf den flexiblen Normalismus
scheint sogar Entautomatisierung eine konstituierende Wirkung fiir die Nor-
malisierung zu spielen. Sie zeigt auf, wo Ausschliisse existieren und Normali-
sierungsbedarf besteht.

Die Normalisierung bewirkt zwar eine Erweiterung von Freirdumen und ei-
nen Wandel bzw. eine Anpassung von Normen, bleibt jedoch nicht ohne Ne-
benwirkungen. Die Integration ist an Bedingungen gekniipft, die iibernommen
werden miissen. Sie kann nur denjenigen Individuen gelingen, die in der Lage
sind, diese Bedingungen zu libernehmen und zu akzeptieren. Dabei wird eine
neue Grenze gezogen, die wiederum Ausschliisse gegeniiber denjenigen pro-
duziert, die dies nicht konnen oder nicht wollen.

Gaimans Kurzgeschichte zeigt im Fiktionalen, wie sich ein radikaler Wan-
del natiirlicher Geschlechtsvorstellungen auf die gesellschaftliche Ordnung
auswirkt. Die Natur als symbolische, vermeintlich uniiberwindbare Grenzlegi-
timation wird ausgehebelt. Die Folge ist in Wandel kein Normalisierungspro-
zess, sondern eine Verhdrtung, Stabilisierung und Verteidigung von Grenzen
mittels Gesetzen und Sanktionierungen. Eine Anpassungsleistung der hege-

41" Laufenberg (2016), Sexuelle Immunologik, S. 51-69.
4 Vgl. ebd,, S. 64.
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monialen Naturvorstellung erscheint nicht mehr als mdglich, da ihre Grund-
feste als uniiberwindbares Hindernis und Differenzierungsmerkmal der Ge-
schlechter zersetzt wird.
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OLIVER LEISTERT

RELATIONEN DER AUFLOSUNG SIND
RELATIONEN DER KONSTITUIERUNG —
ZUR INDIVIDUATION UND ZUM VERHALTNIS VON
TRANSINDIVIDUELLEM UND INTERINDIVIDUELLEM
NACH GILBERT SIMONDON

Gilbert Simondon (1924-1989), der bis vor Kurzem iiberwiegend als Technik-
philosoph fiir sein Buch Du mode d’existence des objets techniques' bekannt
war, entwickelte in seinem erst posthum vollstindig publizierten Hauptwerk?
L’individuation a la lumiére des notions de forme et d’information eine Philo-
sophie der Ontogenese, deren Anspruch kein geringerer ist, als eine grundsétz-
liche Erkldrung der Entwicklung von Kristallen bis zu sozialen Gefiigen von
Menschen bereitzustellen, d. h. {iber alle Doménen hinweg eine Prozessphilo-
sophie entwickelt zu haben.

Die ungeplante Entstehung von Strukturen betrifft das Leitmotiv des Schaf-
fens von Simondon, der in intensiver kritischer Auseinandersetzung mit der
Kybernetik seiner Zeit insbesondere an der Offenheit von Prozessen festhielt.
Die Auseinandersetzung mit der Kybernetik und im weiteren Sinne alle Uber-
legungen zur Technik kdnnen hier keine Beriicksichtigung finden.? Vielmehr

I Gilbert Simondon, Die Existenzweise technischer Objekte, Zirich, 2012 [frz. OA 1958]. Es
handelt sich um die Komplementérthese seines Doktorats.

2 Der erste Teil von Simondons Hauptwerk erschien zu Lebzeiten unter dem Titel L individu et
sa genése physico-biologique (Paris, 1964), darin sind physische und biologische Individuati-
on besprochen. Posthum erschien 1989 der zweite Teil L ‘individuation psychique et collective
(Paris, 1989), der die psychisch-soziale Individuation zum Thema hat. Unter dem Titel
L’individuation a la lumiére des notions de forme et d’information erschien 2005 [revidiert
2013] erstmals die gesamte Doktoratsthese inklusive einer Vielzahl bisher unverdffentlicher
Begleittexte und Studien, u. a. eine ausfiihrliche historische Studie zum Individuationsbegriff
des westlichen Denkens von den Vorsokratikern bis zur Moderne. Die Einleitung des Werkes,
sowie einige Einzeltexte aus dem Nachlass, die in L ’individuation aufgenommen wurden,
sind die bisher einzigen ins Deutsche oder Englische gebrachten Teile. Die Publikation einer
englischen Ubersetzung des gesamten Buches wird aufgrund von rechtlichen Problemen bis-
her aufgeschoben. Alle Zitate aus L ‘individuation, mit Ausnahme solcher aus der umfangrei-
chen Einleitung, sind von mir iibersetzt. Im Zuge der Wiederentdeckung Simondons, die in
solch unterschiedlichen Disziplinen wie Biologie, Philosophie, Medienwissenschaft oder De-
sign zu vermerken ist, publiziert Presses universitaires de France aus dem Nachlass umfang-
reiche Bénde, in denen insbesondere Vorlesungen und Vortrdge enthalten sind. Besonders
erwahnenswert sind Gilbert Simondon, Imagination et invention, 2014, Sur la technique
(1953-1983), 2014 und Sur la philosophie (1950-1980), 2016.

Dieser Text stellt den Anfang einer langerfristigen Auseinandersetzung mit Simondons Werk
dar. Antrieb ist die Uberzeugung, dass sich insbesondere die Problematik Individuum — Mili-
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wird der Prozess der Individuation genauer angeschaut, denn er umfasst Struk-
turentstehung und -verfall gleichermaB3en. Mit der Entstehung von Strukturen
durch Operationen geht eine Aufldsung vergangener Strukturen einher. Dies
wird im Falle der psychischen und kollektiven Individuation besonders deut-
lich, der ein irreduzibles Spannungsverhéltnis zwischen dem Transindividuel-
len und der gesellschaftlichen Funktionalitdt und der darin implizierten sozia-
len Rollen von Subjekten eigen ist. Strukturbildung und -auflésung stehen bei
Simondon in einem funktionalen und notwendig sich bedingenden Verhiltnis.
Es kann nichts Neues entstehen, es kann keine Offenheit geben, wenn es keine
Veranderung gibt. Und Verdnderung kann es nur geben, indem existierende
Strukturen ihre Operationalitét verlieren.

Die ontogenetische Operation nach Simondon

Wie entsteht Form und Struktur? Auf der Suche nach Erkldrungen fiir diese
fundamentale Frage verwirft Simondon die gingigen kanonischen Erkldrun-
gen des Abendlandes. In seiner Durchsicht der Begriffe, die den Prozess der
Individuation erkldaren wollen, stellt er fest, dass dem bereits individuierten
Sein stets der Rang des Bedingenden zugesprochen wird. Fiir Simondon stellt
sich damit die gesamte Problematik des abendldndischen Denkens, denn zu
klaren sei, wie es zum individuierten Sein komme. Die beiden kanonischen
Antworten hierauf verweisen auf Prinzipien der Individuation: auf den Sub-
stantialismus (Atomismus) und den Hylemorphismus. Letzterer ist eine Theo-
rie, die Aristoteles entwickelte, und die Individuation auf eine aktive Form,
die eine passive Materie pragt, reduziert. Simondon merkt jedoch kritisch an:
»Sowohl der atomistische Substantialismus als auch die hylemorphische Dokt-
rin vermeiden de facto, die Ontogenese selbst direkt zu beschreiben.*s Dariiber
hinaus, und hiermit wird Simondons Arbeit erst in ihrer Originalitit erkenn-
bar, wird der Prozess der Ontogenese selbst — sei es des Physischen, Lebenden
oder des Psychosozialen — im westlichen Denken seit jeher systematisch ver-
deckt, indem iiberhaupt ein Prinzip der Individuation postuliert wird:

eu, mit Riickgriff auf Simondons technikphilosophische Schriften, fruchtbar machen lasst fiir
eine operative Medientheorie. Ein interessanter erster Aufschlag hierzu kommt u. a. von Si-
mon Mills, Gilbert Simondon: Information, Technology, and Media, London, 2016 sowie
ders., ,,Simondon and Big Data“, in: Platform: Journal of Media and Communication, 6
(2015), S. 59-72.

4 Simondon (2013), L’individuation, S.357-520. Allerdings ist anzumerken, dass seine Be-
schreibung Spinozas und Bergsons eigentiimlich abwehrend bleibt. Gerade diese beiden Au-
toren sind mit dhnlichen Fragen beschéftigt. Spinoza in seiner Diskussion der Affekte und
Bergson durch seinen élan vital.

5 Gilbert Simondon, ,,Das Individuum und seine Genese. Einleitung®, in: Claudia Bliimle/Ar-
min Schifer (Hg.), Struktur, Figur, Kontur. Abstraktion in Kunst und Lebenswissenschaften,
Ziirich, 2007, S. 30.
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Es ist ein Postulat der Suche nach dem Individuationsprinzip, daB8 die Individua-
tion iiberhaupt ein Prinzip hat. [...] Die Suche nach dem Individuationsprinzip
gelangt entweder nach der Individuation oder vor der Individuation zum Ab-
schluB, je nachdem ob das Modell des Individuums von der Physik (fiir den sub-
stantialistischen Atomismus), der Technologie oder dem Lebenden (fiir das
hylemorphische Schema) genommen ist. Aber es gibt in beiden Féllen einen
blinden Fleck, der den Individuationsvorgang verdeckt.6

Simondons ,,Reform der philosophischen Grundbegriffe” besteht in der Folge
in der Auseinandersetzung mit diesem blinden Fleck. In seinen Schriften wird
er deshalb der Operation den Vorrang gegeniiber der Form oder Struktur ge-
ben, d. h. der Individuationsvorgang wird als urspriinglich gesetzt. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass er der Form und Struktur grundsétzlich weniger Be-
deutung zuschreibt, denn sie bedingen wiederum den ndchsten Schritt der
Ontogenese. In der Entfaltung ihrer Entstehungsprozesse selbst treten sie je-
doch notwendig zunéchst in den Hintergrund, denn ,,[e]ine Operation ist die
Verwandlung einer Struktur in eine andere Struktur*.

Mit der Wahl, den Vorgang der Individuation urspriinglich zu setzen, dreht
sich die Perspektive von der Analyse des individuierten, fertigen Seins auf ein
prozessuales Werden. Dieser Perspektivwechsel allein hat schwerwiegende
Konsequenzen, denn die Genese wird damit grundsétzlich als ein offener Vor-
gang anerkannt, undeterminiert und zur Zukunft hin gedffnet bzw. Zukunft
schaffend. Die Umstellung vom vermeintlich immer schon Gegebenen zum
dynamischen Entstehen arbeitet mit einer systematischen Integration von Zeit-
lichkeit im philosophischen Denken. Diese Einfithrung von Zeitlichkeit als der
Individuation immanentes und produktives Merkmal bedeutet, dass die Indivi-
duation aus einer Arbeit an einer eigenen Zeit und nicht in einer universellen,
leeren newtonschen Zeit geschieht. ,,Die Zeit selbst wird in dieser ontogeneti-
schen Perspektive als Ausdruck der Dimensionalitdt des sich individuierenden
Seins betrachtet.” Individuation ist der Prozess der Vermittlung zwischen
Phasen des Seins, die zeitlich und topologisch neu geordnet werden. In und
durch diese Neuordnung entstehen neue Strukturen.

Simondon fiihrt zwei ontogenetische Invarianten ein, die die Bedingung ei-
ner Mdglichkeit der Individuation sind: eine vorindividuelle Wirklichkeit, die
er das Pra-Individuelle und gelegentlich auch Natur nennt, und ein dufleres
oder assoziiertes Milieu, bzw. im Falle der Individuation des Lebendigen und
Psycho-Sozialen auch ein inneres Milieu. Mit der Inanspruchnahme der vorin-
dividuellen Wirklichkeit als Reservoir von Potenzialen durch die Dyade Indi-
viduum — Milieu erhélt der genetische Vorgang seine prinzipielle Offenheit,
da das Reservoir an vorindividueller Wirklichkeit seine Inanspruchnahme

Ebd.

Ebd., S. 44.

Simondon (2013), L individuation, S. 531.
Simondon (2007), Das Individuum, S. 42.

R -
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durch die Dyade in den meisten Fillen iibersteigt. Wird es jedoch ausge-
schopft, kommt die Individuation zum Erliegen.

Der Prozess der Individuation ist grundsétzlich als Ausgleich zwischen in-
kompatiblen Spannungen vorgestellt. Das System Individuum — Milieu steht
selbst in Spannung, es ist mit sich selbst nicht vollends strukturell vereinbar
und muss einen Ausgleich finden, der in eine neue Strukturbildung miindet.
»| TThe spark of individuation is this event of disparity“i®. Disparitit zwischen
und innerhalb des Seins ist das Kennzeichen und der Ausloser des Werdens.
Das Werden ist phasenhaft, ,,ist Dimension des Seins, Modus der Auflsung
einer anfanglichen Unvereinbarkeit, die reich an Potentialen ist.“!" Mit der
Individuation treten deshalb stets neue Phasen des Seins auf, die immer auch
Phasen im Sein sind, d. h. ,,dall das Werden eine Dimension des Seins ist, daf3
es einer Fahigkeit des Seins entspricht, sich in Bezug auf sich selbst zu depha-
sieren, sich durch Dephasierung aufzuldsen.*? Der Dephasierung entspricht
eine Aufldsung von Spannungen im Sein, die zugleich die Uberfiihrung der
Spannungen in die Bildung von Strukturen ist, bzw. die Auflésung von Struk-
turen, die die Spannung nicht mehr ausgleichen kénnen. Spannung wird ope-
rativ in Strukturen tberfiihrt, die erneut unterschiedlichen und strukturell un-
vereinbaren GrofBenordnungen ausgesetzt ist und nach Stabilitdt und Gleich-
gewicht sucht. Die Vermittlung zwischen Gréfenordnungen ist der Prozess
des Werdens, die Operation zur Schaffung neuer Strukturen, die die Potenziale
ausgleicht. Insgesamt sind es der Physik, Chemie und Energie entlehnte Be-
griffe, wie Potenzial und Phase, die die Operation der Verwandlung von
Struktur in Struktur bezeichnen. Simondons Prinzip der Individuation konnte
verkiirzt lauten: Erhaltung des Seins durch das Werden.

Was ist unter der vorindividuellen Wirklichkeit zu verstehen, die als Reser-
voir von Potenzialen, von potenzieller Energie, das gesamte Sein umfasst? Als
nicht individuiertes Sein, vor jeder Dephasierung, ,,iiber Einheit und Identitit
hinausgehend und ,,in der Lage [...] sich als Welle oder Teilchen, Materie
oder Energie zu manifestieren*?, entzieht sich die vorindividuelle Wirklich-
keit einer identitdren, statischen, festlegenden Beschreibung und ist aktual
stets nur spekulativ beschreibbar, denn erst im Vollzug der Individuation, an
der sie Anteil hat, aktualisiert sie ihre Potenziale des Mdglichen im metastabi-
len System der Individuation von Individuum und Milieu. Oder, wie es Didier
Debaise formuliert: ,,The possible is the preindividual singularities, which can
cause an individuation, whilst the actual is the individual produced by the
individuation®."* Dabei geht es fortwahrend um Dynamiken und Prozesse zwi-
schen Groflenordnungen, wie z. B. der Mikroordnungen der Molekiile und der

10" David Scott, Gilbert Simondon’s Psychic and Collective Individuation: A Critical Introduc-
tion and Guide, Edinburgh, 2014, S. 41.

1" Simondon (2007), Das Individuum, S. 32.

12" Ebd.

13 Ebd., S. 33.

14 Didier Debaise, ,,What is Relational Thinking?, in: Inflexions, 5 (2012), S. 1-11: 5.
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Makroordnungen des Kosmos, die Energie und Materie zur Individuation
fiihren:

Wihrend sich eine potentielle Energie (Bedingung einer hoheren GrdBenord-
nung) aktualisiert, ordnet sich eine Materie (Bedingung einer niedrigeren Gro-
Benordnung) und teilt sich in strukturierte Individuen einer mittleren GréBenord-
nung, die sich durch einen mittelbaren Erweiterungsprozess entwickeln.!s

Metastabilitdt wird fiir Simondon zum tra